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Д. Н. УЗНАДЗЕ 


ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ ПСИХОЛОГИИ 
УСТАНОВКИ 


. ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ УСТАНОВКИ 


1. ИЛЛЮЗИЯ ОБЪЕМА 


Возьмем два разных по весу, но совершенно одинаковых в других от” 
ношениях, предмета — скажем, два шара, которые отчетливо отличались 
бы друг от друга по весу, но по объему и другим свойствам были бы со- 
вершенно одинаковы. Если предложить эти шары испытуемому с зада- 
нием сравнить их между собою по объему, то, как правило, последует от- 
вет: более тяжелый шар — меньше по объему, чем более легкий. Причем 
иллюзия эта обычно выступает тем чаще, чем значительнее разница по 
весу между шарами. Нужно полагать, что иллюзия здесь обусловлена 
тем обстоятельством, что с увеличением веса предмета, обычно, увеличи- 
вается и его объем, и вариация его по весу, естественно, внушает субъек- 
ту и соответствующую вариацию ето в объеме. 

Но экспериментально было бы продуктивнее разницу объектов по 
весу заменить разницей их по объему, т. е. предлагать повторно испы- 
туемому два предмета, отличающихся друг от друга по объему, причем, 
один, например, меньший — в правую, а другой, больший — в левую ру- 
ку. Через определенное Число повторных воздействий — обычно, через 
10—15 воздействий — субъект получает в руки пару равных по объему 
птаров с заданием сравнить их между собою. И вот, оказывается, что 
испытуемый не замечает, как правило, равенства этих объектов, наобо- 
рот, ему кажется, что один из них явно больше другого, причем, в преоб- 
ладающем большинстве случаев, в направлении контраста, т. е. 
большим кажется ему шар в той руке, в которой в предварительных опы- 
тах он получал меньший по объему шар. При этом, нужно заметить, что 
явление это выступает в данном случае значительно сильнее и чаще, чем 
при предложении не одинаковых по весу объектов. Бывает и так, что оно 
выступает в другой руке, т. е. бывает, что в той руке, в которую испы- 
туемый получал больший по объему шар, он и сеичас продолжает иметь 
впечатление большего. В этих случаях мы говорим о ассимилятив- 


ном феномене. 
Так возникает иллюзия объема. — 
Но объем воспринимается не только гаптически, как в этом случае, он 


оценивается и с ПОМОЩЬЮ зрения. Спрашивается, как обстоит дело в этом 


‚ случае. 


Мы давали испытуемым на этот раз тахистоскопически пару кругов, 
из которых один был явно больше другого по объему, и испытуемые, срав- 
нив их между собою, ДОЛЖНЫ были указать, какой из них больше. После 
достаточного числа (10—15) таких однородных экспозиций мы перехо- 


# 


6 Ну звала 
о ее 


дили к критическим опытам — экспонировали Ноа — раз- 
новеликих круга, и испытуемый, сравнив их между собою, долже ука- 
зать, какой из них больше. 

Результаты этих опытов оказались следующие: ня восприни- 
мали их иллюзорно; причем иллюзии, как правило, возникали почти всег- 
да по контрасту. Значительно реже выступали случаи м 
тивного характера. Мы не приводим здесь данных этих опытов. метим 
только, что число иллюзий доходит почти до 100% всех случаев. 


2. ИЛЛЮЗИЯ СИЛЫ ДАВЛЕНИЯ 


Но, наряду с иллюзией объема, мы обнаружили и целый ряд дру- 
гих, аналогичных с ней, феноменов и, прежде всего, иллюзию давления 
(1929 г.). 

Испытуемый получает при посредстве барестезиометра одно за дру- 
гим два раздражения — сначала сильное, потом сравнительно слабое. Это 
повторяется 10—15 раз. Опыты рассчитаны на то, чтобы упрочить в испы- 
туемом впечатление данной последовательности раздражений. Затем сле- 
дует так называемый критический опыт, который заключается в том, что 
испытуемый получает для сравнения, вместо разных, два одинаково интен- 
сивных раздражения давления. 

Результаты этих опытов показывают, что испытуемому эти впечатле- 
ния, как правило, кажутся не одинаковыми, а разными, а именно: давле- 
ние в первый раз ему кажется более слабым, чем во второй раз. Табл. 1, 
включающая в себя результаты этих опытов, показывает, что число таких 
восприятий значительно выше, чем число адекватных восприятий. 

Нужно заметить, что в этих опытах, как и в предыдущих, мы имеем 
дело с иллюзиями как противоположного, так и симметричного характе- 
ра: чаще всего встречаются иллюзии, которые сводятся к тому, что испы- 
туемый оценивает предметы критического опыта, т. е. равные эксперимен- 
тальные раздражители, как неодинаковые, а именно: раздражение с той 
стороны, с которой в предварительных опытах он получал более сильное 
впечатление давления, он расценивает как более слабое (иллюзия кон- 
траста). Но бывает в определенных условиях и так, что вместо контраста 
появляется феномен ассимиляции, т. е. давление кажется более сильным 


как раз в том направлении, в котором и в предварительных опытах дей- 
ствовало более интенсивное раздражение. 


Таблица 1 


Реакции? | + || 


—э————ы—ы—ы<м—ы—ы—ы——— 


Иллюзия давления в процентах .. 45,6 25,0 15.0 


14,4 


Мы находим, что более 60% случаев оценки, действ 
ческих опытах равных раздражений давления, нашими и 
принимается иллюзорно. Следовательно, не подлежит 
ления, аналогичные с иллюзиями объема, имеют место 


ующих в крити- 
спытуемыми вос- 
сомнению, что яв- 


и в сфере восприя- 


1 Ср. О. Озпа4хе, ОеЪег 4е Семен казевиая 
? - в таблице означает число случаев контраста; 
— —число ассимиляций; 
= — число адекватных оценок; 
? —число неопределенных ответов. 
То же значение имеют эти 


5... Рзуей. Ко. В. ХУ, 1931. 


знаки и во всех нижеследующих таблицах. 
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тия давления, существ 
К и твенно отличающегося ТрУКтУ м 
ВОСПрнятия. обнема. ‹ по структуре рецептора от 


3. ИЛЛЮЗИЯ СЛУХА 


ея ох ВЫ касаются слуховых впечатлений. Они про- 
опытах при Помощи так И р. РО ВОРОН Ра 
слуховые впечатления ОА) но * ее 2 а 
и рно, причем первый член пары значительно 
ре ыы рой член той же пары. После 19—15 случаев повторения 
| этих опытов следуют критические опыты, в которых испытуемые полу- 
чают по паре равных слуховых раздражений с поручением сравнивать их 

‚ между собою. 

Результаты этих опытов суммированы в табл. 2, и мы находим в ней, 
| что в данном случае число иллюзий доходит до 76% всех случаев. Сле- 
дует заметить, что здесь, как, впрочем, и в опытах на иллюзию давления 
| (табл. 1), число ассимилятивных иллюзий выше, чем это бывает обыкно- 
| венно: зато, конечно, значительно ниже число случаев контраста, которое в 
| других случаях нередко поднимается до 100%. Нужно полагать, что в 
| данном случае играет роль то обстоятельство, что в обоих этих случаях 

мы имеем дело с последовательным порядком предложения раздражений, 
т. е. испытуемые получают раздражение одно за другим, но не одновре- 
менно, с заданием сравнивать их между собою; и в этих случаях нами за- 
мечено, что число ассимиляций значительно растет за счет числа феноме- 
нов контраста. Ниже мы попытаемся объяснить, почему это бывает так. 


> 


ы р 
к 


З ь 


Таблица 2 


| Слуховая иллюзия в процентах .. 57,0 19,0 | 21,0 3,0 
Цифры, полученные в этих опытах, не оставляют сомнения, что слу- 
| чаи феноменов, аналогичных с феноменом иллюзий объема, имеют место 
| 


и в области слуховых восприятий. 


4 ИЛЛЮЗИЯ ОСВЕЩЕНИЯ 


Еще в 1930 г. я имел случай высказать предположение", что явления 
начальной переоценки степени освещения или затемнения при ее 
ной адаптации могут относиться к той же категории явлений, га ии 
санные нами выше иллюзии восприятия. В ее А а о 
ние было проверено в моей лаборатории в ии Е ее ты 48 
мый получает два круга для сравнения их между со ой ыы ия ие 
нени их освещенности, причем, один из них значительн ет 
др гой. В предварительных опытах (10—15 экспозиций) кру аи 

в а ся испытуемым в определенном порядке — сначала темн руг, 

3 мы лый. В критических же опытах показываются два одинако 

р ААА ". которые” испытуемый сравнивает между собой со сто- 
а СНА Результаты опытов, как показывает табл. 3, не остав- 
т ИН в критических опытах, под влиянием предваритель- 
ЗО СО ажутся нам одинаково освешенными: более чем в 73% 
НЫХ, ну Иа у представляются нашим испытуемым значительно раз- 
всех сл 


ыми. Итак феномен нат! выступает и в этих условиях. 
Н 


( )б а 


т. ИЕ вый. 3, 1 930. 


$ АЕ с ЖИВ до 2 т. № - 
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Таблица 8 


Реакции — Г = 2 


16,6 | 21,6 | 6,2 


5. ИЛЛЮЗИЯ КОЛИЧЕСТВА 


Следует отметить, что при соответствующих условиях аналогичные яв- 
ления имеют место и при сравнении между собою количественных отно- 
шений. Испытуемый‘ получает в предварительных опытах два круга, из 
которых в одном мы имеем значительно большее количество точек, чем в 
другом. Количество экспозиций колеблется и здесь в пределах 10—15. 

В критических опытах испытуемый получает опять два круга, но на 
этот раз количество точек в них одинаковое. Испытуемый, однако, как 
правило, этого не замечает, и в большинстве случаев ему кажется, что 
точек в одном из этих кругов заметно больше, чем в другом, а именно 
больше в том круге, в котором в предварительных опытах он видел мень- 
птее число этих точек. 

Таким образом, феномен той же иллюзии имеет место и в этих ус- 
ловиЯх. 


6. ИЛЛЮЗИЯ ВЕСА 


Фехнер в 1860 г., а затем Г. Мюллер и Шуман в 1889 г. обратили 
внимание еще на один, аналогичный нашим, феномен, ставший затем из- 
вестным под названием иллюзии веса. Он заключается в следующем: 
ссли давать испытуемому задачу повторно, несколько раз подряд, под- 
нять пару предметов заметно неодинакового веса, причем более тяжелый 
правою, а менее тяжелый левой рукой, то в результате выполнения этой 
задачи у него вырабатывается состояние, при котором и предметы одина- 
кового веса начинают ему казаться неодинаково тяжелыми, причем груз 
в той руке, в которую предварительно он получал более легкий предмет, 
сму начинает казаться чаще более тяжелым, чем в другой руке. 

Мы видим, что по существу то же явление, которое было указано нами 
в ряде предшествующих опытов, имеет место и в области восприятия 
веса. | 


7. ПОПЫТКИ ОБЪЯСНЕНИЯ ЭТИХ ФЕНОМЕНОВ 


а) Теория Мюллера. Если просмотрим все эти опыты, увидим, что 
в сущности всюду в них мы имеем дело с одним и тем же явлением: все 
указанные здесь иллюзии имеют один и тот же характер — они возни- 
кают в совершенно аналогичных условиях и, следовательно, должны‘ 
представлять собою разновидности одного и того же феномена. Поэтому 
теория Мюллера, построенная специально с целью объяснения одного 
из указанных явлений, именно, иллюзии веса, не может в настоящее 
время считаться удовлетворительной. Она имеет в виду специфические 
особенности восприятия веса и, конечно, для объяснения иллюзий других 
чувственных модальностеи должна оказаться несостоятельной. | 

В самом деле! Мюллер рассуждает следующим образом: когда мы 
даем испытуемому в руки несколько раз по паре неодинаково тяжелых 
предметов, то, в конце концов, у него вырабатывается привычка для под- 
нимания первого, т. е. более тяжелого члена пары мобилизовать более 
сильный мускульный импульс, чем для поднимания второго члена пары. 


Экспериме : 
?кспериментальные основы психологии установки 
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Если же тепе 
(10—15 раз). тек мя этих опытов достаточное число раз 
веса, то предметы эти будут а рии име САХ 

Ввиду того, что в правой ЬСя 5. опять неодинаково тяжелыми. 
мать более тяжелый о у та выработалась привычка подни- 
м та он мобилизует при поднимании тяжести 
Но раз в данном случае и чем при поднимании другой рукои. 
накового. веса ски приходится поднимать предметы оди- 
га ‚ то понятно, мобилизованный в правой руке импульс к 60- 
те и легче отрывает» тяжесть с подставки, чем это 

евой стороны, и тяжесть справа легче «летит вверх», чем 
тяжесть слева. 

Психологическую основу иллюзии, следовательно, следует полагать, 
согласно этой теории, в переживании. быстроты поднимания тяжести: ког- 
да она как бы «летит вверх», она кажется легкой, когда же, наоборот, 
она поднимается выше медленно, то она как бы «прилипает к подставке» 
и переживается как более тяжелый предмет. Такова теория Мюллера. 

Мы видим, что решающее значение, согласно этой теории, имеет впе- 
чатление «взлета вверх» или «прилипания» тяжести к подставке, без этих 
впечатлений мы не чувствовали бы различия между обеими тяжестями — 
иллюзия бы не имела места. 

Но. ведь, явления этого рода мы можем переживать лишь в случаях 
поднимания тяжестей, т. е. там, где имеет смысл говорить о впечатлениях 
«взлета вверх» или «прилипания к подставке»!. Между тем, по суще- 
ству, то же явление, как мы видели, имеет место и В ряде случаев, где о 
впечатлениях этого рода и речи не может быть. Так, мы имеем дело с 
иллюзиями объема, силы давления, слуха, освещения, количества, сло- 
вом, с иллюзиями, которые по существу нужно трактовать как разновид- 
ности одного и того же явления, не имеющего существенной или вовсе ни- 
какой связи с какими нибудь определенными периферическими процес- 
сами. Оставаясь одним и тем же феноменом, в тактильной сфере она ста- 
новится иллюзией давления, В зрительной и гаптической — иллюзиеи 
объема, в мускульной — иллюзией веса и т. д. По существу же она остает- 
ся одним и тем же явлением, для понимания сущности которого особен- 
ности отдельных чувственных модальностей, в которых он проявляется, 
существенной роли не играют. Поэтому совершенно ясно, что для объяс- 
нения этого феномена мы должны отвлечься от теории Мюллера и искать 

авлении. 
Е и Е всего, возникает вопрос: что находим мы общего, в Ус- 
ловиях наших опытов, В деятельности отдельных сенсорных р а 
что можно. было бы признать общей основой, на которой вырастаю 
‘их аналогичные друг другу явления иллюзии. 
статированные нами _ ожидания». В психологической 
ака а ось бы, вполне отвечает 
мы встречаем теорию, которая, казал 
литературе ми вопросу: Это — теория , «обманутого ожида- 
роставленному и, е ботке этой теории Упомянутые нами аналоги 
ния». Правда, пе НЕЙ естны: они были впервые опубликованы на- 
иллюзии веса были а р > ово данной иллюзии позднее!. Тем боль- 
ми ‘в связи. с проблеме т теория сейчас, когда наличие этих анало- 
ше ВИмаЕХ Е е- 5 основе интересующих здесь нас феноме- 
гов определенно Указы» ее по существу лишь формальное значе- 
нов должно лежать вы ВСЯ годным для объяснения тех случаев, ко-. 
ние и потому могущее оке” азличных чувственных модальностей, столь 
торые, касаясь материала Р 
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_ Теория «обманутого ожидания» силится объяснить иллюзию веса сле- 
дующим образом: в результате повторного поднимания тяжестей (или же 
для объяснения наших феноменов мы могли бы сейчас добавить повтор- 
ного воздействия зрительного, слухового или какого-либо другого впечат- 
ления) у испытуемого вырабатывается ожидание, что в определенной 
руке он держит всегда более тяжелый предмет, чем в другой, и когда в 
критическом опыте он не получает в эту руку более тяжелого, чем в дру: 
гую, предмета, его ожидание оказывается обманутым, и он, недооценивая 
вес полученного им предмета, считает его более легким, чем предмет, по- 
лученный им в другую руку. Так возникает, согласно этой теории, впечат- 
ление контраста веса, а в соответствующих условиях — и другие, оонару- 
женные нами аналогии этого феномена. 


Нет сомнения, что теория эта имеет определенное преимущество перед. . 


мюллеровской, поскольку она в основе признает возможность проявления 
наших феноменов всюду, где только может идти речь об «обманутом ожи- 
дании», следовательно, — не только в одной, но и во всех наших чувствен- 
ных сферах. И вот, наши опыты именно и показывают, что интересующая 
здесь нас иллюзия не ограничивается сферой одной какой-нибудь чув- 
ственной модальности, а имеет значительно более широкое распростра- 
нение. 


Тем не менее, принять эту теорию не представляется возможным. 
Прежде всего, она мало удовлетворительна, поскольку не дает никакого 
ответа на существенный в нашей проблеме вопрос — вопрос о том, по- 
чему, собственно, в одних случаях возникает впечатление контраста, а 
в других — ассимиляции. А затем, нет никаких оснований считать, что 
субъект действительно «ожидает», что он и в дальнейшем будет получать 
то же соотношение раздражителей, какое он получал в предварительных 
‘опытах: на самом деле такого «ожидания» у него не может быть, хотя бы 
после того, как выясняется после 1—2-х экспозиций, что он‘получает совсем 
не те раздражения, которые он, быть может, действительно «ожидал» по- 
лучить. Ведь, в наших опытах иллюзии возникают не только после 1—2-х 
экспозиций, но и далее. 


Но и независимо от этого соображения, теория «обманутого ожида- 
ния» все же должна быть проверена и, притом, проверена, если возмож- 
но, экспериментально. Лишь в этом случае можно будет судить оконча- 
тельно о приемлемости этой теории. . 

Мы поставили специальные опыты, которые должны были разрешить 
интересующии здесь нас вопрос о теоретическом значении переживания 
«обманутого ожидания». В данном случае мы использовали состояние 
гипнотического сна, поскольку оно’ предоставляет в наше распоряжение 
выгодные условия для разрешения нашего вопроса. Дело в том, что факт 
рапорта, возможность которого подтверждается в состоянии гипноти- 
ческого сна, и создает нам эти условия. 

Мы гипнотизировали наших испытуемых, и в этом состоянии провели 
на них наши предварительные опыты. Мы давали им в руки наши обыч- 
ные шары — один большой, другой — малый, — и заставляли их, на осно- 
ве рапорта с ними, сравнивать эти шары по объему между собою. По 
окончании опытов, несмотря на факты обычной постгипнотической амне- 
зии, мы все же специально внушали испытуемым, что они должны основа- 
‚тельно забыть все, что с ними делали в состоянии сна. Затем отводили 
испытуемого в другую комнату, там будили его и через некоторое время, 
в бодрствующем состоянии, проводили с ним наши критические опыты, 
т. е. давали в руки равные по объему шары с тем, чтобы испытуемый срав- 
нил их между собою и показал, каковы они. 

Наши испытуемые почти во всех случаях находили, что шары эти не- 
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равны, что ша - 
тах во время А в руке, в которую в предварительных опы- 
7 меньше, чем шар справа они получали больший по объему шар} 
ак 
и под пе вере ен сомнению, что иллюзия может появиться 
О нс аси опытов, проведенных в состоянии гипно- 
КОМ «ожидании» В тоянии, в котором и речи не может быть ни © ка- 
имели ровно ее едь, совершенно бесспорно, что наши испытуемые не 
время ско представления о том, что с ними происходило во 
а Зе го сна, когда над ними проводились критические 
обе дать» они, конечно, ничего не могли. Бесспорно, теория 
анутого ожидания» оказывается несостоятельной для объяснения яв- 
лений наших феноменов. 


8. УСТАНОВКА КАК ОСНОВА ЭТИХ ИЛЛЮЗИЙ 


Что же, если не «ожидание», в таком случае определяет поведение че- 
ловека в прослеженных выше экспериментах. Мы видим, что везде, во 
всех этих опытах, решающую роль играет не то, что спенифично для ус- 
ловий каждого из них, —не сенсорный материал, возникающий в особых 
условиях этих задач, или что-нибудь иное, характерное для них, — не то 
обстоятельство, что в одном случае речь идет, скажем, относительно 
объема, гаптического или зрительного, а в другом — относительно веса, 
давления, степени освещения или количества. Нет, решающую роль в этих 
задачах играет именно то, что является обшим моментом для. всех их, 
что объединяет, а не разъединяет их. 

Конечно, на базе столь разнородных по содержанию задач могло воз- 
никнуть одно и то же решение только в том случае, если бы все они в 
основном касались одного и того же вопроса, чего то общего, представ- 
ленного в своеобразной форме в каждом отдельном случае. И действитель- 
но, во всех этих задачах вопрос сводится к определению количественных 
отношений: в одном случае спрашивается относительно взаимного отно- 
шения объемов двух шаров, В другом — относительно силы давления, 
веса, количества. Словом, во всех ставится на разрешение вопрос как 
будто' об одной и той же стороне разных явлений — об их количествен- 
ных отношениях. 

Но эти отношения не являются в наших задачах отвлеченными кате- 
гориями. Они в каждом отдельном случае представляют собою вполне 
конкретные данности, И задача испытуемого заключается в определении 
именно этих данностей. Для того, чтобы разрешить, скажем, вопрос об 
объеме кругов, мы сначала предлагаем испытуемому несколько раз о 
два неравных, а затем, в критическом опыте, по два`равных круга. 


ельных опытах совсем другие 


х задачах он получает в предварит 

вещи: два неодинаково сильных впечатления давления, два неодинаковых 
количественных впечатления, а в критическом опыте — два одинаковых 
раздражения. 


всю разницу материала, вопрос остается во всех случаях 
по Е ее и ты же: речь идет всюду о характере отношения, ко- 
торое мыслится внутри каждой задачи. Но отношение здесь не пережи- 
вается в каком-нибудь обобщенном образе. Несмотря на то, что оно имеет 
общий характер, оно дается всегда В каком-нибудь конкретном 
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действительно подготовлено повторным предложением предварительных 
экспозиций, в этом не может быть сомнения: стоит устроить критическую 
экспозицию сразу, без предварительных опытов, т. е. предложить испы- 
туемому вместо неравных сразу же равные объекты, чтобы увидеть, что 
он их воспринимает адекватно. Следовательно, несомненно, что в наших 
опытах эти равные объекты он воспринимает по типу предварительных 
экспозиций, а именно как неравные. 

Как же объяснить это? Мы видели выше, что об «ожидании» говорить 
здесь нет оснований: нет никакого смысла сказать, что у испытуемого вы- 
рабатывается «ожидание» получить те же раздражители, какие он полу- 
чает в предварительных экспозициях. 

Но мы видели также, что и попытка объяснить все ‘это вообще как- 
нибудь иначе, ссылаясь еще на какие-нибудь известные психологические 
факты, тоже не оказывается продуктивной. Поэтому, нам остается обра- 
титься к специальным опытам, которые дали бы ответ на интересующий 
нас здесь вопрос. Это — наши гипнотические опыты, о которых мы только 
что говорили (стр. 10). 

Результаты этих опытов даны в табл. 4. 

| Таблица 4 


Реакция —- — —= 


16 испытуемых. .. | 82/5 17% | 1°/о 


Мы видим, что результаты эти в основном точно те же, что и в обыч- 
ных нантих опытах (табл. 1), а именно: несмотря на то, что испытуемый, 
вследствие постгипнотической амнезии, ничего не знает о предваритель- 
ных опытах, не знает, что в одну руку он получал больший по объему 
шар, а в другую — меньший, одинаковые шары критических опытов он 
все же воспринимает, как неодинаковые: иллюзия объема ии в этих усло- 
виях остается в силе. 

О чем же говорят нам эти результаты? Они указывают на то, что, бес- 
спорно, не имеет никакого значения, знает испытуемый что- 
нибудь о предварительных опытах или он ничего о 
них не знает: ив том, и в другом случае в нем создается какое-то 
состояние, которое в полной мере обусловливает результаты критических 
опытов, а именно равные шары кажутся ему неравными. Это значит, что 
в результате предварительных опытов у испытуемого появляется состоя- 
ние, которое, несмотря на то, что его ни в какой степени нельзя назвать 
сознательным, все же оказывается фактором, вполне действенным и, 
следовательно, вполне реальным фактором, направляющим и определяю- 
щим содержание нашего сознания. .Испытуемый ровно ничего не знает о 
том, что в предварительных опытах он получал в руки шары неодинако- 
вого объема, он, вообще, ничего не знает об этих опытах, и тем не менее, 
показания критических опытов самым недвусмысленным образом гово- 
рят, что их результаты зависят в полной мере от этих предварительных 
опытов. = 

Итак, мы находим, что в результате предварительных опытов в испы- 

туемом создается некоторое специфическое состояние, которое не поддает- 
ся характеристике как какое-нибудь из явлений сознания. Особенностью 
этого состояния является то обстоятельство, что оно предваряет появле- 
ние определенных фактов сознания или предшествует им. Мы могли бы 
сказать, что это состояние, не будучи сознательным все же ‘представляет 
своеобразную тенденцию к определенным содержаниям сознания. Пра- 
вильнее всего было бы назвать это состояние установкой субъекта, 
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и 3 
я это не частичное содержание сознания, не 
< еское содержание, которое противопоставляется 
другим содержаниям сознания и вступает с ними во взаимоотношения 
а некоторое целостное с АЕ: с Зы 
прот какоениб - состояние субъекта, во-вторых, это не 
икея са. из содержаний его психической жизни, а момент ее 
будь определен И нь еделе Н НОСТИ. И, наконец, это не какое-ни- 
правленно ное, частичное содержание субъекта, а целостная На 
НЕ О СТЬ 23 В определенную сторону на определенную актив- 
А м, это скорее установка субъекта, как целого, чем кКа- 
рые из его отдельных переживаний, — его основная, его на- 
Бо реакция: на воздействие ситуации, в КОоТ® 
рой ему приходится ставить и разрешать задачи. 
— 0; если это ‘так, Тогда все описанные выше случаи иллюзии пред- 
‘ставляются нам как проявление деятельности установки. Это значит, что 
в результате воздействия объективных раздражителей, в нашем случае, 
‘например, шаров с‚чеодинаковым объемом, в испытуемом, в первую 
очередь, возникает не какоб-нибудь содержание сознания, которое 
можно ‘было бы формулировать определенным образом, а скорее некото- 
‚рое специфическое состояние, которое лучше всего можно было бы харак- 
теризовать как установку, субъекта в определенном направлении. 
_^ Эта ‘установка, будучи целостным состоянием, ложится в основу со- 
`вершенно определенных психических явлений, возникающих в сознании. 
Она не следует в какой-нибудь мере за этими психическими явлениями, а, 
наоборот, можно сказать; предваряет.их, определяя состав и течение этих 
явлений. | 
_ Для того, чтобы изучить ‘эту установку, было бы целесообразно наблю- 
дать ее‘ достаточно продолжительное время. А для этого было бы важно 
ззакрепить, ‘зафиксировать ее в необходимой степени. Этой 
‘цели служит повторное предложение испытуёмому наших экспери- 
‘ментальных раздражителей. Эти повторные опыты мы обычно называем 
фиксирующими или просто установочными, а установку са- 
му, возникающую в результате этих опытов, фиксированной 
установкой. | 

Чтобы подтвердить высказанные здесь нами предположения, дополни- 
тельно были проведены следующие опыты. Мы давали испытуемому нашу 
` обычную предварительную или, как мы будем называть в даль- 
‘нейшем, установочную серию —- два шара неодинакового объема. 

Новый момент был введен лишь в критические опыты. Обычно, в ка- 
‚ честве критических тел испытуемые получали в руки шары, по объему 
равные меньшему из установочных. Но в этой серии мы пользовались, в 
качестве критических, шарами, которые по объему были больше, чем боль- 
птий из установочных. Это было сделано в одной серии ‘опытов. В другой 
серии — критические шары заменялись другими фигурами — кубами, а в 
оптической серии опытов — рядом различных фигур. 

Результаты этих опытов подтвердили высказанное нами выше предпо- 
ложение: испытуемым эти критические тела казались неравными — 
иллюзия и в этих случаях была налицо. 

Раз в критических опытах в данном случае принимала участие совер- 
шенно новая величина, а именно, шары, которые отличались по объему от 
установочных, были больше, чем какой-нибудь из них, а также ряд пар 
других фигУР, отличающихся от установочных, и тем не менее они вос- 
принимались сквозь призму выработанной на другом материале установ- 
ки. то не подлежит сомнению, что материал установочных опытов не иг- 
рает, по существу, Роли, и установка вырабатывается лишь на основе 
со от ношения, которое остается постоянным, как бы не менялся ма- 


териал и какой-бы чувственной модальности он` не касался. 
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Еще более яркие результаты получим мы в том же смысле, если про- 
ведем на этот раз не критические, как выше, а сами установочные опыты 
рядом пар фигур, значительно отличающихся друг от друга по объему. 

Например, предлагаем испытуемому тахистоскопически, последова- 
тельно друг за другом, ряд фигур: сначала треугольники — большой и ма- 
лый, затем квадраты, шестиугольники и ряд других фигур в том же 
порядке!. 

Словом, установочные опыты. построены таким образом, что испытуе- 
мый. получает повторно лишь определенное соотношение фигур, а именно: 
'например, справа — большую фигуру, а слева — малую; сами же. фигуры 
никогда не повторяются, они меняются при каждой отдельной экспозиции. 

Надо полагать, что при такой постановке опытов, когда постоянным 
остается лишь соотношение (большой — малый), а все остальное меняет- 
ся, у испытуемых вырабатывается установка именно на это соотношение, 
а не на что-нибудь другое. В критических же опытах они получают пару 
равных между собою фигур (например, пару равных кругов, элипсов, 
квадратов. и т. п.), которые они должны сравнивать. между собою. 

Каковы же результаты этих опытов? Остановимся лишь на тех из них, 
которые представляют непосредственный. интерес с точки зрения постав- 
ленного. здесь вопроса. Именно, оказывается, что, несмотря на непрерыв- 
ную смену установочных фигур, при сохранении нетронутым их соотно- 
шения, факт обычной нашей иллюзии. установки остается вне всякого со- 
зинения. Испытуемые в. ряде случаев не замечают равенства критических 
фигур; причем, господствующей формой иллюзии и в этом случае являет- 
ся феномен контраста. 

Нужно, однако, отметить, что в условиях абстракции от конкретного 
материала, т. е. в предлагаемых вниманию читателя опытах действие 
установки сказывается, как правило, менее эффективным, чем в условиях 
ближайшего сходства: или ‘полного, совпадения установочных и критических 
фигур. Это, однако, вовсе не означает, что в случаях совпадения фигур 
установочных и критических опытов мы не имеем дела с задачей оценки 
соотношения этих фигур. Задача по существу и в этих случаях остается 
та же. Но меньшая эффективность этих опытов в случаях полной абстрак- 
ции от качественных особенностей релятов, становится понятною само со- 
бою. | 

Подводя итоги, сказанному, мы можем утверждать, что вскрытые нами 
феномены самым недвусмысленным образом указывают на наличие в на- 
шей психике не только сознательных, но и досознательных про- 
цессов, которые, как выясняется, мы можем характеризовать как область 
наших установок. 


9. ПРОБЛЕМА ИЛЛЮЗИИ ПО КОНТРАСТУ 


В связи с этим возникает вопрос, который необходимо должен быть 
разрешен прежде, чем окончательно признать, что в этих опытах дело ка- 
сается действительно наших установок. 

Когда речь идет об установке, предполагается, что это — определен- 
ное состояние, которое как-бы предваряет решение задачи, как-бы заранее 
включает в себя направление, в котором задача на деле должна быть раз- 
решена. В наших опытах установка вычленяется в процессе предваритель- 
ных или подготовительных экспозиций в направлении того, что например, 
шар слева должен быть больше, чем шар справа, но предлагаемая затем 
критическая экспозиция экспериментальных шаров показывает, что это 


* 3. И. Ходжава. Фактор фигуры в действии установки. Труды Тбилисско- 
го госуд. университета имени Сталина, ХУ, 1941. 
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авдывается. Напротив, получается со- 
а кажется ине больше, чем шар. справа а, на- 
раста, етоль частых в наших ен РО образом, факт иллюзий конт- 
жение, что в них — в этих. опытах — тавит под, сомнение наше предполо- 
че сиб о другое. исследуется именно установка, а не 
В 
А оц рривь АЖ факт возникновения иллюзий, контрастных 
а. "Ао - наших опытах. Прежде всего, повидимому, 
Ригас Врроррщи мнения в том, что.в этих опытах мы имеем 
кА ктивностью установки. Дело в том, что, как мы 
указывали выше, факт возникновения иллюзий обусловливается 
исключительно опытами с неравными объектами, предшествующими 
экспозиции равных критических объектов. Без этих предшествующих экспо- 
зиций иллюзий обычно не бывает. Следовательно, не остается с0- 
мнения, что эти экспозиции и являются необходимым условием возникно- 
вения иллюзии, и единственное, что мы. можем в данном случае допустить, 
так это факт выработки в субъекте, под. влиянием повторных установоч- 
ных опытов, готовности восприятия все тех же неравных объектов. Не 
было бы никакого сомнения, что готовность. эту можно трактовать, имен- 
но как установку, если бы мы имели здесь не феномен контраста, а явле- 
ние ассимиляции, созвучной с ней. . 
Специальные опыты, которые были поставлены у нас.для проверки 
этой возможности, заключались в следующем:. испытуемые получали в ка- 
честве установочных объектов. круги, которые чем ‚дальше в ряду, тем 
больше отличались друг. от друга. по размерам площади: мы начинали с 
экспозиции кругов в 25 и 26 мм в диаметре, за этим следовали круги 24 
н 96 мм и, наконец, круги в 22 и 26 мм. Результаты этих опытов сумми- 
рованы в табл. 5. 


Таблица 5 
ее вече Е 
Раздражение | — | -- | = 
Е саеислайнаы 
95 —6 мм. 68°/ 0 28°] [' 4%] 0 
24—26 33,1°/ 50° 16,3°/ь 
22—26 25, 19/° 58°/о 16,6°/, 


Мы видим, что реакции, которые даются нашими испытуемыми на 
воздействующие раздражения, не одинаковы в том смысле, что они явлЯ- 
ются частью ассимилятивными и частью контрастными (не считая слу- 
чаев оценки их равными). Интересно распределение этих реакций. Мы ви- 
дим, что они тем больше отличаются друг от друга в реки а от- 
ношении, чем сильнее разница между установочными объектами, и 2 
том — И это особенно интересно — это различие распределяется для обоих 
видов реакций в противоположных направлениях: чем больше разница 

и кругами, тем выше показатели явлений контраста по срав- 
Иа иями ассимиляции И, наоборот, чем ниже разница между 
нению с явл, ами, тем выше число случаев ассимиляции. Причем, 
установочные а нуть, что в наших опытах встречается соотноше- 


нужно особенно: по ых фигур, которое оказывается особенно пре- 
реет я выявления именно феномена ассимиляций. Это—соот- 
имущественным в и 96 мм в диаметре. При этом соотношении число ас- 
ношение круто" ‚68 о, всех случаев. Вообще, следует иметь в виду, что, чем 
симиляций равно 6 установочных фигур, тем выше число ассими- 
ниже разница В вел людение интересно в данном случае в том 


лятивных восприятий. Это наб 


| 
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смысле, что не подлежит сомнению, что в наших опыта^ мы ем дело 
именно с установкой, которая по существу может действовать непосред- 
ственно лишь ассимилирующим образом. ой 
Но с другой стороны, в этих же опытах мы имеем дело не только с 
ассимиляциями. Наоборот, число случаев контрастных восприятий здесь 
вовсе не редкое явление. Более того, в преобладающем большинстве слу- 
чаев — а, именно, при сравнительно высоких разницах в объеме устано- 
вочных объектов — эти феномены начинают занимать не только преоола- 
дающее, но и исключительное место: бывает, что в этих условиях случаев 


‘ассимиляции почти вовсе .не встречается. Это обстоятельство ставит пе- 


ред нами задачу выяснить, Как возможно, что при наличии установки в 
определенном направлении мы получаем столь большое число случаев, 
контрастных этой установке. 

Если допустить, что восприятия по контрасту особенно часто появля- 
ются в тех случаях, в которых между установочными объектами констати- 
руется явно большое различие с какой-нибудь определенной стороны, то 
следует полагать, что:в этих условиях как раз и выступает активность 
‚ фактора, затрудняющего реализацию наличной установки. Когда на испы- 
туемого повторно воздействуют два резко отличающиеся друг от друга 
объекта, то, очевидно, это вырабатывает в нем соответствующую установ- 
ку — готовность получать в руки именно резко отличные друг от друга 
‚объекты. Но вот, он: получает в руки равные по объему предметы. Это 
обстоятельство, следует полагать, настолько сильно отличается от того, 
к чему у испытуемого выработана установка, что он не оказывается уже в 
состоянии воспринять его на основе этой установки. Естественным резуль- 
‘татом этого может быть лишь одно: испытуемый должен ликвидировать 
эгу явно неподходящую установку и. попытаться воспринять действующее 
на него впечатление адекватно. Но если мы допустим, что, вообще, не су- 
ществует никаких восприятий без наличия соответствующих установок, то 
станет понятно, что вместо ликвидированной ' неадекватной установки 
у субъекта должна возникнуть новая, более адекватная ситуации установ- 
ка. Мы находим, что это становится возможным лишь спустя некоторое 
время. А до того, новая установка, возникающая взамен существующей, 
явно несоответствующей установки, оказывается противоположной этой 
последней, и испытуемый воспринимает ситуацию на основе этой объек- 
тивно необоснованной, но и нефиксированной противоположной установ- 
ки. Однако, эта последняя‘ замирает сравнительно быстро, и, у испытуе- 
мого постепенно закрепляется установка, дающая возможность адекват- 
ного восприятия действующих на него раздражителей. Так протекает про- 
цесс постепенного приспособления испытуемого к воздействующим на 
него впечатлениям'. 

Эти предположения относительно происхождения случаев контраст- 
ных восприятий могут показаться несколько искусственными. Однако, су- 
‚ ществуют дополнительные соображения, которые говорят в их пользу, и 
‚ нам необходимо коснуться их здесь. 

Дело в том, что проблематичным в данном случае является сам факт 
контрастного восприятия. В самом деле, откуда этот контраст, когда дей- 
ствие установки должно быть по существу связано лишь с ассимилирую- 
а ий и в ее является то обстоятельство, 

а Зе ия влениями количественных отноше- 
ду в сравнении явлений в’отношении 
силы давления, веса, объема и т. п., т.е, со стороны моментов, которые 
могут быть выражены в количественных показателях. Но известно, что 


* Ср. Д. Узнадз 
р дзе. К вопросу об основном законе смены установки. 


„Психология“, том Ш, вып. 3, 1930. Журн. 
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Поэтому, если мы попыт 


явлениям количества: к другой какой- 
эта категория обычно не применяется. 
аемся исследовать установку не в сфере количе- 
ственных, а качественных отношений. то и ий о тр 
кроется совершенно иная картина мах ь может, там перед на: 

В, дальнейшем изложе! а 
ео Е Иеов ОНИ мы не раз будем иметь случаи говорить от- 
отличающихся, дру А ПО отношению к миру качествен НО 

ЕЕ круг от друга явлений. Я здесь назову один из экспери- 
ментальных способов изучения фактов этой категории. 

Если дать испытуемому привыкнуть читать, скажем, текст на латин- 
ском языке, а затем через некоторое время предложить ему урывками 
какие-нибудь русские слова, но составленные из букв, общих с латинским 
шрифтом (например, вор), то окажется, что испытуемый в течение не- 
которого времени и эти русские слова будет читать, как латинские. 

Нет сомнения, что здесь в процессе чтения латинских слов у испытуе- 

мого активируется соответствующая установка, — установка читать по 
латыни, и, когда ему предлагают русское слово, т. е. слово на хорошо 
понятном ему языке, он читает его, как если бы оно было латинское. 
Только через некоторый промежуток времени испытуемый начинает 
замечать свою ошибку. 
‹ Из этих опытов становится ясным, что при разрешении задачи, кото- 
рая здесь стоит перед испытуемым, случаи возникновения явлений кон- 
траста исключены совершенно и испытуемый проходит все ступени 
приспособления к адекватному чтению, исключая ступень восприятий по 
контрасту. 

Таким образом, мы находим, что факт выступления установки в опы- 
тах на задачи качественного содержания делает бесспорным, что и в ко- 
личественных опытах, в Которых речь идет о феноменах контраста, мы 
имеем дело с активностью все той же установки. 5 

Следовательно, можно считать, что установка относится К д Кате 
гории фактов действительности, которые находят возможность м" 
ния в самых разнообразных условиях. установка к оценкам «больна» = 
«меныне» или, вообще, количественных отношений этого рода может ма 

вызвана всюду, где только имеют место эти отношения, точно так же, как 


и установка на качественные особенности. 
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длятся для достаточно правильного освещения нормальной психической 
активности. Словом, вряд-ли можно ожидать, в результате изучения 
сплонть ошибочных, иллюзорных фактов достаточно широкого обхвата нор- 
мальной психической действительности. В дальнейшем мы широко поль- 
зуемся этим методом и необходимо сейчас же остановиться на вопросе 
об его правомерности. 

Прежде всего нужно иметь в виду, что перед нами стоит вопрос об 
изучении не какого-нибудь отдельного психического факта, а того специ- 
фического состояния, которое я называю установкой. Как мы уви- 
дим ниже, для возникновения этой последней достаточно двух элементар- 
ных условий — какой-нибудь актуальной потребности у субъекта и ситуа- 
ции ее удовлетворения. При наличии обоих этих условий в субъекте воз- 
никает установка к определенной активности. То или иное состояние со- 
знания, то или иное из его содержаний, вырастает лишь на основе этой 
установки. Следовательно, мы должны точно различить, с одной стороны, 
установку, а с другой — возвышающееся На ее базе конкретное содержа- 
ние сознания. Установка сама, конечно, не представляет собой ничего из 
этого содержания и, понятно, что характеризовать ее в терминах явлений 
сознания не представляется возможным. Но допустим, что. мы зафикси- 
ровали достаточно прочно какую-нибудь из наших установок. В этом 
случае она будет представлена в сознании всегда каким-нибудь опреде- 
ленным содержанием, возникающим на базе этой установки. Если актуа- 
лизировать эту последнюю повторно, то мы будем замечать, что каждый 
раз у нас возникает в сознании все то же содержание. 

Предложим теперь субъекту такой фиксированной установки пере- 
жить, скажем, воспринять содержание, лишь в незначительной степени 
отличающееся от того, что он переживает обычно на базе этой установ- 
ки. Что же получится в этом случае? Из наших опытов мы знаем, что та- 
кого рода содержание, вместо того, чтобы актуализировать новую, адек- 
ватную ему установку, переживается всегда на базе уже имеющейся фик- 
сированной установки. Следовательно, мы можем сказать, что одна и та 
же фиксированная установка может лежать в основе одинакового пере- 
живания ряда различных, но близко стоящих друг от друга объективных 
содержаний. Установка в этом случае обусловливает иденти фика- 
цию в переживаниях круга сравнительно недалеко расходящихся 
ситуаций. В наших опытах это находит свое выражение в факте иллюзор- 
ных восприятий двух равных раздражителей (например, равных шаров) 
неравными, в факте, который выступает обычно в наших критических 
опытах и остается в силе более или менее продолжительное время, пока 
фиксированная установка не заглохнет и не даст возможности актуали- 
зироваться новой, на этот раз уже адекватной ситуации установке. 


Значит, несомненно, пока имеется налицо факт этого иллюзорного пе- 
реживания, мы имеем право говорить об активности лежащей в его осно- 
ве фиксированной установки, и в зависимости от того, как протекает это 
переживание, у нас открывается возможность судить об особенностях 
этой установки, следить за процессами ее протекания. 


Таким образом, мы видим, что наблюдение иллюзии дает нам возмож- 
ность изучения установок, лежащих в основе этих переживаний. Правда 
установки эти могут быть лишь фиксированными, но, во-первых именно 
они представляют для нас особенный интерес, поскольку являются обыч- 
ны основами человеческого опыта и, во-вторых, они не имеют в себе ни- 
т о нового сравнительно с актуальными установками, воз- 

на базе новых ситуаций и потребностей субъекта, а потому в 
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Н. ОСНОВНЫЕ УСЛОВИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И УСТАНОВКА 


Мы долж ИИ 
о а а: и о двух основных условий, без 
Е а ‚ какого-либо другого живого суще- 
Е ы. ы невозможны. Это — прежде всего наличие 
ции в Которой ое ности у субъекта поведения, а затем ситуа- 
основана т : эта В могла бы быть удовлетворена. Это — 
е условия возникновения всякого поведения и, прежде всего, 


устан Я Е их 7. < 
а к нему. Нам необходимо ближе познакомиться с этими усло- 


1. ПОТРЕБНОСТЬ 


В науке нередко приходится встречаться с термином — потребность. 
Особенно часто используется он в экономических науках. Здесь, однако, 
мы не думаем лишь о том значении, которое мыслится в понятии потреб- 
ности специально с позиций экономических наук. В данном случае мы 
имеем в виду самое широкое значение этого слова — не только экономи- 
ческое. Если представить себе, что организм испытывает нужду в чем 
нибудь, например, в экономическом благе, в какой-нибудь другой цен- 
ности — практической или теоретической безразлично, в самой активно- 
сти, или, наоборот, в отдыхе и т. п., то во всех этих случаях можно гово- 
рить, что мы имеем дело с той или иной потребностью. Словом, как по- 
требность можно квалифицировать всякое состояние физического орга- 
низма, которое, нуждаясь в изменениях окружающей среды, дает им- 
пульсы к необходимой для этои цели активности. мя 
—— При этом нужно помнить, что активность должна быть понимаема 
в данном случае не только как прием, гарантирующий нам средства удов- 
летворения потребностей, а одновременно и как источник, дающий воз- 
можность непосредственного их удовлетворения. 

Дело в том, что необходимо различать два основных рода потребно- 


стей — потребности субстанциональные и потребности функ- 
циональные. 

В первом случае мы имеем в виду потребности, для удовлетворения 
которых необходимо что-нибудь субстанциональное,— нечто, по получе- 
нии чего потребность оказывается удовлетворенной. Так, например, со- 
стояние голода представляет собою пример определенной субстанциональ- 
ной потребности: для того, чтобы утолить голод, необходимо иметь, На- 
пример, хлеб. 

Но эта категория еще не исчерпывает всех имеющихся у нас потреб- 
ся Как мы> только Нто: отметили, © живом организме намечается 
стремление к тому или иному виду активности, как таковом. В организме 
констатируется не нужда В чем-либо субстанциональном: он стремится к 
активности, как так 


овой:; он нуждается просто в самой деятельности. Это 
значит, что естественное состояние живого организма вовсе не заключает- 
ся в неподвижности. Наоборот, живой организм находится в состоянии 
постоянной активности. Он прекращает ее лишь временно и условно. 
Это — тогда, когда организм принужден обратиться к отдыху, хотя впро- 
риостановки деятельности у него никогда не бывает: 


чем и абсолютной п 
органические процессы и в этих случаях, как и во всех других, продол- 
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Эти две основные группы исчерпывают все богатства потребностей. 
имеющихся у животных. Но они же служат основными категориям и и тех 
потребностей, какие появляются у человека по мере развита пы 
сего социальной, его культурной жизни. Культура порождает 3 него ряд 
новых потребностей, и чем дальше она развивается, тем обширнее стано- 
вится их круг. В качестве примера потребности, которую можно бы было 
считать чисто человеческою, можно назвать теоретическую по- 
требность. Правда, в литературе мы нередко имеем случаи, когда речь за- 
ходит относительно таких, как я думаю, часто человеческих признаков у 
животных, в частности, у обезьян, каким является, например, любозна- 
тельность. Но строго говоря, нет оснований антропоморфизировать даже 
признаки высших обезьян. Сейчас я хочу лишь отметить, что, бесспорно, 
в качестве своеобразной группы потребностей, вырабатывающихся у че: 
ловека, можно назвать группу теоретических потребностей. 

Но являются ли эти последние чем-либо новым с точки зрения тои 
основной группировки потребностей, которую мы отметили выше. Суб- 
станциональной считать теоретическую потребность или функциональ- 
НОЮ? 

Если мы вдумаемся в понятие теоретической потребности, мы наи- 
дем, что речь идет здесь о случаях, в которых субъект, стоящий перед тео- 
ретическим разрешением задачи останавливается, прекращает 
соответствующие манипуляции, к которым он прибегает в процессе рабо- 
ты над задачей, и обращает ее, Эту задачу, в специальный объект своего 
размышления. Вот, собственно, перед нами момент объективации (о нем 
мы будем говорить ниже), за которым начинается процесс теоретическо- 
го отношения к задаче". | 

Спрашивается: что же мы имеем здесь? К какой категории можно 
отнести потребность, которую мы стремимся удовлетворить в этом 
случае? 

Конечно, говорить здесь о функциональных потребностях — вряд ли 
имеются основания. Акты теоретической мысли направлены, несомненно, 
не на цель удовлетворения той или иной функциональной потребности. 
Они, эти акты, нужны для вполне определенных целей, скажем, для раз- 
решения вопроса о том, в чем собственно заключается задача, или какие 
правила было бы целесообразнее всего применить при ее решении. Нет 
сомнения, что задача теоретического отношения к предмету стоит несрав- 
ненно ближе именно к этой категории потребностей, чем к категории 
функциональных потребностей. При разрешении задач последней катего- 

_ рии, в сущности, нет никакой нужды в теоретической работе: наличная в 

этих случаях потребность вовсе не требует процессов осознания, часто не- 
обходимых в случаях удовлетворения потребностей субстанциональных. 
И в этом нет ничего удивительного, поскольку при удовлетворении суб- 
станциональных потребностей всегда может возникнуть вопрос, как и в 
какой степени даиный материал способен удовлетворить наличную по- 
требность. А это уже вопрос, который требует осознания в теоретическом 
плане, прежде чем взяться за его практическое разрешение. 

Таким образом, теоретические потребности возникают, по существу, 
лишь в помощь наших субстанциональных потребностей. Поскольку они 
рассчитаны всегда на то, чтобы обеспечить удовлетворение этих послед- 
них, мы могли бы сказать, что теоретические потребности представляют 
собою, по существу, лишь дальнейшее осложнение субстанциональных по- 
требностей. Не касаясь сейчас высших ступеней развития теоретического 
мышления, мы можем утверждать, что оно — на начальных стадиях своего 
развития, во всяком случае, ничего собою не представляет, как форму 


* Д.Н. Узнадзе. Проблема внимания. „Психология“, 1У, 1947. 
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| лнении актов, необходимых для уд‹ этих ; 
10- ак ВОН Ди! для удовлетворения этих потребностей. 
за- ся причиною ны — в данном случае задача определить, что же являет- 

этих затруднении, это уже задача вовсе т т 
\ характера. Он ) ] Де е не функционального 
ие. БЕН на является самостоятельной задачей, разрешение которой 
5 ны -екы случае в интересах субъекта, настроенного на Удов- 
е- — рение функциональных потребностей, не непосредственно, а ЛИШЬ 
+7 р как необходимое условие для достижения его прямых целей. 

е Коротко говоря, в данном случае мы имеем дело с ситуацией, в кото- 

ь В Еее прямых целен субъекта, — удовлетворения его 
гой функциональных потребностей, — предварительно требуется разрешение 
уо- теоретическои задачи — выяснение причин, затрудняющих осуществление 
ЛЬ- этих пелеи. 

Таким образом, потребности теоретического характера Могу’ иметь 
аи. место и в случаях удовлетворения функциональных потребностей, но от 
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‘Зет го содержания. 
вес Итак. мы находим, что одним из основных условий активности субъек- 
5, та является наличие в нем какой-нибудь определенной потребности, кото- 
ыы рая может быть субстанциональной или функциональной. На человече- 

ы- ской ступени развития мы становимся свидетелями выступления нового 
Ско- вида потребностей, так называемой теоретической потребности. 

| Но анализ показывает, что она, по существу, относится скорее к катего- 
жно рии субстанциональных, чем функциональных потребностей. 
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она возникла, как установка к определенной активности, нужно, чтобы 
потребность совпала с наличием ситуации, включающей в себя условия ее 
удовлетворения. 

Здесь было бы интересно коснуться учения Левина ’о «побуждающем 
характере» определенного круга представлений (АиНогаегипозсвагаЖ ег). 
Характер этот выступает, по его мнению, в случаях наших отношений к 
вещам и явлениям, в которых мы нуждаемся. Когда у нас возникает 
какая-нибудь потребность, то объекты или явления, имеющие к ней от- 
ношение, приобретают некоторую силу по отношению к ней: они застав- 
ляют нас действовать в определенном направлении, они Нризывают нас к 
определенным актам деятельности: хлеб влечет голодного к тому, чтобы 
он схватил его и съел; постель влечет усталого лечь в нее. Но эта побуж- 
дающая, эта направляющая сила обнаруживается только в тех случаях, 
в которых субъект имеет соответствующую потребность. Достаточно ее 
удовлетворить, чтобы вещи и явления потеряли эту силу. 

Это учение Левина интересно в том отношении, что оно представляет 
собою результат правильного наблюдения, согласно которого вещи и яв- 
ления, когда они выступают компонентами ситуации удовлетворения ка- 
кой-нибудь актуальной потребности, действительно становятся как бы 
силою по отношению к субъекту этой потребности: они как бы тянут его. 
к себе в буквальном смысле слова. Но это бывает лишь в тех случаях, 
когда соответствующая потребность определенно имеется у субъекта. 
Левин в этом случае дает фактическое наблюдение, которое соответствует 
предположению о возникновении установки в определенном направлении 
лишь у субъекта, имеющего определенную потребность, и при наличии 
ситуации, необходимой для ее удовлетворения. 

Итак, мы видим, что для возникновения установки в определенном 
направлении, требуются условия субъективного и объективного характе- 
ра: нужно наличие как потребности, так и ситуации, в которой она может 
быть удовлетворена. 

Это — два основных условия, которые абсолютно необходимы для 
того, чтобы могла возникнуть какая-нибудь определенная ет лы Ко- 
нечно, вне субъективных и объективных. условий, вообще, никакой актив- 
ности не бывает. Но, в данном случае, мы утверждаем не только это. 
Здесь мы хотели бы обратить внимание и на то обстоятельство, что не- 
обходимым и действительным условием возникновения установки сле- 
дует считать как бы некоторое единство обоих этих условий. В нашем 
случае это единство осуществляется в следующем: потребность, которая 
имеется в субъекте, становится вполне определенной конкретной потреб- 
ностью лишь после того, как выясняется объективная ситуация в форме 
какой-нибудь конкретной ситуации, И субъекту ВоЗмОЖ- 
потребность-—-определяются как ‘конкретные е факты в связи друг с эт ГОМ. 

[Но для того, чтобы субъект обратился_к_оп пределенной. ситуации для_ 
использования. ‘ве вт ‘целях удовлетворения наличной у_ него. потребности, 
нужно, чтобы он. заметил эту ситуацию; нужно, чтобы он воспринял 
объект, ‘могущий. удовлетворить его. Следовательно, мы должны при- 
знать, что в случаях актуальности какой-нибудь потребности и наличия 
объекта, как условия ее удовлетворения, субъект в первую очередь 
должен заметить, должен так или иначе «воспринять» этот объект. 
чтобы затем, получив установку, быть в состоянии обратиться к соответ- 


ствующим актам Деятельности, рассчитанной на удовлетворение потреб- 
НОСТИ. 


Таким образом, ступени выступления установки, как состояния. суб 
та или личности, предшествует некото 
ствия раздражителя на какой-нибудь из его чувственных С. 
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зя еще рассмалтг ать как у 
рассматривать как подлинное, завершенное восприя- 


тие определенного объективног 37 
’ъективного раздражителя. Поэтому естественнее 


всего характеризовать эту алан 
я и о о восприятия, как ступень замеча- 
Че ›чнее, как ступень ощущения _деиствующих извне 
раздражении. - ча УЮЩИХ .. ИЗВН 
И? =” 
ее т. подлинное восприятие, необходимо вме- 
НОБЕНИ ее оходимо участие определенным образом. уста- 
её улов петворения с ы— р СТИтЬ факт наличия потребности, ситуации 
азы цущения раздражении, деиствующих из этой СИ- 
туации, то ничего не мешает принять, что в этих условиях должен всту- 
ЕЕ активность субъект. хак цельный, живой организм, и_ что, следо- 
Вазыльно, для этого у него, в первую очередь, должна выработаться 
установка, соответствующая этой. активности —— у него должна вырабо- 
таться установка_к интересующему. его восприятию. | 
Полученное на этой основе восприятие, — настоящее завершенное вос- 
приятие, следует рассматривать, как следующую ступень развития пер- 
пипирующей способности живого существа. Это — вторая ступень разви- 
тия восприятия, ступень, которая далее, у человека, заменяется третьей 
ступенью, ступенью объективации, о которой мы можем говорить лишь 
ниже, при изучении специфических особенностей установкий. . 


1. ОБОБЩЕННЫЙ ХАРАКТЕР УСТАНОВКИ 


1. О ВОЗМОЖНОСТИ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОГО ИЗУЧЕНИЯ ОРГАНИЗМА, 
КАК ЦЕЛОГО 


Если мы бросим взгляд.на все случаи, в которых выше мы конста- 
тировали участие установки, то увидим, что не существует почти ни одной 
более или менее значительной сферы отношения субъекта к действитель- 
ности, в которой это участие было бы вовсе исключено. Мы устанавли- 
ваем отношения с действительностью, В первую очередь, через наши ре- 
цепторы, и из них наибольшее значение для нас имеют, конечно, 
листантные рецепторы, т. е. рецепторы, опосредующие, в первую 
очередь, наши зрительные и слуховые впечатления. Констатированные 
выше нами факты иллюзий объема, а также иллюзия слуха имеют отно- 
пение к этой категории рецептора. Но действие установки касается и так 
называемых контактн ых рецепторов и из них прежде всего еде 
торов тактильного, а также мускульного чувства. Иллюзии уст о как 
мы видели, констатируются и В этих чувственных мото и 
прежде всего мюллеровская иллюзия тяжести, эс ааа р, ет ЕЯ Е 
тактильные иллюзии. Что же касается остальных конт х ч\ 


вкуса и обоняния то, нужно полагать, аналогичные иллюзии можно было 
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эти имеют общий характер и, что они вовее пе являются иллюзиями, 
обусловленными особыми условиями деятельности какого-нибудь из на- 
ших органов; наоборот, скорее всего они представляются иллюзиями, ко- 


о сл он лаг оганизм: как целогс 
ренящимися в закономерностях активности всего организма, как целого. 


Коротко говоря, мы должны считать, что в фактах этих иллюзий вскры- 
вается одна из закономерностей деятельности живого организма, как еди- 
ного нераздельного целого. : 
С этой точки зрения кажется бесспорным, что в случаях этих иллюзии 
АО т 2 аених‹ | 
мы имеем дело с феноменами, имеющими гораздо болыше значения, чем 
любые другие феномены, характеризующие стимулируемый ими живои 
организм с определенных частных точек зрения. Нужно полагать, что 
эксперименты с этими иллюзиями установки впервые дают нам возмож- 
ность поставить вопрос об изучении активности живого организма, как 
целого. 


[ 
| 


2. ПРОБЛЕМА ИРРАДИАЦИИ УСТАНОВКИ 


Если поглубже вглядеться в феномены наших иллюзий, мы увидим, 
что они в своей основе, действительно, не должны быть понимаемы, как 
явления локального характера. Правда, Мюллер, а за ним и Ах, как и 
вообще. все современные психологи, которым приходится высказываться 
относительно установки, трактуют ее, как один из обычных процессов 
психики. Но более внимательное исследование специально этих феноме- 
нов, как мы увидим ниже, не оставляет сомнения в том, что эта точка зре- 
ния устарела, и в явлениях установки мы имеем дело бесспорно с действи- 
тельностью, изучение которой представляет несомненно большой интерес 
для понимания психической жизни вообще. 

Специальные опыты, поставленные нами для освещения этого вопро- 
са, вполне подтверждают это предположение. 

В основу этих опытов легло следующее соображение: если допустить, 
что установка представляет обычный локальный процесс, протекающий в 
определенном месте нашего психофизического организма, то, ясно, она 
должна иметь отношение исключительно к тем его сферам, которые при- 
нимают непосредственное участие в установочных опытах, в то время как 
другие сферы его должны оставаться совершенно нетронутыми. Так, если 
установка была активирована, например, в одной левой или правой руке 
или в одном глазу, другие члены пары должны оставаться совершенно 
свободными от ее влияния. Следовательно, для активирования установки 
и в них, должны быть проведены специальные установочные опыты. Но, 
если допустить, что достаточно провести установочные опыты в области 
одного из глаз или одной из рук, чтобы установка появилась одновремен- 
но и в другом члене пары, то это дало бы нам аргумент в пользу предпо- 
ложения, что установка представляет собою скорее целостный, чем узко- 
ограниченный локальный процесс. 

Вопрос этот был разрешен в отрицательном смысле в опытах Стефен- 
са. Этот автор нашел, что «моторная» установка, которую он изучал, 
представляет собою чисто локальный феномен, что эта установка, будучи 
вызвана в одной руке; здесь и остается, не распространяясь на другой 
член пары. К тому же, повидимому, пришел и Ах, который, говоря о не- 
обходимости признания специфического вида установки т. н. 
«сенсорной установки», подчеркивает, что моторная установка не 
распространяется на корреспондирующий орган, чего, по его мнению, 
нельзя сказать относительно сенсорной установки. Стефенс полагает, что 
установка должна быть понимаема, как ‘процесс периферического харак- 
тера, и потому нет ничего удивительного в том, что она — эта установ- 
ка — ограничивается лишь той областью, где она специально была выра- 
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оотана и не рас ГО: теая мех 
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ервоначальн А т 
Е а Я = а рак ава 
татов наших опытов по с та а В - Е 2 
ето СЛЕЗА в: С. д и му поводу. Сначала, в порядке обычной 
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те м \ тановочные опыты в одной из рук, скажем, в правои руке, в ле- 
ав к: фт ранние шары, в качестве критических. Результаты 
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эт 20} р ` > у 
выше 89% (табл. 6), причем 60% из них составляли иллюзии По кКонН- 
трасту. 


Число опытов | Ее | — | -- 


| 
85 60°, | 08.5°/. | 16,5%, 


Таким образом, мы могли не сомневаться, что моторная установка, бу- 
дучи фиксирована в одном из корреспондирующих органов, автоматиче- 
ски распространяется и на другой орган. 

Знакомство с работами Стефенса и Ах, которое последовало значитель- 
но позднее, побудили меня еще раз повторить эти опыты с тем, чтобы про- 
верить правильность наших данных, суммированных в таблице 5. По моему 
поручению, опыты были проведены одним из моих сотрудников, и получен- 
ные в этих опытах результаты суммированы в таблице 7. Здесь мы ви- 
аничиваются данными перехода установки © 
ся обоих из возможных случаев — во3- 
хожности иррадиации с правой руки на левую или с левой на правую. 
Т зывает, что данные этих контрольных опытов целиком под- 


Габлица пока 
твержлают верность данных, суммированных в таблице 6. 
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Порядок опытов ив 
Е да сто ><. 
к .26)0/ ‘ 0 
С правой на левую 56/5 39/5 19°/ 
к. 0/ 90! 
С левой на правую 64, . 24/5 12/5 
количество иллюзорных вос- 
ково: оно равно как при ирра- 
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т пои» чогалвий СОПНОГО бОГАНА НАа_ другой, считается окончатель- 

иррадиации установки с одного органа ва Др. а зат 
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ты лишь по вопросу о степени иррадиации установки в каждом отдельном 


случае. 

Но мы конечно. должны иметь в виду, что свойство иррадиации ха- 
рактеризует установку не специально в одной какой-нибудь модально- 
сти: оно характеризует ее вообще. Специально с этой точки зрения нами 
был проведен ряд опытов в различных модальностях наптих чувств. 

Прежде всего нужно было убедиться, иррадирует ли установка, вы- 
работанная в одном глазу и в другой глаз. С этой целью мы провели сле- 
дующую вариацию наших опытов. Испытуемый закрывает один (напри- 
мер. левый) глаз, а другим фиксирует раздражения, появляющиеся 
в тахистоскопе. В установочных опытах мы предлагаем ему два круга, 
отличающиеся друг от друга по размерам. В критическом же опыте 
испытуемый получает два равных круга и на этот раз он должен следить 
за ними левым глазом и сравнивать их между собою. Таким образом, эти 
опыты рассчитаны на то, чтобы проверить, распространяется ли установ- 


‘ка с одного глаза на другой. 


Таблица 7-я, которая включает в себя данные этих опытов, показы- 
вает, что факт иррадиации налицо и в этом случае 76,8% достаточно вы- 
сокая цифра для того, чтобы не оставалось никаких сомнений в факте 
иррадиации и в зрительной сфере. 


Таблица 7 


Число испытуемых 


а 


86 | 69,8°/, 


Таким образом, мы можем заключить, что установка, фиксированная 
в одном из парных органов (руки, глаза), иррадирует и в другой орган, 
хотя этот последний, повидимому, может быть вовсе отстранен от уча- 
стия в установочных опытах. | 

Но сейчас же возникает новый вопрос: ограничивается ли факт ирра- 
диации установки пределами одних лишь корреспондирующих органов, 
или же пределы ее распространения значительно шире? Нужно полагать, 
что этот вопрос должен быть разрешен в положительном смысле, если 
установка не локальное состояние какой-нибудь отдельной части орга- 
низма, а состояние его как целого. Поэтому результаты опытов по этому 
вопросу представляют для нас особенно большой интерес, поскольку они 
призваны окончательно разрешать интересующую здесь нас проблему. 

1) В одной из серии опытов мы поступаем следующим образом: испы- 


туемый получает в руки 15—25 раз пару деревянных шаров: в правую— . 


шар с болыним объемом, а в левую — с меньшим. После этих установоч- 
ных. серий мы ставим критический опыт тахистоскопически: испытуемый 
должен сравнить оптически между собою в отношении площади.два объ- 
ективно равных круга. Результаты этих опытов должны разрешить инте- 
ресующий здесь нас вопрос. Они должны показать, влияет ли ‘установка, 
созданная в гаптической сфере на оценку отношений зрительных вос- 
приятий, или точнее: ограничивается ли фиксированная в руках установка 
только областью рук или она вовлекает в сферу своего влияния и зри- 
тельную область. Результаты опытов, проведенных в нашей лаборатории 
суммированы в таблице 8. 

Здесь мы видим, что наши результаты в общем подтверждают пред- 
положение возможности иррадиации установки и на столь отдаленные 
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ЛЬН. 
ь а и Таблица 8 ‚ 
И ха- Число опытов .. к | ` х 
ЛЬНно- ео ЕЯ РЗНИИЗНЕНИ | 
нами ат” а == 
п 48/5 8,4°/° 48,6°/, 
| ВЕ 1 
эс сферы, как сфе Сас ; мы 
1 сле- т я гаптическая и зрительная. Мы находим, что иррадиация 
апри- Ба ЕВЕ тенее, чем в 56,4% случаев. Это достаточно высокая циф- 
 Йеся о, чтооы не сомневаться в фактической достоверности такого 
еся рода феномена. 

руга | лат мтАтт “> “ ы ‘5 
и в этого мало! В этих опытах в роли критических объектов выступают 
р ы уры, отличающиеся друг от друга приблизительно на 1—2 мм. А 
дить менно, когда в установочных опытах шар с большим объемом находится 
ЭТИ в правои руке; а шар с менышим — в левой, то в критических — направо 
эНОВ- демонстрирует больший (на 1 — 2 мм.), а налево — меньший по величине 

круг. Несмотря на это обстоятельство, число контрастных иллюзий, по- 
‘аз. лученных в этих условиях, доходит до 48% всех случаев. Нужно полагать, 
чи что этот процент значительно повысился бы, если бы испытуемые полу- 
и чали в критических опытах равные, как обычно, раздражители. Во вся- 

- ком случае, несомненно, что 48% контрастных иллюзий в этих условиях 
представляют собою цифру, не оставляющую сомнения в том, что и в дан- 
ном случае иллюзия представляет собою неоспоримый факт. 

2) Но если мы поставим вопрос о возможности иррадиации в обрат- 
ном направлении, т. е. зрительной области в гаптическую, то из се- 
рии опытов, которые были проведены в нашей лаборатории’, становится 
ясным, что иррадиация наблюдается и в этом случае. Правда, число кон- 
статации неравенства экспериментальных критических объектов здесь, как 
и вообще в опытах с иррадиацией, сравнительно не высоко, но тем не ме- 
нее все-таки ясно, что иррадиация установки—в форме преобладания кон- 

тная | трастных и ассимилятивных иллюзий вместе — встречается чаще, чем в 
ган. 46% всех случаев (табл. 9). 
уча- Таблица 9 
о р о о бей а ве ВНЫЫ 
›ра- | Иррадиация -- | т |.= | 3 
НОВ, | оба ео ое АЕ о араНааЫ 
ать, | 30 3,3 26,8° 26,6° 
ри | |. С оптики на гапт. .......| 188% | 38,8% | 26,84 6°/е 
ое в: 
0 3} 29 
›га- 2. С муск. на гаптику ..... 46,6°\° 6,6°/ 13,3%/» | 33,3% 
ОМУ о 533 
ы Фа а .ёв 13,3 15,3 20,0 9 = 
они 8. С гапт. на муск. . > 
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4. С оптики на муск ,..-:. 26,6 6,6 13,3 
ПЫ- к Г 
- о 33.3 26,6 20,1 
о—- Во Сомуск. На К 20,0 | 
64 ^ | д 
] = „.> 
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2 К вопросу об ирралиации фиксированном установх 
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ментальных объектов. А в таком случае, как мы уже имели возможность 
указать, число иллюзорных восприятий несколько уменьшается. Вероят- 
но. этим и объясняется факт некоторого снижения числа иллюзорных по- 
казаний в этих опытах. Тем не менее число это все же достаточно высоко 
для того. чтобы иметь основание решительно говорить о фактах иррадиа- 
нии наших иллюзий в различных направлениях. 

3) Далее представляет интерес, иррадирует ли установка, фиксиро- 
ванная в мускульной сфере, и в гаптику и наоборот; и если это имеет ме- 
сто, то спрашивается — в какой степени. Результаты опытов, проведен- 
ных специально с этой целью, представлены в таблице 9: 

Мы находим, что показатель иррадиации установки в Данном случае 
стоит достаточно высоко: более 53% контрастных и ассимилятивных 
иллюзий вместе вовсе не составляет низкой цифры. Это станет еще более 
бесспорным, если обратить внимание на распределение данных нашей таб- 
лицы, особенно на число контрастных иллюзий, наиболее показательных 
в этих количественных опытах. 

4} Далее следует вопрос об иррадиации установки, наоборот, из гап- 
тической сферы в мускульную. Та же таблица говорит нам, что и это 
имеет место, хотя в сравнительно незначительном числе случаев (26,6% 
контрастных и ассимилятивных иллюзий вместе). Но если обратить вни- 
мание на сравнительно высокий процент неопределенных ответов (под 
рубрикой — 2), то станет понятно, что 26,6 4 иллюзий в этих условиях мы 
считаем вполне достаточным для того, чтобы утверждать, что иррадиация 
установки и здесь налицо как и в обратных этим опытам случаях, в кото- 
рых, как мы только что видели, число случаев иррадиации доходит до 
53% С ЛИШНИМ. 

5} Что касается иррадиации установки с оптической сферы на мус- 
кульную, то бросается в глаза, что % неопределенных ответов и здесь 
очень высок (53,3%). Нужно полагать, что это обстоятельство должно 
было повлиять на цифры, указывающие на наличие здесь иррадирован- 
ной иллюзии. Так, общее число случаев иррадиации здесь равно 33,2%. 
Если учесть, что число случаев, в которых иллюзий не оказалось вовсе, 
представлено сравнительно низкой цифрой (13,3%), то.33,2% несомнен- 
ных случаев иррадиации в этих условиях следует расценивать, как доста- 
точно высокую цифру. 

6) Если рассмотреть, наконец, данные об иррадиации установки, на- 
оборот, с мускульной сферы в оптическую, то мы увидим, что они стоят 
на достаточно высоком уровне (табл. 9). Случаев иррадиации здесь в 006- 
щей сложности более 53%, тогда как на ее отсутствие указывает лишь 
сравнительно низкая цифра — 26,3%. Это дает нам право определенно 
утверждать, что созданная на различие тяжести установка, распростра- 
няясь и на зрительную сферу, обусловливает восприятие равных объек- 
тов как явно неравных. 

Таким образом мы видим, что все эти опыты не оставляют сомнения 
в факте наличия иррадирования установки из одной чувственной области 
в другую. Получается впечатление, что рассмотренные здесь чувственные 
модальности, которые в истории становления вида дифференцировались в 
достаточно определенной степени, в основном все же не утеряли своего 
единства: они и сейчас являются органами единого целого, который поль- 


зуется ими, как своими служебными орудиями, при разрешении задач, 
возникающих перед ним. 


3. ГЕНЕРАЛИЗАЦИЯ УСТАНОВКИ 


Сейчас необходимо нам коснуться еще одного свойства установки, 
свойства, о котором мы уже имели случай говорить выше. 
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Мы толькс 
1 ЛЬКО ЧТО Ву Сы" 
И аевня а что одной из основных особенностей установки 
в ней еще одну аа Но наряду с этой последней мы открываем 
: г ть, которая, по! 06. 
Н рр: ‚РВ 
ости иррадировать. Я называю ее ге 
Когда мы 


зидимому, стоит близко к способ- 
нерализацией. 
рф о 
установку, а ОЕ |. какую-нибудь фиксированную 
то в критических я Ныт Я ‹у, что шар направо меньше, чем шар налево, 
а ах а что эта установка сохраняет свою 
шаром, например, по и других предметов, имеющих мало общего с 
ярче ОН иаеся. Пе ошению к.кубикам, к многогранникам ит. д. Еще 
АА ствие установки в тахистоскопических опытах, в ко- 
р риировать фигуры критических опытов значительно легче. 
ыше, когда у нас речь шла относительно фактора фигуры в действии 
Е нам пришлось познакомиться с фактами, родственными с теми, 
критических фигур жк ыы двух кругов установка ассимилирует ряд 
Не НТА Ах ы р меют очень мало общего с кругом. Как мы 
! дти так далеко, что мы можем утверждать, что уста- 
новка в этих случаях фиксируется скорее на соотношение вооби! е, чем 
на соотношение данных фигур. 


4. УСТАНОВКА НЕ ЯВЛЯЕТСЯ ФЕНОМЕНОМ СОЗНАНИЯ 


Мы показали, что установка, касаясь материала, получаемого субъек- 
том при помощи всех его реципирующих органов, должна быть понимае- 
ма не как их специальная функция, а как общее состояние индивида. Фак- 
ты широкой ее иррадиации и генерализации, на которых мы только чтС 
останавливались, подтверждают и определяют это положение. 

Возникает вопрос: как же понимать это состояние? 

Если оно — это состояние установки — представляет собою феномен 
сознания, то тогда придется считать его одним из многих явлений, имею- 
ших в нем место наряду с другими. Но мы видели, что установка не мо- 
жет быть отнесена к этой категории явлений. Она должна представлять 
собою скорее некоторое общее состояние, которое касается не отдельных 
каких-нибудь органов субъекта, а деятельности его, как целого. з 

Для того, чтобы получить материал по этому вопросу, лучше всего оо- 
ратиться к помощи эксперимента. Выше мы уже имели случаи использо- 
вать опыты с постгипнотичееским внушением? для разрешения вопроса о 
теории ожидания, как основы наших иллюзий установки. Мы считаем, что 
эти же опыты дают нам вполне определенный ответ в первую очередь 
именно на вопрос, который сейчас стоит перед нами. | 

Дело в том, что испытуемые, ничего не зная об установочных опытах, 
проведенных с ними во время гипнотического сна, в а ы 
тах все же обнаруживают обычную иллюзию установки: од! ров, 


как правило кажется им почти всегда больше другого, а это определенно 
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ПОД влиянием проведенных во время гипнотического сна установочных , 


опытов. Нужно заметить, как упоминали уже выше, что, несмотря на факт 
й ‹их случаях постгипнотической амнезии, мы все же вну- 
на ‘м. что они не будут помнить, что они делали во время гиг- 
о ерия Значит, бесспорно, что испытуемые, несмотря на то, что 
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й сознательно ровно ничего не помнят об установочных опытах, проведен- 


ных с ними во время гипнотического сна, все же оказывается фактиче- ор 
| ` опыт перв; 
ски под решающим влиянием этих опытов. я 
Таким образом, становится бесспорным, что в нас существует некото- р ` 

| 10 


| рое состояние, которое, само не будучи содержанием сознания, имеет, од- 


ВЕ нако, силу решительно на него действовать. В наших опытах это состоя- гыг 
| ние вырабатывается в результате действия установочных экспозиций, и пери 
| факт восприятия разных критических шаров неравными является законо- сейт. 
А мерным результатом активности этого, т. е. внесознательного со- пред 
| стояния. р 

Коротко говоря, на основе результатов этих опытов мы можем утверж- гово] 


дать, что наши состояния сознания могут протекать под воздейетвием не ее 
обязательно других сознательных процессов: они могут определяться и м 
такими процессами, которые не имеют определенного места в сознании и, 


ИСПЫ 
значит, не являются сознательными психическими фактами. Мы должны укеги 
признать, что, как это бесспорно видно из наших опытов, помимо созна- роль 
тельных психических процессов, существуют и в известном: смысле «вне- отде 
сознательные», что однако не мешает им играть очень существенную роль. ОПЬИ 

| В нашем случае эту роль, как мы видели, играет установка, которую мы ] 
| предварительно, в состоянии гипнотического сна, фиксировали у наших РОЛЕ 
| испытуемых. Она, эта установка, в наших опытах ни разу не являлась со- МЫ 
| держанием сознания. Тем не менее она оказывалась несомненно в силах Ар 
действовать на него: объективно равные шары переживались как опреде- ы т 
| ленно неравные. ыы 
| Таким образом, мы можем утверждать, что наши сознательные пере- | объ 
| живания могут находиться под определенным влиянием наших установок, РР 
НЫ которые с своей стороны вовсе не являются содержаниями нашего со- в. 
В знания. | а 
| | Но значит ли это, что мы допускаем существование сферы «безсозна- их 
Я | тельного» и, таким образом, расширяя пределы психического, находим ‚и 
№ место и для отмеченных в наших опытах психических актов? Конечно, | и 
| й нет! / (@] 
в В широко известных учениях о безсознательном обычно не находят ый 
ты разницы между сознательными и безсознательными психическими про- +6 
| цессами. И в том и другом случае речь идет о фактах, которые, повидимо- , 
Ио му, лишь тем отличаются друг от друга, что в одном случае они сопро- чт 
й | вождаются сознанием, а в другом — лишены такого сопровождения, по су 
№ существу же содержания эти психические процессы остаются одинаковы- %е} 
| ми: достаточно появиться сознанию, и безсознательное психическое содер- ЮГ 
Им жание станет. обычным сознательным психическим фактом. ра 
| | Но в нашем случае речь идет не о такого рода различии между созна- в. 
м: тельными душевными явлениями и теми специфическими процессами, во 
| г] которые, будучи лишены сознания, протекают вне его пределов. Здесь во- | лс 
| | прос касается двух различных областей психической жизни, из которых си 
М ‚ каждая представляет собою особую, самостоятельную ступень развития к: 
| Й психики и является носительницей. специфических особенностей. В нашем СЕ 
| и случае речь идет о досознательной ступени психического развития, кото- Э1 
| | рая находит свое выражение в констатированных выше эксперименталь- 
| й ных фактах и, таким образом, становится доступной научному анализу. п. 
РВ 4 
| _У. РАЗНОВИДНОСТИ СОСТОЯНИЯ УСТАНОВКИ ыы 
н д. 
Ы 1. ФИКСИРОВАННАЯ УСТАНОВКА | + 
| й Нри наличии потребности, которая должна быть удовлетворена, и соот- № - 


ветствующей ситуации живой организм обращается к определенной целе- 
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Экспериментальн 
х ах ‘ментальные основы психологии установки 3] 


направленной деятельност а ь 
еятельности. Но как мы убедились, эта деятельность, в 


первую очередь. зарожг 
алые рае в ое установки, которая в дальнейшем 
тов поведения. Сейчас не! те о ры а ие 
РЕ и и и Ав г вопрос, как и в каких формах про- 

В наших опытах а Е Е } 
периментальных объектов и :. а а Ре аа: = 
а юакноы станово ные опыты) с тем, чтобы затем пе- 
рн м экс 0: ициям и показать, как подействовали на них 

ре; твовавшие им установочные опыты. 
мые т же аи роль этих установочных опытов? Выше мы уже 
- рили относительно феномена фиксации, который является результа- 
том повторного предложения этих опытов испытуемому. 

Мы полагаем. что в итоге многократного повторения этих опытов у 
испытуемого фиксируется установка, возникающая при каждой отдельной 
экспозиции. Повторение в данном случае, повидимому, играет решающую 
роль — оно дает возможность зафиксировать, возникающую при каждой 
отдельной экспозиции, установку. Поэтому эти повторные установочные 
опыты можно было бы назвать и фиксирующими. 

Другое дело, как возможно, чтобы повторение в данном случае играло 
роль фактора, содействующего процессу фиксации. Этого вопроса здесь 
мы не будем касаться. Отметим только, что разовой экспозиции устано- 
вочных объектов в большинстве случаев не бывает достаточно для того, 
чтобы соответствующая этой экспозиции установка осталась у испытуе- 
мого до такой степени доминирующей, чтобы предлагаемые затем равные 
объекты воспринимались на ее основе и, следовательно, казались бы не- 
равными. Поэтсму число экспозиций должно быть увеличено настолько, 
чтобы можно было говорить о достаточно фиксированной установке. 

Фиксация установки может происходить и в следующих условиях: ска- 
жем, в условиях какой-нибудь определенной ситуации У меня появилась 
соответствующая этим условиям установка, которая, повлияв на акт мо- 
его поведения, сыграла свою роль и затем прекратила свое действие. Но 
что же фактически происходит с ней после этого. Исчезнет ли она совер- 
‘ценно бесследно, будто ее никогда и не было, или она каким-то образом 
продолжает существовать, сохраняя способность все же оказывать неко- 


торое влияние на наше поведение. 


Если верно экспериментально подкрепле 


что установка представляет собою целостную моди 
субъекта вообще, то тогда не вызывает сомнения, что она, сыграв свою 


роль, сейчас же должна уступить место другой, новой, актуально действу- 
ющей установке. Но это еще не значит, что она то сама окончательно и 
раз навсегда выходит из строя. Наоборот, в случае, если субъект попадает 
в ту же ситуацию с теми же намерениями, что и раньше, в нем должна 
возобновиться И прежняя установка заметно быстрее, чем это нужно бы- 
ло бы для возникновения новой установки В условиях совершенно НОВОЙ 
ситуации. Это дает нам право считать, что раз еее установ- 
ка, вообще говоря, не пропадает, что она сохраняет в се с ГОТОВНОСТЬ 
снова актуализироваться, лишь только вступят В силу подходящие лля 


Вия. гА 
бою разумеется, готовность эта не всегда одинакова. Нужно 
на зависит в значительной мере от` степени прочности 

ая измеряется числом повторных установочных опытов, 
< ” 

я эти опыты — в пределах оптимума для каждого 
винного испытуемого, — ТЕМ прочнее фиксируется установка и тём более 
Ва еная способность актуализаци т вырабатывается в ней. 

& " стороны, В Наших опытах окончательно выясняется и то, что 
же случаи действия установки, которые и помимо 


существуют единичны“ 


нное выше положение о том, 
фикацию личности или 
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установки, котор 
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всякого повторения оставляют по себе значительный след. Установки, ле- 
жашщие в их основе, фиксируются и независимо от повторения установоч- 
ных опытов и т. о. приобретают значительно большую способность к ак- 
туализации. Во всех этих случаях достаточно, чтобы начала действовать 
ситуация, похожая на актуальную, чтобы это оказалось достаточным для 
активирования установки и направления субъекта в соответствующую 
сторону. 

Таким образом, мы видим, что бывают случаи, в которых, вследствие 
частых повторений установочных опытов или высокого личностного их ве- 
са, установка становится до такой степени легко возбуждаемой, что она 
актуализируется и в условиях воздействия неадекватных раздражителей, 
закрывая этим возможность проявления адекватной установке. 

Конечно, нет никакой необходимости, чтобы в условиях действия фик- 
сированной установки адекватная данной ситуации форма установки 
всегда стушевывалась и заменялась другой близкой к ней, но все же от- 
личной от нее фиксированной установкой. Дело в том, что ничего не ме- 
шает нам допустить, что могут иметь место и такие случаи, когда субъек- 
ту приходиться иметь дело с ситуациеи, вполне тождественной с тою, в ко- 
торой выработалась данная форма фиксированной установки. В таких 
случаях, конечно, актуализированная фиксированная установка будет 
вполне совпадать с тою, которую для данного случая мы Должны считать 
адекватною. 

Таким образом, в обычных, не экспериментальных, условиях жизни 
мы встречаемся не только с случаями замены адекватной для данной си- 
туации установки близкой с ней фиксированною, но и с такими, в которых 
фиксированная установка оказывается вполне тождественною с адек- 
ватной. 

С другой стороны могут иметь место и случаи, в которых к активности 
побуждаются не те установки, которые фиксировались когда-нибудь в 


течение жизни данного индивидуума, а те, которые сделались фиксиро- ` 


ванными в истории его вида. Мне не раз приходилось, в другой связи, ука- 
зывать на факты проявления такого рода активности, например, в жизни 
ребенка, — на факты, относительно которых нельзя сказать, что они обу- 
словлены потребностью получить именно средства, реализуемые этой ак- 
тивностью. В жизни ребенка часты случаи, когда он обращается к дея- 
тельности исключительно потому, что в нем проявляется сильное стрем- 
ление к ней: в нем пробуждается потребность функционировать, быть 
активным. Эта потребность, которую я называю функциональной тенден- 
цией, нужно полагать, является наследственно приобретенной формой 
фиксированной установки'. 


2. ДИФФУЗНАЯ УСТАНОВКА 


Но установочные опыты не являются обязательно и во всех случаях 
фиксирующими. В некоторых случаях они играют совершенно другую 
роль. Дело в том, что редко бывает, чтобы для возникновения какой-ни- 
будь индивидуально определенной установки было бы 
достаточно одного единственного случая воздействия ситуации на субъек- 
та. Нужно полагать, что на начальных стадиях зарождения какой-нибудь 
новой установки она определяется, как индивидуально очерченный факт, 
не сразу. Становится необходимым более или менее длительный процесс 
для того, чтобы установка определилась, как таковая, чтобы она диф- 
ференцировалась, вычленилась, как состояние, специфически адекватное 
для наличных условий поведения. 


`1 Д. Узнадзе. Психология ребенка. 1946. 
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адек- | 
1. ОПЫТЫ О ВОЗБУДИМОСТИ УСТАНОВКИ 
тости тт 
Е Не касаясь вопроса о принципиальном значении повторения, мы здесь 
ме остановимся на вопросе о роли его в процессе фиксации и дифференциа- 
р ции установки. Как выясняется, есть какая-то, правда, не точно установ- 
7 4) — © = 
‚ука ленная, но все же твердая мера повторений, необходимая для фиксации 
РАЕН установки в каждом отдельном случае. Если мы проследим с этой точки 
ие У зрения данные отдельных испытуемых, мы получим достаточно. богатый 
1 ак- материал, который позволит нам установить существующие в этом отно- 
дея- шении различия между ними. — 
рем- Опыты для этой цели производятся совершенно просто: после срав- | 
= з 
быть ‘нения установочных объектов, скажем, неравных в отношении объема ша- 
тден- ров, испытуемый дает показание о соотношении объемов уже равных 


мой (критических) объектов. Это повторяется до тех пор, пока испытуемый 
| не покажет, что они равны. Число установочных экспозиции, следователь- 

но, постепенно увеличивается, и это продолжается до тех пор, пока у 

х не возникает иллюзия о неравенстве объективно равных кри- 
телей. Таким образом мы получаем возможность уста- 
ановочных опытов необходимо для того, что- 
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Но указать на минимум установочных опытов необходимо лишь для 
установления нижнего порога возбуждения иллюзии, а это еще не зна. 
чит, что возбудимость фиксированной установки охарактеризована этим в 
полной мере. Дело в том, что продолжение тех же опытов показывает 
что максимум повторных экспозиций, необходимых для оптимал ь- 
ной фиксации установки, вовсе не совпадает с пороговыми числами этих 
экспозиций, т. е. бывают случаи, что установка, для начального возбужде- 
ния которой достаточно и незначительного количества экспозиций, для 
своей оптимальной фиксации, требует большого количества установочных 
опытов, гораздо большего. чем для минимальной ее фиксации. 

Словом, в результате опытов выяснилось, что нижний порог возбуди- 
мости установки вовсе не совпадает с порогом ее оптимального возбуж- 
дения. В результате этого наблюдения становится бесспорным, что каж- 
дый из этих порогов возбуждения фиксированной установки представляет 
собою независимую величину, и установление ее дает нам возможность 
характеризовать испытуемых с различных точек зрения. 


2. ВОЗБУДИМОСТЬ ДИФФЕРЕНЦИРОВАННОЙ УСТАНОВКИ 


Установить степень возбудимости фиксированных установок у наших 
испытуемых — это еще не все. Дело в том, что, как мы уже упоминали, 
помимо точки зрения фиксации, существует и другая точка зрения на На- 
шу установку, и для характеристики этой последней было бы существенно 
не оставлять и ее без внимания. Я имею в виду точку зрения ди фф-е- 
ренциации установки. Правда круг применения ее сравнительно узок: 
он включает в себя лишь случаи не окончательно’ формировавшихся 
установок. Но там, где таковые могут иметь место, несомненно, представ- 
ляло бы крупный интерес проследить процесс их постепенного измене- 
ния — процесс развития в сторону все более определенной дифферен- 
циации. Нет сомнения, как на это указывают наши многочисленные оПЫ- 
ты, что полученные результаты в значительной степени помогут нам разо- 
браться в вопросах дифференцирования наших испытуемых. 


УП. ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ЗАТУХАНИЕ ФИКСИРОВАННОЙ 
УСТАНОВКИ 


Очередной вопрос, который стоит перед нами, таков: как протекает 
процесс затухания установки, нев результате воздействия фактора вре- 
мени, и в первую очередь под влиянием специально принятых для этого 


мер. Ниже мы увидим, что предоставленная воздействию фактора време- 


ни фиксированная установка слабеет и в конце концов затухает совер- 
шенно, уступая место адекватной для данных условий установке. Наш же 
вопрос касается сейчас не этого: нам интересно знать, что происходит, ес- 
ли принять специальные меры Для того, чтобы фиксированная в экспери- 
ментальных условиях установка затухла. 


|. ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ МЕТОДИКА 


Методика, которая применяется для этой цели, проста. Она сводится 
к повторению критических экспозиций, пока не получим достаточного 
числа правильных ответов на вопрос о соотношениях этих экспозиций 
друг к другу. Конечно, первого случая констатирования равенства этих 
объектов не достаточно для того, чтобы считать опыты законченными- 
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ей _ дет до состояния полной реализации. 
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выше экспериментальных условиях? 


2. ЗАТУХАНИЕ ФИКСИРОВАННОЙ УСТАНОВКИ 


- киты что в данном случае мы имеем дело 

на количественные отношения, именно, на 
отношения «больше» или «меньше». Это обстоятельство необходимо иметь 
в виду, чтобы не впасть в заблуждение и не думать, что результаты этих 
опытов имеют общее значение, распространяясь на все случаи действия 
установки. 

И вот мы находим, что в процессе повторного предложения критиче- 
ских объектов, испытуемый расценивает их, как неравные, а именно, 
объект, скажем, справа ему кажется больше, чем объект слева. Интерес- 
но, что в установочных опытах справа у него помещался всегда объект 
меньшего размера, чем объект слева. Значит, испытуемый, в данном слу- 
чае, становится жертвой иллюзии, которую, следовательно, можно рас- 
ценивать как контрастную иллюзию. 

а) Фаза контрастных иллюзии й. Если продолжать экспо- 
зиции тех же объектов, то испытуемый на некоторое время будет оста- 
ваться во власти все той же контрастной иллюзии. Есть даже случаи, что 
число этих иллюзий доходит до непрерывного ряда. На основании боль- 
‘того количества данных, мы можем считать, что если число контрастных 
иллюзий доходит до трех и выше, то в этом случае мы имеем дело с пер- 
вым этапом или первой фазой действия установки. 

Анализ полученных данных показывает, что с этим этапом мы имеем 
дело только в том случае, если ряд контрастных иллюзии констатируется 
с самого же начала. (Это необходимо специально отметить потому, что 
мы нередко встречаемся с случаями, в которых первые две-три экспози- 
ции вовсе не дают иллюзий, ряд контрастных иллюзии, и притом значи- 


тельно длинный, начинается лишь Сс третьей-четвертой экспозиции). Нуж- 
но полагат 
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обнаруживать совершившийся факт сдвига и следующего за этим со. 
стояния ослабления пока еще действующей фиксированной установки. 
Нужно отметить, что эта фаза регрессивного развития ус! ановки об- 
наруживается не во всех случаях се затухания. Она встречается чаще 
всего в случаях патологии установки, но имеет нередко место и у вполне 


здоровых индивидов. 

Также нередки случаи, когда регрессивный процесс, постепенно раз- 
виваясь, дает значительное увеличение случаев ассимилятивных иИллю- 
зий. Лело доходит до того, что число ассимиляций начивает доминиро- 
вать над контрастными иллюзиями, которые, постепенно затихая, часто 
всецело уступают место им, т. е. чисто абсимилятивным . иллюзиям. В 
идеальных случаях все это распыляется.на ряд отдельных фаз, и в ре- 
зультате мы получаем несколько самостоятельных ступеней развития. 

с) Фаза констатирования равенства. На этой ступе- 
ни развития фиксированная установка все еще продолжает пребывать в 
активном состоянии — она все еще дает знать о себе, исключая т. 0. ВоЗ- 
можность адекватного отражения объективной действительности: испы- 
туемый продолжает оставаться во власти фиксированной установки. И вот 
мы становимся свидетелями наступления новой фазы в процессе регрес- 
сивного развития фиксированной установки: испытуемый начинает "време- 
нами замечать, что в сущности он имеет дело не с неравными, а равными 
критическими объектами. Он видит все это чаще, пока через некоторое 
время окончательно не приходит к признанию равенства их между собою. 
Это — новая фаза регрессивного развития фиксированной установки — 
фаза, которая собственно и завершает собою весь этот процесс. 

Теоретически, конечно, можно допустить наличие значительно боль- 
его числа стадий регрессивного хода развития установки. Но фактиче- 
ски, обычно, мы являемся свидетелями наступления и смены лишь этих 
трех фаз. 


3. ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ ВИДОВ ФИКСИРОВАННОЙ УСТАНОВКИ 
В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ПРОЦЕССА ЕЕ ЗАТУХАНИЯ 


Это конечно не значит, что ликвидация фиксированной установки мо- 
жет быть достигнута лишь в результате прохождения всех этих трех фаз. 
Есть не мало случаев, в которых фиксированная установка ликвидируется 
лишь по прохождении одного или двух из этих фаз. 

В зависимости от порядка и полноты прохождения всех этих этапов 
угасания установки мы различаем следующие случаи: ' 

а) Статическая установка: пластическая и гру- 
бая. Оказалось, что среди испытуемых можно найти определенное чис- 
ло лиц, которые в условиях данного количества установочных опытов не 
в состоянии выйти за пределы действия фиксированной установки: как бы 
часто не экспонировались им критические объекты, равенства их они все 
же не замечают. Нужно полагать, что в данном случае мы имеем дело с 
лицами, для которых характерным является преобладание особенно не- 
подвижных, инертных или статических форм установки. Правда, 
на протяжении многих лет нашей практики исследования установки, МЫ 
приходили неизменно к одному и тому же заключению относительно не- 
многочисленности людей этого типа среди нормальных испытуемых, но 
тем не менее его необходимо считать самостоятельной единицей, которая 
объединяет в себе характерологически несомненно своеобразную группу 
людей. | 


3 Д. Н. Узнадзе. К психологии установки. Материалы к психологии уста- 
иовки, Г, 1988, стр. 185. 
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в тео ме. м мы видим следующую, которая резко отли- 
установки, но фазы но кре Зови 2 фаз затухания 
а вые — ео ее затухания, все же не достигает. Это зна- 
ЗИЯМИ дают ‘быть д ав ДОС. ЛВПАМИ, ВОГОр р ай 
рае НЕЕ И иногда = случаи вполне правильных ответов. 
аа жа я этом случае перед нами испытуемые, которые не в 
- установку такой же прочности, как лица вышеуказан- 
нои группы: тем не менее их установка все же статична до такой степени, 
что не дает им возможности окончательно достигнуть правильной оценки 
Е действующих раздражителей. 
‚аким образом, мы можем сказать, что, если в первом случае мы 
имеем дело с лицами с прочной статической установкой, то в 


данном случае этого нет, и перед нами стоят лица, правда, со статиче- 


скою, но значительно менее прочной установкой. 

Особенно характерным свойством лиц первой группы следует считать 
грубость установки. Это можно заключить на основе наблюдения, из 
которого видно, что воздействие объективных агентов не оказывается в 
состоянии хоть в какой-нибудь степени заменить характер установки, за- 
фиксированной в процессе установочных опытов. 

Зато среди испытуемых оказалась вторая группа, которая, правда, 
никогда не бывает в состоянии окончательно констатировать равенство 
предлагаемых им в критических опытах объектов, но некоторый процесс 
развития все же проходит: сначала дает данные, характерные для второ- 
го этапа процесса угасания установки, затем иногда и данные для треть- 
его этапа: но дело этим не ограничивается — оно дальше не двигается, 
и испытуемый не оказывается в состоянии окончательно пробиться к кон- 
статированию равенства критических объектов. 

Нет сомнения, что в этом случае мы не имеем той грубости установ- 
ки, которая характерна для первой группы — установка здесь имеет ско- 
рее пластический характер, но она остается все же статической. 

Таким образом, статическая установка может быть пластической или 
же грубой. 

в) Динамическая установка: пластическая и гру 
бая. Лальнейшую группу испытуемых характеризует следующего рода 
ход критических опытов: сначала мы видим обычные контрастные иллю- 
зии установки, за этим следуют местами случаи констатирования равен- 
ства критических объектов и, наконец, испытуемый останавливается на 
признании их равенства окончательно. Это значит, что установка, которая 
была фиксирована в процессе специальных для этой цели опытов, посте- 
пенно слабеет, и затем мало по малу окончательно уступает место адек: 
ватной для данной ситуации установке. Следует особенно подчеркнуть, 
что в данном случае адекватная ситуация вступает в силу не сразу, а в 
результате прохождения ряда ступеней постепенного угасания фиксиро- 
ванной установки. 

Следовательно, здесь уже нельзя говорить ни © грубости установки, 
ни об ее статичности. Здесь мы имеем дело с свойством, которое можно 
квалифицировать, как пластичность установки, поскольку переход к окон- 
чательному констатированию соотношения критических объектов проис- 
ходит не непосредственно, а через ряд предшествующих ступеней, и как 
ьку субъект не остается на одной из предшествую- 
щих этапов, а двигаясь вперед, достигает окончательного констатирова- 
ния равенства предложенных ему критических объектов. Не -- 

Ликвидации состояния, выработанного в установочных \ 

у ных ий установки достигает и другая 
дания адекватной для данных условии У г ь : 
группа наших испытуемых, но они переходят к адекватной оценке крити 
ческих объектов не постепенно, двигаясь от фазы к фазе, а прямо, непо- 
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средственно с той фазы, с которой они начинают ряд своих показаний с 
соотношении этих объектов. Характерной особенностью обеих этих групп 
является то, что они обе достигают признания равенства критических объ. 
ектов, значит, освобождаются от влияния установочных опытов. 

Таким образом, мы видим, что установка обеих этих групп динамич- 
на — поскольку в конце концов она все же дает возможность проявиться 
адекватной установке. Но у одной из этих групп она лишена пластично- 
сти и ее можно бы было характеризовать как грубую динамическую 
установку. 

с) Не фиксируемая установка. Наконец. мы являемся 
свидетелями наличия совершенно особенной группы испытуемых, кото- 
рые характеризуются тем, что в отличие от всех других групп вовсе не 
поддаются влиянию установочных опытов, совершенно не фиксируют воз- 
никающей у них в каждом отдельном случае установки и поэтому всегда 
дают правильную оценку объема экспериментальных шаров. Мы видим, 
что обычное число установочных экспозиций не оказывается достаточным, 
чтобы фиксировать у этих. лиц установку, которая, следовательно, возни- 
кает у них при каждой отдельной экспозиции заново. 

Нужно полагать, что в данном случае мы имеем дело с лицами, ко- 
торые, будучи лишены внутренней направляющей силы, оказываются как 
бы в полном распоряжении извне идущих впечатлений и, таким образом, 
отличаются крайней экстравертированностью. 


УПЕ. ЗАТУХАНИЕ УСТАНОВКИ ПРИ ДЛИТЕЛЬНЫХ 
ЭКСПОЗИЦИЯХ 


1. ОПЫТЫ С ДЛИТЕЛЬНОЙ ЭКСПОЗИЦИЕЙ КРИТИЧЕСКИХ ОБЪЕКТОВ 


Мы видели, что процесс затухания установки в условиях наших опы- 
тов протекает в определенном порядке: обнаруживается ряд этапов, ко- 
торые проходит фиксированная установка, прежде чем ликвидация ее 
сделается совершившимся фактом. Но возможно, что этот порядок ликви- 
дации установки имеет место лишь в условиях наших экспериментов, что 
она не обязательно происходит при всех условиях, в которых она проте- 
кает. 

Для того, чтобы проверить это, мы несколько изменили наши обычные 
опыты: порядок установочных опытов остался тот же, что обычно — пере- 
мена коснулась лишь критических экспозиций. Вместо того, 
временно экспонировать критические объекты, мы оставляли их перед гла- 
зами (или в руках) испытуемого продолжительное время, пока он не ока- 


зывался в состоянии окончательно констатировать равенства этих объек- 
ТОВ. | 


Вопрос о продолжительности экспозиций изучался в специальных оп 
тах. Оказалось, что оптимальной след 
позиций до одной минуты: у 55% всех наших испытуемых установка 
потухает за этот период времени (у 22 лиц из общего числа в 40 чело- 
век). Более продолжительные сроки оказываются необходимыми лишь 


дЛя сравнительно незначительного числа испыт { НРК %. 
5 уемых (1—2 ’для 7,5%; 
2—3 — 12—54; 4—5, — 10%)1 
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2. РЕЗУЛЬТАТЫ ЭТИХ ОПЫТОВ 
Каковы же результаты этих опытов. 


После тог ь 

он Ам рее На получает 15 установочных экспозиций, 
ние одной ты А ВЯ остаются, у него. вто 
приВли КО Ща а © соОНОшений их. Показания эти 
рая РЕ - ее а СНВ ‚ала выступает контрастная иллюзия, кото- 
тем объекты о времени. За- 
В ь казаться равными, но это проходит быстро, и 

указывает, что «сейчас шар налево стал больше» (асси- 
милятивная иллюзия). Затем — опять случай равенства, которое ликви- 
дируется сразу: «теперь направо становится больше», и эта контрастная 
иллюзия затягивается сравнительно долго, после чего испытуемый окон- 
чательно констатирует равенство критических шаров. 

Таким образом, испытуемый проходит три определенных этапа преж- 
де, чем окончательно констатирует равенство действующих на него объ- 
ектов: сначала выступает продолжительная контрастная иллюзия, за 
этим следует кратковременное впечатление равенства и ряд ассимилятив- 
ных иллюзий и, наконец, ряд случаев равенства как и иллюзий, после чего 
уже фиксированная установка ликвидируется окончательно. 

2. Встречаются и другие типы угасания фиксированной установки. Вто- 
рой тип представлен случаями такого рода: сначала действует сравни- 
тельно продолжительная контрастная иллюзия, затем вмешиваются слу- 
чаи равенства, но контрастная иллюзия остается все же господствующей 
формой реакций и, наконец, начинают преобладать случаи равен, 
торые в течение времени становятся окончательной формой реакции. В 
этих случаях мы имеем дело с типом, отличающимся от предшествующей 
формы лишь тем, что там второго этапа — этана ассимилятивных иллю- 
зий — нет совершенно, и весь процесс исчерпывается наличием двух эта- 
пов — этапа контрастных иллюзий и этапа таких же иллюзий, но с уча" 
стием случаев констатации равенства. 

3 Один из испытуемых дает следующий тип реакции: экспонирует 
круги ему кажутся неравными (45”) — сначала круг налево выглядит как 
бы значительно больше. Потом он становится меньше и приближается по 
величине к кругу справа. К концу процесс этот приостанавливается, и 
испытуемый замечает, что круги стали равные. 

р этом случае мы имеем дело с процессом постепенного 
'ллюзии по контрасту, вплоть до окончательной ликвидации. 

4 Наконец, были и случаи такого рода: после 15 установочных экспо- 
зиций, ИЛЛЮЗИЯ появляется сейчас же и остается без перемены в течение 
всего времени экспозиции, показания одного из испытуемых таковы: я 
право больше... направо... направо... сейчас опято направо ОРС 
больше! Все таки направо больше...>. Р этом случае мы не имеем оконча- 
тельного затухания фиксированнои установки. 

Если специально проверить, каковы же данные этих испытуемых при 
кратковременных экспозициях экспериментально. объектов, то мы най- 
дем, что по существу, картина остается одинаковой в обоих случаях: ИСПЫ- 
туемые дают ту же последовательность смены этапов ликвидации фик- 
минных УСТАНОВОК В ОЛЫТАХ © По епозици критиче- 


ских объектов, ЧТО И = опытах с кратковременной их экспозицией. | 

Единственное, что мы должны здесь, особенно подчеркнуть, так это 
следующее: в опытах с продолжительной экспозицией создается возмож- 
ность следить, что происходит с экспериментальными Е". в тече- 
ние сравнительно продолжительного времени их экспозиции. кратко- 
временных опытах этой возможности У нас нет, так как продолжитель- 


смягчения 


4) ЗИ 


НОСТЬ экспозиции слишком кратковременна. чтобы можно было следить 
что происходит с ними за это время. 
И вот, в опытах с продолжительными экспозициями критических объ. 


сктов мы нашли следующее: испытуемые сплошь и рядом становятся как 
бы свидетелями определенной динамичности процессов, происходящих с 
экспериментальными объектами, а именно: в то время, как в опытах с 
кратковременными экспозициями критических объектов. мы. как прави- 
ло, констатируем лишь разницу в величине — говорим, что один круг. или 
шар больше другого, -— здесь, в этих опытах мы часто являемся свидете- 
лями, как эти объекты изменяются в величине, как они — «расширяются» 
или же «суживаются». Если в обычных опытах с кратковременными экс- 
позициями так называемые «переживания перехода» (ОеБегсапозег- 
[еп!5$) выступают лишь очень редко, как исключение, то здесь, в опытах 
с продолжительными экспозициями они становятся как бы правилом. На- 
зовем несколько примеров того, как испытуемый переживает эти явления. 

Прот. № 6 «Сначала круг направо становится пухлым. Выступает из 
своих границ, как бы раскрывается наружу. Он постепенно становится все 
больше... потом все меньше. Как только вглядывался внимательно, круг 
начинал уменьшаться, суживаться. Чем болышпе смотрю, тем он становит- 
ся все меньше... как бы удаляется от меня... потом круги становятся раз- 
ные». 

Таких показаний мы встречаем много: 62,25% испытуемых восприни- 
мают процесс суживания того круга, который сначала же кажется им 
большим. Потом они становятся свидетелями того, что круги приближа- 
ются друг к другу и, наконец, делаются совершенно равными. 

Если теперь посмотреть ближе на распределение этапов, которые про- 
ходят испытуемые в процессе этих экспериментов, то мы увидим, что кар- 
тина, в основном, и в этом случае получается та же, что ив условиях опы- 
тов с кратковременными экспозициями. Единственное, что обращает на 
себя внимание, так это сравнительно высокий процент показателей гру- 
бой (67,5%) и низкий процент показателей пластической уста- 
новки (32,5%), чего при кратковременных экспозициях мы не встречаем. 

Нужно полагать, что достаточно внимательный анализ случаев грубой 
установки разъяснит нам это положение. Как мы указывали выше, испы- 
туемые часто подчеркивали в своих наблюдениях наличие «переживаний 
перехода». Эти то переживания и показывают, что там, где нам кажется, 
что имеем дело с формами грубой установки, на самом деле речь идет 
о своеобразной форме пластической установки, которую можно было бы 
назвать формой «скрытой пластичности»!. Под этой последней мы разу- 
меем как раз многочисленные случаи, которые мы встречаем в наших опы- 
тах и которые характеризуются как раз тем, что испытуемые констати- 
руют как бы феномен внутреннего движения в переживании размеров кри- 
тических объектов. Словом, раз при наблюдениях явлений грубой уста- 
новки так часто отмечаются случаи «переживания перехода», то это дает 
нам основание полагать, что здесь имеем дело не столько с грубой, сколь- 
ко с пластической формой установки. 

Правда, пластичность носит здесь скрытый характер, — она откры- 
вается лишь при наблюдениях случаев в опытах с продолжительными экс- 
позициями, но тем не менее факт ее наличия не подлежит сомнению. Быть 
может как раз эта особенность наших опытов с продолжительными  экс- 
позициями, особенность, которая специфична именно для них, и дает им 
право на самостоятельное место в арсенале методов изучения установки. 

Таким образом, мы можем заключить. что затухание фиксированной 
установки носит характер развернутого во времени процесса не только 
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1Х. ПРОЦЕСС ЕСТЕСТВЕННОГО ЗАТУХАНИЯ 
ФИКСИРОВАННОЙ УСТАНОВКИ 


1. СТАБИЛЬНОСТЬ ФИКСИРОВАННОЙ УСТАНОВКИ 


Из предыдущей главы становится ясным, что фиксированная установ- 
ка оказывает некоторое противодействие попыткам ее ликвидации, что 
она проходит процесс этой ликвидации лишь постепенно пока, наконец, 
совершенно не прекратит своего существования на данный отрезок вре- 
мени. Но вот возникает вопрос: не является ли этот факт ликвидации 
фиксированной установки естественным результатом лишь того обстоя- 
тельства. что для этого были приняты специальные меры — повторное 
продолжительное воздействие критических раздражителей на субъекта 
вплоть до прекращения действия фиксированной установки? 

Для того, чтобы ответить на этот вопрос, нам нужно проследить актив 
ность фиксированной установки через определенные, более или менее 
продолжительные временные промежутки для того, чтобы установить, как 
проходит процесс ее естественной ликвидации. Иначе говоря, перед нами 
стоит вопрос, в какой степени стабильна фиксированная установка и как 
она ликвидируется с течением времени. 

Этот вопрос впервые обратил на себя внимание еще у Фехнера, а за- 
‘ем ои был специально поставлен Стефенсом. «Моторная установка», ко- 
торая фигурирует у этого автора, может, по ее мнению, сохраниться и на 
достаточно продолжительный период времени. Однако к специальному 
исследованию этого вопроса она не подходила. Это было сделано впер- 


зые в нашей лаборатории. 


У испытуемых фиксировали установку в течение 3З—4—5 дней (число 


экспозиций 15—16); критические опыты проводились через интервалы 
разной продолжительности времени (1 день, 9—3 дня, 1—2 месяца). Опы- 


ты ставились над зрительными ИЛЛЮЗИЯМИ — тахистоскопически. 
Таблица 19 включает в себя результаты этих опытов. Мы видим, что 
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фиксированная в указанных условиях у | 
через 23 месяца после первого дня ф кабели 
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между нашими испытуемыми отмечается иногда очень крупное различие. 
в то время как у одних фиксированная установка сохраняется месяцами, у 
других она замирает сравнительно рано. В общем же мы находим, что 
фиксированная установка обладает достаточной степенью стабиль. 
ности, хотя с другой стороны, нужно отметить, что отдельные индиви- 
ды отличаются в этом отношении друг от друга значительно. 

Вопрос о стабильности установки принадлежит к ряду вопросов, ожи- 
дающих своих исследователей, которые могли бы изучить это явление бо- 
лее дифференцированно, чем это сделано в цитированной выше работе на- 
чального периода изучения установки, когда перед исследователем стоял 
пока лишь вопрос фактической достоверности этого явления. 

Однако мы и сейчас можем поставить вопрос, как, собственно, замира- 
ет, как затухает фиксированная установка под влиянием более или менее 
продолжительных отрезков времени. Нужно полагать, что она, подверглась 
этому влиянию, становится постепенно слабее, и, в конце концов, совершен- 
но стирается. Словом, мы должны считать, что прежде, чем установка 
окажется до конца ликвидированной, она последовательно проходит ряд 
ступеней постепенного затухания. 


2. О СТУПЕНЯХ ПРОЦЕССА ЕСТЕСТВЕННОГО ЗАТУХАНИЯ | 
ФИКСИРОВАННОЙ УСТАНОВКИ у 


Если проследить состояние фиксированной установки через определен- 
ный промежуток времени, то перед нами откроется вполне определенная 
картина. Мы увидим, что фиксированная установка проходит определен- 
ные ступени затухания и через некоторое время достигает состояния пол- 
ной ликвидации. Перед нами по существу та же картина, что и в случаях 
ликвидации установки в экспериментальных условиях. Это обстоятель- 
ство дает нам возможность поставить вопрос о ступенях процесса ликви- 
дации установки в естественных условиях. 

Мы находим, что в первые дни действия фиксированной установки, 
господствующей формой реакции являются контрастные иллюзии. Это та 
же картина, что и в экспериментальных условиях ликвидации фиксирован- 
ной установки. 

За этой ступенью доминирования контрастных иллюзий следует ступень 
иллюзии ассимилятивного характера. Конечно, здесь нет такого состояния. 
чтобы можно было сказать, тут мы имеем дело в чистом виде лишь со 
ступенью ассимилятивных иллюзий. Как и в обычном ходу ликвидации 
установки в экспериментальных условиях, так и здесь речь может итти 
лишь о выступлении, а может быть иногда и ‘о преобладании этой формы 
установки. Но и этого достаточно, чтобы сказать, что здесь мы действи- 
тельно имеем дело с новою фазою процесса ликвидации установки. В 
частности относительно этой фазы можно сказать. что при естественном 
ходе затухания установки она представлена в сравнительно более чис- 
том виде, чем в случаях экспериментальной ликвидации уетановки. Здесь 
она встречается все же чаще, чем там. р 

Наконец, дело и здесь кончается тем, что наря 
нают выступать и случаи констатирования равенст 
тов, пока, наконец, дело не дойдет до состояния, когда иллюзии вовсе 
прекращаются, уступая место лишь случаям стабильной оценки критичес- 
ких объектов. Как в случаях экспериментальной ликвидации установки 
и здесь бывает, что у некоторых субъектов установка остается в силе на 
более продолжительное время, чем у других. Это те случаи, в которых 
фиксированная установка не ликвидируется за принятый в экспериментах 


максимальныи срок (2—3 месяца в нашем случае). Нужно полагать, что 
ликвидация установки имела бы место и через более. продолжительные 
сроки. | 
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Таким об 
ществования, и притом — в ты в: ственных условиях своего су- 
но: процесс ПИ О образом, а имен- 
которые СЛЬХУЛОТ ы - ии там и здесь протекает по отдельным фазам, 
сти. Во всяком ех -. Ом определенной последовательно- 
а г ае, это положение имеет силу по отношению к слу- 
‚ фиксированной на количественные отношения. 


Х. К ВОПРОСУ О ДЕЙСТВИИ КРИТИЧЕСКИХ ЭКСПОЗИЦИЙ 


1. К ВОПРОСУ О ФИКСИРУЮЩЕМ ДЕЙСТВИИ КРИТИЧЕСКИХ ОПЫТОВ 


Мы видели, что после ряда критических опытов, фиксированная уста- 
новка затихает, она глохнет и уступает место установке, алекватной дан- 
ным условиям. Правда, это бывает не всегда, Как мы знаем, не редки 
случаи активности и статической фиксированной установки. Но в нор- 
мальных случаях, как правило, встречается лишь динамическая форма 
фиксированной установки. Это значит, что через некоторый ряд критиче- 
ских экспозиций (экспозиций равных объектов) испытуемый, освободив- 
итись от иллюзии. начинает давать правильные показания. Однако, даль- 
нейшие опыты свидетельствуют, что через некоторое время У одних 
раныше, у других позже — иллюзии пробуждаются снова, и показания 
испытуемого являются неадекватными. Достаточно вспомнить наши экс- 
перименты на стабильность установки, чтобы считать это положение не- 
сомненным. И вот неизбежно возникает вопрос — как понять это? 

Для того, чтобы разрешить этот вопрос — вопрос безусловно боль- 
шого принципиального значения, проведем специальные эксперименты, 
рассчитанные на то, чтобы осветить положение вещей, возникающее в ре- 
зультате наших критических опытов. Мы ставим вопрос, как действует на 
испытуемого повторное констатирование равенства`объектов в этих опы- 
тах. Не фиксируется ли вследствие этого обстоятельства — вследствие 
повторного воздействия критических объектов — именно установка на ра- 
венство, и в дальнейших экспозициях. не по этой ли причине. расценива- 
ются эти объекты, как равные? 

В поставленных для разрешения этого вопроса опытах', испытуемые 
получали в критической серии, после пятикратного засвидетельствования 


равенства предлагаемых объектов, чуть отличающиеся друг от друга по 
величине фигуры, а именно, круги В 20—21 мм, 20—22 мм, 20—23 мм. и 
20—94 мм, в диаметре, а также квадраты в 15—16 мм, 15—17 мм, 


15—18 мм и 15—19 мм. Точнее эксперименты протекали в следующем 
порядке: испытуемые получали в установочных опытах пару контурных. 
кругов (20—36 мм) в 15 раз. Затем следовали критические опыты: пара 
разных контурных кругов (20—20 мм). После пятикратного констати- 
рования равенства этих кругов, испытуемым подменивали эти равные кри- 
тические круги неравными (20—21 мм). Если круги ее ыы: 
равными, они снова подменивались сначала кругами в 20—27 мм, затем 
в 20—93 мм и, наконек, в 20—24 мм. т 
Кайие же результаты были получены в р: ах р и 
При экспозиции пары критических кругов в 20—21 мм были получены 
результаты, суммированные в таблице 11. Мы видим, что в данном ж 5 
чае иллюзии возникли ИЗ 46 только у четырех испытуемых, а остальнь 


42 дали вполне адекватные ответы. 
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ций в опытах на установку. 


Таблина 11 


А. Адекват- 
| Иллюзия | о 
| 
Абсолютное число... А 4 | 42 
: | 
м ь я с м + 8,6 | 91,4 


В следующей серии опытов испытуемым были предложены круги, от- 
личающиеся друг от друга в диаметре на 2 мм. Здесь получились еще бо- 
лсе показательные результаты: оказалось, что в этом случае все 11 лиц, 
которые были допущены к опытам (в этой серии принимали участие лишь 
те лица, которые в предыдущих опытах с самого же начала или же после 
лишь некоторого колебания дали пятикратную иллюзию), констатиро- 
вали факт неравенства критических кругов. 

Чтобы не осталось сомнения, что, быть может здесь играет роль фак- 
тор фигуры, познакомимся с результатами опытов с другою фигурою, 
именно, с квадратами. здесь при опытах с различием в 1 мм (15—16 мм) 
результаты оказались точь в точь те же, что и при кругах с тою же разни- 
цей в диаметре, именно, 3 человека имели иллюзию, а 43 человека оцени- 
вали соотношение фигур совершенно правильно. Что же касается квадра- 
тов, отличающихся друг от друга на 2 мм (15—17 мм), то полученные в 
этом случае данные свидетельствуют, что случаи иллюзии встречаются 
лишь в виде исключения (3 человека из 43, тогда как правильная оценка 
здесь в порядке вещей). 

Мы не приводим данных, полученных в других сериях опытов на тот 
же вопрос (заполненные круги вместо контурных в первой серии, контур- 
ные квадраты вместо заполненных в предыдущей серии); в сущности они 
повторяют выводы предшествующих опытов, ничего существенного к ним 
не прибавляя. 

Таким образом, мы можем утверждать, что многократное повторение 
показаний равенства фактически неравных объектов в критических опы- 
тах далеко не означает факта фиксации этого равенства. 

Но это заключение можно было бы признать достоверным 
случае, если бы мы были уверены, что критические объекты воспринима- 
ются адекватно, т. е. как неравные, именно в связи с отсутствием установ- 
ки, фиксированной на равенство, а не потому, что неравенство критиче- 
ских объектов слишком ясно и, таким образом, не может быть ассимили- 
ровано установкой, фиксированной на равенство. 

Нам необходимо проверить это предположение. Допустим, что у нас 
имеется установка, фиксированная специально на равенство, и предло- 
жим испытуемому с такою установкою, в качестве критических объектов, 
интересующие нас в этом случае фигуры (круги, отличающиеся друг от 
друга в радиусе на |—2 мм). Если установка на самом деле окажется 
бессильной ассимилировать это различие, то мы получим от испытуемого 
правильные показания относительно неравенства предложенных ему фи- 
гур, если же нет, тогда фигуры эти будут казаться равными. 

Проверить это не представляет трудности. Но этого и не НУЖНО. 
есть опыты, из которых можно почерпнуть ответ на поставленный 
нами вопрос'. ` 

В этих опытах у испытуемого фиксировалась установка на 
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Таким образом, можно считать установленным, что в наших обычных 
опытах повторная апперцепция равных кругов, как равных, вовсе не 
играет роли установочных экспозиций и совершенно не фиксирует ника- 
кой новой, соответствующей им, установки. Пока равные фигуры воспри- 
нимаются как неравные, продолжает действовать все та же фиксирован- 
ная в установочных опытах установка. Когда же испытуемый начинает 
повторно воспринимать их как равные, то в основе этого лежит уже ие 
фиксированная на равенство, а адекватная настоящему положению ве- 
щей установка. | 

Итак, нет сомнения, что критические экспозиции не фик- 
сируют никакой новой установки. Они содействуют 
лишь проявлению установки, адекватной данной си- 


туации. 
9. ВРЕМЕННОЕ ЗАТУХАНИЕ ФИКСИРОВАННОЙ УСТАНОВКИ 


Как было указано выше, спустя некоторое время после прекращения 
критических опытов, повторное предложение этих последних снова начи- 
нает вызывать те же, обычные установочные иллюзии. 

Спрашивается, как понять это? ь 

Не подлежит сомнению, что в результате воздеиствия критических экс- 
позиций фиксированная ранее установка не окончательно ликвидируется: 
по всей видимости, она отступает перед непрерывным рядом воздействии 
критических экспозиций, совершенно не соответствующих еи, уступая ме- 
сто адекватной им установке. В тех случаях, в которых выработанная в 
фиксирующих опытах установка достаточно прочна, это происходит лишь 
временно, под влиянием постоянного непрерывного воздействия критиче- 
ских экспозиций. Следовательно, стоит пройти этому периоду непрерывно- 

кспозиций, чтобы сила фиксации снова дала себя 


го действия критических 3 
почувствовать, снова вернула бы себе способность вызывать к жизни со- 


“ обычные иллюзии установки. 
и Е полагать, что в экспериментах на стабильность уста- 
новки мы получаем данные, говорящие о факте продолжающейся живу- 
чести фиксированной установки. Однако живучесть эта ограничена: через 
в одних случаях раньше, в других позже — фиксиро- 


емя — 
Рано все же замирает и более не оказывает противодействия 
тучаям ВОЗНИКНОВЕНИЯ новых, адекватных положению вещей, установок. 


3. К ПРОБЛЕМЕ АСИММЕТРИИ 


обходимо здесь же отметить дополнительно еще од- 
обычного наблюдения и особенно из специальных 
к по существу построен не вполне симмет- 


В связи с этим не 
но обстоятельство. ИЗ 
опытов известно, что челове 


46 ие у надзе 


рично. Наиболее известным случаем нашей ассиметричности является 
функциональная неравноценность наших рук. Менее очевидна разница в 
том же отношении в функционировании других наших органов. НОГ, ГЛаз, 
ушей. В этих случаях в основе функциональной неравноценности лежит 
более или менее очевидная морфологическая разница между органами. 

Специальные исследования по вопросу об асимметрии обнаруживают 
разительные факты ее распространения. Когда в наших опытах испытуе- 
мый получает лва одинаковых впечатления (зрительных, гаптических или 
еще каких-нибудь других) для сравнения их между собою, то выясняется, 
что встречается значительное число случаев, в которых сравнение произ- 
водится неточно, асимметрично, и какой-нибудь из членов отношения, как 
правило, переоценивается в ту или иную сторону'. 

Следовательно, нельзя быть уверенным, чем определяется в каждом 
отдельном случае показание испытуемого — оценкой ли объективного 
положения вещей или его субъективным свойством — его асимметрич- 
НОСТЬЮ. 

Наряду с явлениями асимметрии в функционировании этих органов, 
замечены аналогичные факты и в других случаях, в которых морфологи- 
ческой основы этих явлений, повидимому, не существует. Следовательно, 
возникает необходимость говорить и о фактах функциональной 
асимметрии. Детальное изучение этой последней вскроет перед на- 
ми, как широко распространены явления этого рода. 

Специальные исследования — особенно из области психофизических 

экспериментальных исканий — показывают нам, до какой степени редки 
случаи адекватной оценки равенства впечатлений, получаемых нами из 
осамых различных сенсорных источников. Можно считать эксперименталь- 
’ но установленным, что человек, вообще, легче замечает и правильнее оце- 
нивает явления неравенства, чем явления равенства. Эти факты показыва- 
ют что человек скорее настроен воспринимать окружающее асимметрично, 
‚ чем наоборот, и, что вообще он психически склонен больше к явлениям 
' асимметрии, чем симметрии. | 
Как понять это? чтобы найти ответ на этот вопрос, мы постараемся сна- 
чала выяснить, нельзя ли искусственно, экспериментально создать в чело- 
веке склонность к асимметричному восприятию воздействующих на него 
впечатлений. 

Мы знаем, что в наших установочных опытах мы имеем дело всюду 
как раз с экспериментально стимулированной асимметричностью наших 
испытуемых. Когда в результате ряда установочных экспозиций у испы- 
туемого фиксируется соответствующая установка, то после этого, в тече- 
ние определенного периода времени, в критических опытах, он начинает 


обнаруживать прочную асимметричность восприятия: из двух равных 
объектов один ему кажется больше другого. 


Впечатление, в этом случае, получается точь в точь т 
мы, когда являемся свидетелями асиммет 
которые и без специальных мероприятий 
Это обстоятельство дает нам основание поставить вопрос, не базируются 
ли явления асимметрии в обоих случаях на одном и том же ф ня - 

Нельзя сомневаться, что ни в случае нашей м ТУ. 


акое, какое имеем 
рических восприятий у тех лиц, 
оказываются асимметриками. 


' Б. Хачапуридзе. Сенсо 
Тезисы докладов, Отд. общ. наук. АН Груз. ССР 1943 
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а нат в результате воздействия наших установочных экспозиций. Не 
исключена возможность, что и в случаях «естественной» асимметрии мы 
имеем дело с аналогичным явлением. Правда, установочных экспозиций 
в этом случае мы специально не получаем. Но это не исключает того, что 
В обычных условиях жизни у человека может появиться ситуация, кото- 
рая деиствует на его установку также фиксирующе, как это имеет место 
в наших экспериментах. Конечно, для этой цели в последнем случае мы 
обращаемся к приему многократного повторного воздействия на испытуе- 
мого, но мы знаем, что для фиксации установки этот прием не предетав- 
ляет необходимости: бывают случаи фиксации установки и в результате 
однократного воздействия соответствующей ситуации. Нужно полагать, 
что в жизни каждого из нас нередко встречаются случаи, которые и без 
повторного воздействия закрепляют соответствующую установку. В та- 
ком случае ничего не мешает допустить, что в обычных условиях нашей 
жизни не раз возникают обстоятельства, которые сразу фиксируют соот- 
ветствующую им установку. 

Таким образом.мы можем заключить, что каждый из нас носит В 
себе бесчисленное множество, фиксированных в течение жизни, устано- 
вок, которые, активируясь при всяком удобном случае, направляют ра- 
боту нашей психики в соответствующую сторону. 

Далее, необходимо отметить, что, как мы видели, в результате воз- 
действия наших критических экспозиций, фиксированная установка от“ 
ходит в сторону, и это дает возможность вступить в силу установкам 


‘`адекватным ситуации. Переживания субъекта определяются отныне этиИ- 


ми псслелними, и показания его становятся созвучными ей. Так бывает 
в наших обычных опытах. Словом, через некоторое количество критиче- 
ских экспозиций вступает. в силу адекватная данной ситуации установка, 
а та, что была фиксирована в экспериментальных условнях, вовсе ликви- 


дируется на данный момент. 

Что же происходит со случаями асимметрии, т. е. с теми случаями, в 
которых мы имеем дело не с экспериментальными, а естественно зафик- 
сированными установками? Как действуют в данном случае критические 
опыты? Имеют ли они тот же эффект, что и в экспериментальных усло- 
виях, или они проявляют себя как-нибудь иначе? 

Единственное, что может оправдать такую постановку вопроса, так 
это то, что фиксированные здесь установки имеют непроверенное, а пото- 
му неизвестное нам происхождение. Но ведь бесспорно, что, несмотря на 
это обстоятельство, они остаются все же обычными фиксированными уста- 
новками и, следовательно, должны разделять в соответствующих усло- 


виях судьбу этих последних. 

Это значит, что нет никаких оснований для допущения иной судьбы 
для естественно фиксированных установок, чем для экспериментально 
фиксированных: если, в результате воздействия равных критических 
объектов, фиксированная В экспериментальных условиях установка за- 
глушается и вступает в силу актуальная установка, то ничего иного не 
может происходить и С естественно фиксированною установкою — и она 
должна в этих условиях выйти из строя с тем, чтобы уступить место уста- 
й данной ситуации. 


новке, адекватной 
Таким образом мы видим, ЧТО В критических опытах ничего не остает- 
ся от асимметрии которая так властно давала себя чувствовать до ЭТОГО: 
м 


здесь нет никакой разницы, с каким испытуемым мы имеем дело, с тем 
ли, который показывает определенную асимметричность, или с тем, кто 
имметричным. Все это заставляет думать, что в на- 


кажется нам вполне с 
ших опытах явления асимметричности вовсе не играют роли, которая 
Ьно заняться ими. 


могла бы нас заставить специал 
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то наши соычные опыты 
имеют в виду количественные отношения. 
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что аслекты качества в этих 


можно ли считать, что эти эксперименты имеют частный, специфический 
для количественных отношений, характер и потому мало применимы для 
характеристики явлений других категорий, в частности, категории каче- 
ства, или же, наоборот, они имеют значение и для категории качествен- 


ных явлении. 
1. ОПЫТЫ НА УСТАНОВКУ НА РАВЕНСТВО 


Прежде чем перейти к изложению результатов, которые мы получили 
в опытах на чисто качественный материал, мы считаем нужным познако- 
миться с данными исследования с несколько: иной постановкой вопроса. Я 
имею в виду следующее: если испытуемому давать ряд раздражений с 


тем, чтобы выработать фиксированную установку не на различие, а на ра- 
венство, а затем в критических опытах предложить ему пару. неравных 


объектов с заданием сравнить их между собою, тс естественно возникает 
вопрос: что же получится в этом случае? Конечно, здесь мы имеем все ус- 
ЛОВИЯ, которые следует считать достаточными для того, чтобы получить 
факты Фиксации установки. Но бесспорно, что это не может быть уста- 
новкою на отношение «больше» или «меньше». Следовательно, иллюзий 
контраста мы здесь получить не можем. 

Следовательно, в данном случае мы имеем дело с опытами, в усло- 
виях, почти совершенно тождественных с теми, которые имеются в наших 
обычных опытах, и тем не менее возможность возникновения контраст- 
ных иллюзий здесь совершенно исключается. 

Спралтивается, что же мы получаем в этих опытах!? 

Прежде чем перейти к ответу на.этот вопрос, необходимо отметить 
особое положёние, которое занимает отношение равенства в ряду других 
отношений. Дело в том, что развертывающиеся вокруг нас явления бес- 
спорно отличаются друг от друга с какой-нибудь стороны; вполне одина- 
ковых явлений не существует. Равенство или тождество может быть кон- 
статировано лишь в результате оценки объективированных явлений, т. е. 
явлений, которые мы делаем объектами своего наблюдения с вполне оп- 
ределенной целью — с целью определить то или иное явление по отноше- 
нию к миру явлений вообще, не исключая его самого. Фактически равен- 
ство может быть констатировано лишь в форме тождества, т. е. лишь по 
отношению к себе самому. Поэтому, понятно, что одинаковыми, т. е. рав- 
ными могут быть лишь вещи, которые принадлежат не к миру естест- 
венных, а к миру искусственных, человеческими руками созданных явле- 
ний. Но, если допустить, что это действительно так, тогда само собой ста- 
нет понятно, что наблюдение отношений равенства значительно труднее, 
чем наблюдение отношений неравенства. Поэтому, нет ничего удивитель- 
ного, что повторение опытов с тем, чтобы фиксировать установку на ра- 
венство, встречается с затруднениями, незнакомыми в опытах с установ- 
кой на «больше» или «меньше». Стало быть, необходимо принять специ- 
альные меры в этих опытах для того, чтобы обеспечить нашим испытуе- 
мым возможность повторного переживания предлагаемых им объектов 
равными. Для этого достаточно, если особо обращать внимание испыту- 
емых на равенство установочных объектов. 


*Р. Г. Натадзе. К вопросу о выработке установки на равечство. Труды 
Тбил. гос. унив. им. Сталина, ХУП, стр. 41—50, 
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__ ‘^^ неооходимыми для облегчения фикса- 
Вы и 7 ВНОВТЬСЯ на вопросе о критиче- 
быть не равные, а как раз ЕЙ В ВОВ были 
никал вопрос о допустимой з я И вот, в наших опытах воз- 
ектами. : элесь степени неравенства между этими объ- 


пт, 


Нетрудно было установить, что дерананокл 9 
незначительно выше порог „› ‚о поравенство должно было быть Лишь 
ассимиляция его оказ. ве иоо в случаях слишком высокой разницы, 
> зе О Ат бы невозможной. Как выяснилось, в качестве 

»144\. > - `“тхт 7—4 
друга на |. 5 к ть можно было взять круги, отличающиеся друг от 

У ь ь м1 1 3 ам а 9 и. -: ‘ и 
ли на 1 а не Е И квадрат Ы, ИЗ которых стороны ОДНОГО бы- 
о для а другого. Но не исключена была возможность, 
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Поэтому, опыты обы: ре 
Е Е и обычно протекали следующим образом: в самом на- 
: ытуемым демонстрировались фигуры критических опытов, и в 
случае, когда они`не расценивались, как явно 


различные, они заменя- 
лись более диферентными величинами. 


Из результатов этих опытов в первую очередь, конечно, следует от- 
метить, что, ввиду отсутствия условий для возникновения контрастных 
иллюзий, таковых не оказалось вовсе. Зато доминировали иллюзии асси- 
милятивные, т. е. у 70,1% испытуемых, у которых вообще выработалась 
фиксированная установка, была иллюзия такого рода: неравные круги 
и квадратики казались им; как правило, всегда равными. 

Следовательно, нет сомнения, что в указанных здесь условиях, обыч- 
ных для возникновения нашей иллюзии установки, могут появиться Но- 
вые иллюзии, которые можно квалифицировать, как иллюзии установки 
на равенство. Это первый, самый существенный результат, который мы 
получаем в этих опытах, и которым они отличаются от обычных опытов 
на установку. 

Возникает вопрос, как же обстоит дело с рядом других особенностей, 
выступающих в аналогичных случаях? Прежде всего оказывается, что 
возбудимость установки и В этом случае может быть исследована 
совершенно обычным путем, тем же, что и в наших количественных опы- 
тах. Только результаты, что впрочем и следовало ожидать, получаются 
несколько иные, чем обычно. А именно, возбудимость фиксированнои ус- 
тановки на равенство оказывается значительно ниже, то В и = 
фиксированной на другие количественные отношения установкой. 11ри 

становками это обстоятельство всегда следует 
работах с такого рода Уст а 
иметь в виду — следует иметь в виду, что ее Е ии 
фиксируется Ма м . о на сл я оказывается В 
, $ - 
неравенства. Конкретно, фи! В > т пианЕ нива 
границах 12 — 15 установочнь > то ЗЕ 
этих экспозиций доходит до 25—90. 
Таким образом, мы можем повторить, что установка г отношения 
я заметно труднее, чем наши обычные количе- 
равенства фиксируютс 


ственные становки. | 
ий посмотреть Как-протекает процесс. угасания установи на 


равенство. Это представляет особенный интерес, поскольку феномен 
контрастных иллюзий здесь отсутствует, а в сменах этапов угасания уста- 
он — этот феномен — и играет особенно большую роль. 
к зи контрастных иллюзий исключить совершенно, то мы 
о СБ ма возможности: иллюзии ассимилятивные и случаи аде- 
ах ответов. В наших опытах по установке на равенство мы полУ- 
чаем как раз эти Две возможности: чаше всего имеем дело с рядом слу- 
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чаев, в которых испытуемый дает или бесконечную серию ассимиля- 
тивных иллюзий, или же через некоторое их число, резкии переход к слу- 
чаям адекватных оценок. 

Но, это не единственный тип реакции, который дают испытуемые в 
этих опытах. Встречаются и такого рода случаи: испыт) емый дает иллю- 
зии не сплошь, а в некоторых случаях мы являемся свидетелями и пра- 
вильных ответов. Эта смена реакций, однако, через некоторое время пре- 
кращается с тем, чтобы уступить место сплошь правильнои оценке кри- 
тических фигур. Мы видим, что в данном случае мы имеем дело с явле- 
ниями, которые напоминают нам третий этап в обычном процессе уга- 
сания фиксированных установок. 

Таким образом, в опытах на неравенство мы не встречаемся с изоби- 
лием фаз, характерных для хода угасания фиксированной установки на 
«больше» — «меньше». В условиях этих опытов иначе и не могло быть. 
Тем не менее, у нас все же нет оснований утверждать, что фиксированная 
установка на равенство угасает сразу, без какой-бы то ни было посте- 
пенности: наличие третьей фазы, т. е. фазы констатации неравенства, во 
всяком случае не вызывает сомнений. Необходимо однако отметить, что 
из данных этих опытов, сравнительно высоко стоит число случаев стати- 
ческой установки, т. е. число случаев бесконечно продолжающихся иллю- 
зий (20% всех случаев). 

Эсобенного внимания заслуживает вопрос о степени стабильно- 
сти фиксированных установок на равенство. 

Фактические данные по этому вопросу следующие: 

1) После паузы в 15—20 минут фиксированная установка продол- 


— 


жает быть активною лишь у 38% испытуемых, т.е. из 15 лиц, только у ъ. 
Это обстоятельство совершенно недвусмысленно указывает на незна- 
чительную стабильность нашей фиксированной установки на равен- 
ство. Если при этом принять во внимание, что у трех из этих пяти 
лиц установка оказалась до такой степени слабою, что она ликвидиро- 
валась после 1—4 экспозиций, то вопрос о незначительной стабильности 
установок на равенство будет вне всякого сомнения. 

2) Что же касается возможности сохранения такой фиксированной 
установки на более продолжительное время, например, на сутки, то по- 
лученные в этих опытах данные не подтверждают ее. Во всяком случае, 
бесспорных показателей в пользу этой возможности мы не получили. 

3) Из ряда данных наших экспериментальных исследований по уста- 
новке можно считать бесспорным, как мы на это указывали выше, что 
фиксированная на определенном материале (скажем на кругах) уста- 
новка без всякого затруднения транспонируется на другой материал 
(скажем, на квадраты), что установка эта вообще генерализируется. 

Мы знаем, что для наших обычных опытов факт генерализации уста- 
новки до такой степени обычное явление, что, если не иметь его в виду, 
нельзя постигнуть настоящей сущности этих опытов, И вот, для того, 
чтобы показать, что в опытах на равенство мы имеем дело по существу 
с обычными фиксированными установками, мы остановимся дополни- 


тельно на опытах, касающихся вопроса о возможности генерализации 
этих установок. 


Опыты проводились на испытуемых, у которых установка на равен- 
ство фиксировалась точно и определенно. 

Для того, чтобы проверить факт генерализации, выработанной у ис- 
пытуемого установки, были использованы в этом случае лишь круги и 
квадраты: проверялось, может ли установка на равенство в случае кру- 
гов распространиться и на квадраты. 


В результате опытов оказалось, что явление генерализации следует 
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считать и в этих опытах бесспорным ( 
установка на равёнство кругов генег 
рот. Факт, констатированный в 
«меньше» оправдывается и 


Следовател у. 22 
‚^^ 2Чо, если бросить взгляд, на эти факты, станет бесспорным 
что в опытах на равенство мы 


получаем в основном те › ЗУЛЬТ 
рвет и } м те же результаты, 
ЧТО И В ОоОбЫЧНых наших установочных опытах. и 


тсюда м к 
В м ыы "и опыты представляют собою точь 
представляют для нас большой кие о. На другом материале. Они 
р. ”” ‘ес оольшои интерес особенно в том отношении, что 
А нас вплотную к вопросу о возможности распространения 
данных, полученных в результате установочных экспериментов на количе- 
отвенные отношения «больше» и «меньше», и на область отношений ра- 
венства. Если бы нам удалось показать, что это действительно возмож- 
но, что понятие фиксированной установки так же применимо там, как 
и здесь, то тогда результаты наших опытов можно было бы использовать 
не только для характеристики установки на количественные отношения, 
но равно, оыть может, и установки на качественные отношения, посколь- 
ку бесспорно, что в какой-то мере равенство относится и к категории 
качества. 
Перейдем к этому вопросу! 


рактом. А именно. оказалось, что 
рализировалась на квадрат и, наобо- 
опытах с установкой на «болыше» — 
В этом случае. 


2. ОПЫТЫ ФИКСИРОВАННОЙ УСТАНОВКИ НА КАЧЕСТВЕННЫЕ 
РАЗЛИЧИЯ 


В наших лабораториях было сделано несколько опытов построения 
методики исследования установки на качественно различные отно- 
шения’. Мы здесь ограничиваемся одной из них, — работою, в которой 
непосредственно ставится интересующий здесь нас вопрос. Выше мы уже 
имели случай говорить относительно этой работы и в общем уже харак- 
теризовали метод, который был в ней применен. Там же мы имели слу- 
чай указать, что метод этот был рассчитан на исследование чисто каче- 
ственных отношений и вполне пригоден для их характеристики. Сейчас 
мы можем полнее рассмотреть полученные в результате этих исследова- 
ний положения. 

Испытуемый получает тахистоскопически ряд слов (числом 30), напи- 
санных от руки латинским шрифтом — по пяти букв в каждом. Напри- 
мер, 214а1, Ча, 41 и т. п. После этого он получает ряд русских слов 
- ) , > 
(числом 35 и больше) по пяти букв в каждом. Они были написаны ней- 

ожно было читать и по-латыни. Например, 
тральным шрифтом, и их м 

Первый ряд слов с латинским шрифтом был 
порча, топор, рупор, и т. п. 11ер - 

: т: чных, а второй ряд в качестве критиче- 
использован в качестве установо и овея и О 
ских. Были изучены вопросы 0 В х КА, фазах 
ности установки и особенно вопросы зах. 


этих опытов? 
чили в результате | 
то ея "ча ебранйрет на себя внимание, так это то, что здесь совер- 
вое, 


. становка на чтение латинских слов: 
оны определенно бер И г читать по-латыни. Следую- 
читая ряд слов, исп дем играют роль критических, и оказывается, что 
щие за тем русские а согласно выработанной раньше установке, как 
а ви а ем вместо прекрасно ему известного слова 
Нар о кеИНЫй цизиет ‘моно в, Вместо, порох, 5. ТОВ 
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в Устойчивость и фазовый характер установки в действии 
1 3. И. Ходжава, УСТ 

Н Аб гия“, Ш, 1945. 
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ские слова. Но с течением времени им все же *1 ы ая ‘пытуемые пос 
” « . - : :. ” АТТТТТТЕ не Се 1С 2. 11 &21 < 114) 7“ 
вла © вусскими словами. Конечно, \ 
что имеют дело с русскими с. "а перехолят на чтение по-рус 
пают г точности одинаково; одни раньше переходя" 2 Ни стей 
, =— ое уч ^ дол? ТЕ) С У. 1 ‚ 
другие это делают позже, одни делают это сразу, гр) ._ 
и Т. Д. ся. чт в этих опытах фик 
г г 4) 7 ь] < ро (} И В к ИХ 01 г. “9 СИ- 
И вот, особенно интересным оказывается, ч1 
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| становка замирает, пройдя ряд отдельных фаз. 
а, в К обращает на себя внимание, так это то, 
ань И = | лы $ 
ЧТо а рые уже не с контрастных ны >: - бы- 
вает в наших обычных опытах. Их место занимает обычная рб. 
ная иллюзия: испытуемый читает и русские слова, как если оы они были 
латинские. Выше мы уже говорили относительно этого: мы тогда специ- 
ально отметили эту особенность качественных опытов. установки. Б Этом, 
собственно, единственная разница между этими и обычными установоч- 
ными опытами. Нужно полагать, что наша точка зрения на контрастную 
иллюзию, относительно которой мы уже имели выше случаи говорить, в 
достаточной степени соответствует действительности: явление контра- 
ста — это явление, которое свойственно лишь категории интенсив- 
ности — качественная сфера действительности контраста не знает. 

2) Вторую ступень регрессивного развития установки в опытах с 
чтением характеризует следующее: впервые начинают появляться случаи 
чтения с «смешанной ассимиляцией»' (например, топор читается как 
мопор или монор), т.е. чтения, в котором некоторые буквы чи- 
таются как латинские, а некоторые как русские. Однако, число случаев 
этого рода «смешанной ассимиляции» все же меньше случаев латинско- 
го чтения. Итак, характерною особенностью этой, второй ступени следует 
считать именно чтение с «смешанной ассимиляцией». Число испытуемых, 


относящихся к этой группе, т. е. читающих со смешанной ассими 
доходит до 60% всего числа испытуемых, 
опытах. 


ляцией, 
принимающих ‘участие в. 


3) Если допустить, что за единичными случаями 
ляции следуют случаи чтения. то по-русски. 
притом по-русски, т. е. адекватно, сравнительно 
в таких случаях мы можем говорить относите 
грессивного развития фиксированной установки. Случаи чтения этого ти- 
па встречаются сравнительно чаще, чем случаи предшествующей, второй 
ступени регрессивного развития установки. Из общей массы испытуемых 
проходят эту ступень 73,3%, в то время как на второй з 
статируем наличие всего лишь 60% УИ ара 


испытуемых. 
Дальнейшие ступени характеризуются сле 


смешанной ассими- 
то по-латыни, и 
реже, чем по-латыни, то 
льно третьей ступени ре- 


дующим: -——п@ 
преимуществу чтением по русски, М стляте: ии ГУ ступень — по 


правильным произноше- 
конец, УТ ступень характеризуется, в 06- 
нь слов, но с предварительной ап: 
‚ тинских и быстрым преодолеванием 
рцепций правильным чтен 

а нем по русски (404 испы- 
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лищь с тремя этапами регрессивн 

тор . Е ке: м ев С: фиксированной установки. 
за второю, по существу аа —- о и У1-ая), которые следуют 
1) ^) СУЯВУ могли бы быть об’единены в одну единствен 
ную — третью ступень развития установки. Характерной особеннос 
этой ступени было бы тогда преоблалание с’ з о 2 а а щ 
чтением по латыни.^Й вол а реооладание случаев чтения по русски над 
а от за неи последовал бы, наконец, факт полной 
ликвидации фиксированной установки, значит. и ошибоч чтения 
и ряда слов. ее паи > г 

в 61117 т `и‹ зе < 
я ра нь ть лишь этих трех основных этапов, 
нашли бы факт аа ее. Е развития данной установки, то мы. 
а, и ыы аналогии между установками обоих ви- 
о веАА и ь ня < чественного и каличественного порядка. Мы 
а А а чо В сущности, механизм установки один и тот 

о на не касалась — количественного или качественного мате- 
риала, безразлично. | 

Это положение остается в силе и в том случае, если спросить себя, 
можно Ли в этих качественных экспериментах найти те особенности, ко- 
‘торые характерны для установки на количественные отношения. 

В самом деле, можно ли говорить в этих опытах о показателях проч: 
ности установки. Мы помним, что под прочностью установки нужно ра- 
зуметь ту ее особенность, благодаря которой установка оказывается в си- 
лах противостоять воздействиям несоответствующих раздражений и сох- 
ранить себя в нетронутом виде. Само собою разумеется, эта особенность 
установки в первую очередь должна сказаться в продолжительности пер- 
вого этапа регрессивного развития, выражающей ее ассимилятивные спо- 
собности. Следовательно, чтобы проверить степень прочности установки и 
измерить ее, мы должны установить число критических экспозиций, не- 
обходимых в каждом отдельном случае для окончательной ликвидации 
установки. Полученные в этом направлении данные дают нам возмож- 
ность судить о прочности установки и в этом случае, а именно: оказыва- 
ется, что чтение, примерно, 5 — 7 слов под ассимилирующим влиянием 
установки указывает насла бую степень прочности установки‘ (26,9% 
от общего числа испытуемых), 8 — 11 слов — среднюю степень (55,2%) 

и, наконец, 12 слов и выше указывает навы сокую степень прочности 
установки (16,7%) А 5 

Но интересно посмотреть, как обстоит дело с числом повторении уста- 
новочных экспозиций, признанным вполне достаточным для выработки 
установки прочно фиксированной на > различия. | 

Как мы видели, установка на отношение © емов данных тел тем 
прочнее, чем больше количество установочных экспозиций, затраченных 
на ее фиксацию. Аналогично с этим, нужно полагать, прочность или сила 

э„чественные определения измеряется количеством слов, 
установки на кач©“, нем данного числа установочных единиц; и, деи- 
ассимилируемых дей, р ’ ‘что после пяти установочных слов ассими- 
ствительно, опыть Я ется всего 1 — 2 слова; после 15 таких 
лирующему влиянию их подверга осле 30 — 5-10 слов. 
слов ассимилируются 4-5 слов, а п Е 
льтатов этих опытов, мы можем в общем за- 

Не касаясь других Ру ованной установки на апперцепцию латин- 
ключить. что прочность ФиксиР а имости от числа фиксационных экспо- 
ских слов находится В ом Е: льном случае. Следовательно, не под- 
зиций, затраченных ' А СТЬ фиксированной установки оказывается 
лежит сомнению, ЧТО прочио ментах. 

> ‚лвенных экспери 
измеримой и в качеств ово зуда чес а уста- 

Коснемся коротко И вы азывается в соответствующих условиях из- 
новок! Как выясняется, она м эта величина не постоянна — она нахо- 
‘меримой величиною. Во-пере” 


94 ди. Ув надо. и 


го время, как 


длится в зависимости от индивидуальности испытуемого. В “ 
слова, чтооы 


для одних достаточно и ОДНОГО установочного латинского рее 
следующие за ним русские слова ассимилировались вполне, для других 
число установочных слов должно быть выше одного, причем для разных 
лиц в разной степени. Следовательно, возбудимость качественных устано- 
вок оказывается интериндивидуально варьируемон величиною. 

Во-вторых, в сравнении с показателями о возбудимости установки на 
количественные отношения, возбудимость на качественные данные ока- 
зывается значительно выше: в то время, как одно единственное латинское 
слово оказывается достаточным для того чтобы фиксировать соответ- 
ствующую установку (в 80% всех случаев), в количественных онытах Не- 
обходимо четырехкратное повторение оптических экспозиции, чтобы пПо- 
лучить впервые фиксацию и притом в значительно скромных границах 
(29,5 испытуемых). 

Наконец; как впрочем и нужно было ожидать, в этих опытах оказа- 
лось возможным поставить вопрос о стабильности установки. Вы- 
яснилось, что: 

1) Установка через однодневный интервал сохраняется в 60% случаев, 
тогда как в тот же день она проявляется во всех случаях без исключения. 
При еще более длинных интервалах — скажем, через один месяц, — 
коэффициент сохранности установки спускается до 25% всех случаев. Та- 
ким образом, по мере удлинения интервала между установочными и кри- 
тическими опытами процент случаев действия установки, правда, значи- 
тельно понижается, но он в какой то степени все же сохраняется надолго. 

2) Нужно отметить, что по мере удлинения продолжительности интер- 
вала между установочными и критическими опытами установка, сохра- 
я все менее и менее пластичной; так, через один день она 

| ходы через все три ста) —1[— 40% — 104 
ГУ — 10%), т как ео а я Е Я ы ры ‚. 
ряет всякую 
пластичность, сохраняясь лишь в первой стадии своего проявления. 

3) В связи с вопросом о стабильности установки отметим еще одно об- 
ох а интервал в 24 часа один из испытуемых читает по ла- 

и подря) ь вых 
рыми Е ИЯ сук то ры Е 
один месяц мы имеем показатели еще более низкие: од 2 а : 

туемых читает по-латыни три первых русских сло а а 
ва, а двое остальных — 
по два первых. 

Полученные результаты в целом можно формулировать следующим 
образом: «Фиксированная на латинское чтение установка продолжает 
существовать на некоторое время, но существовать так, что по мере 
удлинения временного интервала актуальность ее становится и 
но слабее, и это выявляется не только в уменьшении ее общей асан 


распространенности, но также и в понижении ее п - 
$ . очности | 
действенности»!. р и фазовой 


3. ОСОБЕННОСТИ УСТАНОВКИ, ФИКСИРОВАННОЙ НА КАЧЕСТВЕННОМ 
РАЗЛИЧИИ 


Какие особенности наблюдаются в процессе 
на качественном материале установки? 

Прежде всего обращает на себя внимание, что в этих случаях мы во- 
все не встречаемся с первым этапом процесса угасания установки — мы не 
находим случаев контрастных иллюзий, наблюдаемых нами на началь- 


ных стадиях угасания фиксированной на количественны 
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О ор ще гон воздействия фиксированной установки на 

Факт этот еще Не: м 
лишь для восприятия Я и что наличие контраста специфично 
ства, наоборот, характе о ни венных отношений и, что качественные свой- 
Е. ‚ий риз} ются многосторонностью взаимных отношении. 
личественных отно аа особенностями ко- 
| + - шений нельзя ‹ читать спецификой самой установки: оно 
Е очве внутренних свойств материала, но не природы самои 
установки. 

Установка на качественные особенности не включает в себя этапа кон- 
трастных иллюзий, как этапа, обусловленного спецификою лишь материа- 
ла количественных отношений, но не особенностями самой установки. 

Процесс угасания последней по существу представляется значительно 
более простым, чем это можно было бы думать, исходя из наблюдения над 
этапами угасания установки на количественные отношения. 

Если исключить ступень контрастных иллюзий, процесс угасания фик- 
сированной установки представится нам в следующем виде: |} сначала мы 
будем иметь иллюзии ассимиляции: русские слова читаются как латин- 
ские; 2) за ними следует ступень смеси ассимилятивных иллюзий и адек- 
ватных восприятий: напр., при фиксированной установке на чтение латин- 
ского‘текста может случиться, что испытуемый читает слова чурек как 
чупек, т. е. смешанно: отчасти по русски—-отчасти по латыни—ступень 
«смешанной ассимиляции» (в данном случае третью букву он читает как 
латинскую, а другие—как русские); 3) за этим следует по существу по- 
следняя ступень, которая сводится к чтению предложенных слов то по 
русски, то по латыни. 

Нет сомнения, процесс угасания фиксированной установки на количе- 
ственные отношения представляется значительно более сложным, чем тот 
же процесс в случаях угасания установки на качественный материал. Тем 
не менее в процессе угасания фиксированной установки в этом последнем 
случае мы находим ступень, совершенно не встречающуюся в случаях уга- 
сания количественных установок. Мы имеем в виду вторую ступень, т. е. 
ступень «смешанной ассимиляции», которая сводится к чтению одного и 
того же слова отчасти по русски и отчасти по латыни. 

Наличие этой ступени можно констатировать и в другой серии опытов 
на установку качественных отношений. Так, напр., в опытах нашей со- 
трудницы Н. Л. Элиава, которая фиксировала установку на картину опре- 
деленного содержания, оказалось, что в критических опытах испытуемые 
воспринимают предлагаемую им новую картину на основе такои же сме- 
нтанной ассимиляции, как и В опытах на чтение по латыни, т. е. они видят 
картину, которая включает в себя одновременно признаки не только кри- 
тической, но и установочной картины. Е 

Коротко говоря, В опытах установок на каЧеОтВеНН особенности вы- 
является своеобразная ступень процесса затухания фиксированной уста- 
новки, сводящаяся как бы к суммарной ассимиляции некоторых из призна- 
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Другое дело в случаях установки на качественные свойства! Здесь Де. 
ло представляется иначе. Мы видели выше, что на одном из этапов Регрес. 
сивного хода развития фиксированной установки выступает специфичь, 
ская форма иллюзии, которая сводится как бы к одновременному проявле. 
нию активности двух установочных состояний — состояния, созданного в 


установочных опытах, и состояния, адекватного воздействию критических 
опытов. Так, при предложении в качестве критического раздражителя рус. 
ского слова чурек. испытуемый читает его, как чупек, воспринимая 
русское р, как латинское п. То же явление имеет место и притом совсем не 
редко — во всех прочих опытах с установкою на качественные особенно- 
сти. Так, бывает, что испытуемый воспринимает картину критических опы- 
тов, как новый образ, включающий в себя элементы как установочной, 
так и критической картины. 

Как понять этот новый образ, представляющий собою как. бы произве- 
дение двух отдельных, но одновременно действующих установок. Если 
вспомнить, что всякая установка представляет собою целостное состояние 
личности, тогда относительно возможности возникновения такого рода 
произведения, представляющего собою как бы смесь отдельных частей 
двух самостоятельных установок, говорить не придется. 

Но тогда как понять это явление? В опытах с текстом можно указать 
на один своеобразный момент, выступающий наглядно только в этих опы- 
тах, но всеже имеющий общее значение. Я имею в виду следующее: когда 
испытуемому после ряда латинских установочных экспозиций предлагают 
прочесть русское слово — чурек, и он читает его, как чупек, это зна- 
чит, что этого слова, как русского, он все еще не воспринимает, несмотря 
ча то что все буквы, кроме, одной, или, в крайнем случае, первые две он 
читает, как русские. Сочетание стоящих перед. его глазами букв (ч-у-р-е-к) 
не представляет для него настоящего слова, потому, что слово это, прежде 
всего, указывает на значение данного комплекса звуков; когда же 
этого значения, как в этом случае, нет, или когда я не вижу, его, то тогда 
слово распадается на простой комплекс звуков, ничем существенно между 
собою не связанных. Каждая отдельная буква становится здесь вполне 
самостоятельной единицей, которая может читаться согласно любому 
адекватному алфавиту, ничего этим не нарушая, кроме, быть может, уста- 
новки на чтение по определенному алфавиту. Но эта последняя, если ее не 
поддерживает воспринимаемое в каждом отдельном случае значение, лег- 
ко замирает и уступает`место другой установке, выступающей вперед на 
том или ином основании. 


Короче: когда я читаю сочетание букв, независимо от значения, кото- 
рое в нем выражается, то тогда не остается основания для чтения на од- 
ном определенном языке. Поэтому легко можег быть, что в этих случаях 
комплекс букв распадается на отдельные единицы, из которых одни вос- 
принимаются как буквы одного, а другие как буквы другого алфавита. Мы 
видим, что в этом случае мы не имеем того раздвоения установки, о кото- 
ром говорили выше. 

Но как обстоит дело в других случаях, в случаях опытов с картинами? 
Как мы видели, бывает, что испытуемые, после ряда установочных опытов 
с какой нибудь картиной, начинают воспринимать новую картину, предло- 
женную им в критических опытах, как сложный образ, включающий в’ се- 
бя как элементы установочных, так и критических картин. Иначе говоря, в 
этом случае перед нами точно те же явления, что и выше—в опытах на 
чтение по латыни. Разница заключается лишь в том, что, в то время, как в 
первом случае мы имеем дело лишь с сочетанием букв, независимо от 
смысла, который, быть может, в них заключается, здесь перед нами кар- 
тины, которые обязательно являются картинами чего нибудь и потому 
воспринимаются всегда как смысловые целые. Одним словом, в данном 
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случае мы име м АЕ 
) „ имеем дело обязательно с изображениями или картинами чего 
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ег а. а изображающими сочетаниями ли- 
к ке В 91 нЕ мы не имеем точного повторения 

а МЫ видели в опытах на чтение. Е 
И ), ыы д опытах мы принуждены признать в субъ- 
мых друг Е ее самостоятельных, независи- 

р друга установок? 

Е Если мы проанализируем относящиеся сюда случаи, мы увидим, что 
на этот вопрос придется дать отрицательный ответ. В самом деле! Когда в 
критических опытах субъект видит картину, как бы суммирующую особен- 
ности и установочного, и критического объекта, то вовсе не значит, что 
в данном случае мы имеем дело действительно с суммарной картиной. На- 
оборот, воспринимаемая картина представляет собой единый, вполне цель- 
ный образ, который совершенно не представляет собой суммарного 
изображения предлагаемых в этих опытах картин. Наоборот, достаточно 
бросить на нее взгляд, чтобы увидеть, что здесь перед нами вполне само- 
стоятельное, цельное изображение, в котором внимательный анализ обна- 
руживает лишь элементы, привлеченные в это изображение из образа уста- 
повочной картины. 

Но если это так, то в таком случае не остается сомнения, что в крити- 
ческих опытах мы имеем дело не с выступлением и совместной активно- 
стью двух установок, а с фактом выработки специфической установки, 
легшей в основу восприятия образа критических опытов. 

Таким образом процесс протекания установки, фиксированной на каче- 
ственном материале, до такой степени близко совпадает с картиной, кото- 
рую представляет наша обычная количественная установка, зто уже не 
яется необходимым вести раздельное изучение их. Мне кажется 
для исследования установки вообще было бы достаточно, если бы мы ис- 
пользовали один из этих методов. Сейчас мы отдаем предпочтение методу 
фиксированной установки на количественные отношения, как методу, 
сравнительно лучше разработанному на сегодняшний день, и продолжаем 
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хН. К ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ УСТАНОВКИ 


анализ явлений установки показывает, что В 
о, несомненно, с существенным фактом, опреде- 
епени структуру поведения человека. Но наря- 


ду с этим мы имели случаи встречаться и с фактами, которые указывают 
на дифференциально-психологическое значение изучения вопросов уста- 
новки. Мы видели, что явления установки протекают не везде и не всегда 
одинаково, что есть случаи, в которых установка меняет свой обычный ход 
активности, становится иною, чем она бывает обыкновенно. ры обстоя- 
тельство, понятно, ставит перед нами вопрос рассмотреть проблему уста- 


ковки подробнее и с дифференциально-психологических позиций. Не будет 
р установка 
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\ ДИФФЕРЕНЦИРОВАННОСТЬ УСТАНОВКИ 
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этим, — это — вопрос о значении индивидуального фактора в этом слу- 
чае. Не будет ничего удивительного, если окажется, что ход дифференциа- 
ции установки не во всех случаях и не у всех индивидов вполне тождестве- 
нен. И если мы увидим, что это действительно так, то тогда вопрос об ис- 
следовании процесса дифференциации установки в каждом данном случае 
придется признать одним из существенно важных, дифференциально- 
психологических вопросов. 

В самом деле! Если признать за установку ту роль в психологии пове- 
дения, которую мы еи приписываем, то станет совершенно понятно, что ха- 
рактер поведения каждого данного индивида в значительной степени зави- 
сит от хода дифференциации его установок, от быстроты ее образования и 
от степени ее определенности. Путанность поведения, его нерешительность 
и неопределенность будет естественным результатом плохой дифференци- 
рованности установки, лежащей в основе этого поведения. С другой сто- 
роны, медленность, отсутствие решительности в необходимых поведенче- 
ских актах придется рассматривать, как естественный результат этой 
особенности процесса дифференциации установки. 

На основании ряда наблюдений не подлежит сомнению, что между 
людьми констатируется значительная разница с точки зрения этих особен- 
ностей поведения. Поэтому следует полагать, что и процессы дифферен- 
циации установок у них окажутся значительно различными. Несомненно, 
поэтому, что задача выявления и определения своеобразных темпов путей 
дифференциации установки в каждом отдельном случае является одною 
из важнейших дифференциально-психологических задач, стоящих перед. 
психологией установки. Несмотря на это, к сожалению, у нас до настояще- 
го времени не имеется экспериментальных исследований по этому вопросу. 


2. ВОЗБУДИМОСТЬ ФИКСИРОВАННОЙ УСТАНОВКИ 


Мы уже указывали выше, на своем месте, на настоящее содержание 
этого понятия. Мы знаем, что для того, чтобы установка фиксировалась, 
необходимо определенное число фиксационных или установочных опытов. 
Но мы еще не говорили, что это число нельзя рассматривать как опреде- 
ленную величину, одинаково применимую к установке каждой отдельной 
личности. Наоборот, наши многочисленные опыты всякий раз доказывают, 
что в данном случае мы имеем дело с величиной дифференциально психо- 
логической категории. Есть лица, у которых установка фиксируется с са- 
мого же начала-—у них установка оказывается достаточно строго фиксиро- 
ванною с первого же раза, тогда как мы встречаемся и с такими испы- 
туемыми, которые оставляют впечатление лиц, вообще, исключающих воз- 
можность всякой фиксации установки. Правда, эти две крайние категории 
встречаются сравнительно редко, но они представляют собою погранич- 
ные случаи, и наличие их не вызывает сомнений. Конечно, достаточно боль- 
шое число установочных экспозиций, в конце концов, все же оказывается 
в силах фиксировать установку и в этом последнем случае. И вот. между 
этими краиними случаями констатируется наличие промежуточных состоя- 
ний, которые варьируют от низких показателей установочных экспозиций 

до значительно высоких. 

_ Если подойти к данным возбудимости установки отдельных лиц, то нам 
следует с самого начала иметь в виду, что данные эти должны быть подо- 
браны, прежде всего с определенной точки зрения: несомненно, важно 
знать, когда, после какого числа установочных опытов можно констатиро- 
вать. определенные, несомненные следы фиксации. | 

Как мы уже отмечали, выше, многочисленные опыты по установке по- 
казали нам, что в этом отношении отдельные индивиды отличаются друг 
от друга в значительной степени: есть лица, у которых фиксация установ- 


кспериментал : 
Пе АРАРУРУНИА ей о 'ериментальные основы психологии установки эч 


ки вамезается сравнительно очень рано, и есть и такие, у которых первые 
д еиищь: намечаются линть очень ПОЗДНО. ее | | 
НЫ Пири оо таре иногда оказывается очень важным 
Ы в этом. случае ды ервые начинает давать признаки фиксирования. 
ой Е ится необходимым изучить возбудимость установки 
< ор же моментов ее проявления. : 
=. р этим, конечно, не исчерпывается. Возни- 
а. льно оптимальной ступени возбудимости, т. е. отно- 
сительно степени возбуждения, которая для установки данного индивида 
а Е м Как и следовало ожидать, показания о0бо- 
“^ фору зозоудимости не совпадают: есть лица, у которых пороги мини- 
мальнои и оптимальной возбудимости далеко расходятся, тогда как встре- 
чаются и такие, у которых эти пороги близко подходят друг к другу. 

Для полной характеристики возбудимости фиксированной установки 
того или иного лица становится необходимым установить оба эти порога. 
В зависимости от разницы в их показателях мы часто находим специфиче- 
ские, отличительные особенности в поведении субъектов, которые во мно- 
гом другом часто напоминают друг друга. Пороги возбудимости устана- 
вливаются очень просто: они измеряются числом установочных экспозиций, 
необходимых для: 1) начальных ступеней фиксации установки (показате- 
ли нижнего порога) и 2) для наиболее оптимальных ступеней ее (показа- 
тели оптимального порога). 


3. ВОЗБУДИМОСТЬ УСТАНОВКИ У ДЕТЕЙ 


Кроме индивидуального фактора здесь играет роль и фактор возраста: 
мы знаем из спепиальных исследований фиксированной установки у детей, 
что возбудимость ее является одной из основных особенностей, характери- 
зующих этот возрастный период, и прежде всего дошкольный период.’ 
Сейчас можно считать установленным, следующее: Достаточно бывает и 
одной установочной экспозиции, чтобы фиксировать установку у ребенка 
этой возрастной ступени. У 80% исследованных детей дошкольников фик- 
сированная установка появляется уже В результате одной единственной 
экспозиции, причем ассимилятивные иллюзии наблюдаются у 60%, а кон- 
трастные—у 20% исследованных детеи. 

Таким образом, выясняется, что возбудимость начальных ступеней 
фиксированной установки В дошкольном возрасте стоит очень высоко; но 
одновременно становится очевидным и то, что здесь, на. начальвых ступе- 
нях возбудимости, мы имеем дело именно с низкими А. нев. фи 
ции, характеризующимися преобладанием ор деи ы ч ни. 

При увеличении числа установочных экс ре; 


меняется в значительной степени: здесь преобладающей формой реакции 
з я по контрасту, тогда как число ассимилятивных 
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ТТОВ (15-экспозиций) число случаев контрастных иллюзий ра- 
вочных опь 479%), но не настолько, чтобы по этому одному 


стет уже значительно 


сло оптимальным. 
ме НЫ момент, с которым уже необходимо считаться, 
днако, 
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о экспозициях их 30%, при 4—8 экспозициях 19—*9 7, при 15 ЭКСпоЗи. 
циях—6%) Все это заставляет думать, что оптимальным числом устано. 
вочных экспозиций в дошкольном возрасте следует считать не четыре, д 


скорее 15. 
Таким образом, можно считать уста 


новки у-детей дошкольного возраста стоит на с| 
не: низший ее порог не выше 1, а оптимальны? 
всяком случае, не выше 15. . 

Если перейдем сейчас к школьному возрасту, мы НЫ что коэффи- 
циент возбудимости установки начинает здесь подниматься все выше, но 
мы. повидимому, все же можем утверждать, что коэффициент ЭТОТ ВПЛОТЬ 
до 11 лег еще не очень заметно отходит от показателен дошкольного во3- 
раста. Во всяком случае, этот отрезок времени в жизни ребенка, именно, 
возраста дошкольной и начальной школы следует считать, кажется, пе- 
риодом наиболее сильной возбудимости установки. : 

Зато за этим периодом следует период неполнои среднеи школы -—— во3- 
растные ступени 12, 13, 14 и, отчасти 15 лет, который характеризуется со- 
вершенно несомненными показателями снижения возбудимости. 

За этим начинается период 15-16-17-летнего возраста, в котором мы 
наблюдаем определенный рост показателей возбудимости. Быть может, 
можно было несколько усомниться в данных детей 17-летнего возраста, 
которые, согласно находящегося в нашем распоряжении исследования, 
снижены в значительной степени. Но ввиду незначительности количества 
изученных на этой возрастной ступени детей (всего 10 человек, тогда как 
на других возрастных ступенях число исследованных детей колеблется от 
58 до 214), показатели их можно совершенно игнорировать, приравнив их 
к показателям близких возрастных ступеней. В таком случае мы получили 
бы вполне определенную картину развития возбудимости фиксированной 
установки детей школьного периода, начиная, примерно, с 15-летнего воз- 
раста". | 

Мы видим, что возбудимость установки очень высока в дошкольном 
возрасте, несколько ниже до 11 лет, а затем (12, 13, 14 лет) показатели 
сильно снижаются, чтобы потом — с 15-лет до 17 опять подняться выше. 

Своеобразную картину возбудимости установки дают и патологические 


новленным, что возбудимость уста. 
равнительно высоком уров. 
: порог, если не 4, так, во 


случаи. Есть основание полагать, как мы это увидим ниже, что возбуди-. 


мость установки в некоторых патологических случаях делается несколько 
своеобразной — в одних ее показатели сильно поднимаются вверх, в дру- 
гих, наоборот, они не менее резко спускаются вниз. В качестве примеров 
можно назвать, с одной стороны, некоторые случаи шизофрении, в кото- 
рых возбудимость установки значительно высока, а с другой — психасте- 
‘нию, где коэффициент возбудимости снижается сильно. Но подробнее об 
этих явлениях мы будем говорить ниже, в главе о психопатологических. 
случаях. 


4. ПРОЧНОСТЬ УСТАНОВКИ 


Наши эксперименты вскрывают далее и прочность фиксации уста- 
новки, как следующую ее особенность. Дело в том, что мы часто являемся 
свидетелями колебания в широких границах прочности фиксированной 
установки у разных лиц и в разных ситуациях. 

Но мы сначала условимся, как’ понимать это свойство установки. Что 
такое ее прочность? Можно подумать, что она совпадает с понятием. лег- 
кости образования установки, что лица, у которых она фиксируется, лег- 
ко. должны характеризоваться, как люди с прочной установкой. Но это 
положение не обязательно соответствует действительному положению ве- 
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ванных опытов. Но бы. равнительно более короткого ряда фиксиро- 
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Словом, можно думать * гаоборот. 
)’< оо, ЧТо прочность установки и легкость ее фикса- 


ЦИИ, — это явлениз 

еда % —. совершенно независимые друг от друга. Во всяком 
АЕ мы имеем де; бле , Е 

а дело с проблемою, которую следовало бы изучить 


Итак, мы може: у 
ко степенью Е о отличаются друг от друга не толь- 
стью ее. Но возникает вот и анны установки, нои прочно- 
вень прочности наших Е: как выявляется экспериментально уро- 

Надо думать, что по рованных установок? : 

, азателем прочности фиксированной установки 
следует считать длину пути, который приходится ЫТУ , 
прежде, чем он достигнет сост Е а 
нони ое бе ПОЛНОЙ ликвидации фиксированной у 
ных опытов мы можем экспо не це 

нировать перед испытуемым критические объ- 
екты на продолжительное время с тем, чтобы следить через сколько време- 
ни он сумеет идентифицировать их. Продолжительность времени, затра- 
ченного на этот процесс, и является показателем прочности измеряемой 
нами фиксированной установки. 2) Но есть еще и второй способ измере- 
НИЯ ТОГО же своиства установки. В основе этого способа лежит следующее 
соображение: роль измерителя продолжительности экспонирования крити- 
ческих объектов может играть и число повторных экспозиций, пока 
не будет точно засвидетельствовано, что они равны. Результат и при этом 
втором способе получается тот же самый: в начале опытов в этом случае, 
как, впрочем, и в первом, испытуемый дает ряд ошибочных показаний, но 
потом, чем дальше, тем больше он приближается к возможности правиль- 
ной оценки предлагаемых ему критических объектов. 

Отсюда, естественно, вытекает следующее: 

Прочность установки измеряется как продолжительностью критических 
экспозиций, так и числом кратковременных повторных экспозиций крити- 
ческих объектов. _ у 

Итак, из ряда исследований, касающихся фиксированной установки 
лиц, отличающихся друг от друга по ряду признаков, мы видим, что и 
прочность установки должна быть.квалифицирована как величина, имею- 
шая несомненное дифференциально-психологическое значение. Однако, 
специальных исследований по этому и аналогичным вопросам мы до на- 


стоящего времени не имеем. 


5 ДИНАМИЧНОСТЬ И СТАТИЧНОСТЬ УСТАНОВКИ 


Когда фиксированная установка уже налицо, то, независимо от того, 
как она фиксировалась, ставится вопрос и А ее регрессивного 
тельно процесса ее ликвидации. Этот вопрос возникает 
о потому что уже при изучении общепсихологиче- 


совершенно неизбеж ати фиксированной установки совершенно опре- 


ского вопроса о ликви дифференциально-психологическая природа этого 


аи кееь: хо процесс ликвидации фиксированной установки, 
явления. Мы ВИЛ» о бцие пути развития, но определенно большую 
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правда, имеет не и Пе НИВИДУаЛЬНО психологический фактор. : 

роль играет там и И ференциально-психологические вопросы в этой 
же 


Итак, каковы < указывали выше, что существуют две возможности при 
проблеме? Мы уже У ояшего в данном случае перед испытуемым. Он мо- 
разрешении вопроса, ст ли же оказаться бессильным это 
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жет или ликвидир 
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В ОЕ РИО -ЧИРА —-— ааа роеглеортис "ООВ ‹ к В: с МЕ 
| в данном случае мы имеем дело в сущности не — ео = а ферег - 
| часто с дифференциально-психологическои проблемой: эти две возможно. ВЕ 
| сти реакции исключают друг друга и, значит, одновременно в одном и том ЛЬ 
| же лице существовать не могут. р ИИ 
Выше мы уже видели, что существуют два типа людеи, которые диффе. ню 
ренцируются как раз с той точки зрения, которая сеичас нас занимает. есь с 
Лиц, которые в результате прохождения ряда этапов в конце концов, все ее ах, 
же доходят до признания равенства критических фигур, МЫ ОТНОСИМ К ТИ- 5 зак 
р пу испытуемых с динамической установкой. К этой группе относят- гда ф 
| ся все испытуемые, которые в наших опытах, вообще, доходят до призна-  инае 
| ния равенства критических объектов и которые, освобождаясь от влияния что, В 
фиксированной ранее установки, начинают решать задачу правильно. устан‘ 
Но мы видели, что есть случаи, когда мы встречаемся и с лицами дру- тех ж 
:] гого тина. Это — люди, лишенные способности освободиться ‚от власти влиян 
а фиксированной установки, которая доминирует в них в данныи момент. му, б 
1% Время, повидимому, не может смягчить, а потом и вовсе искоренить фик- устан 
сированную ранее установку. Мы видели выше, что в таких случаях мы 
имеем дело с лицами статической установки. такж 
В отличие от динамической, статическая не является распространенной ляю7 
среди нормальных лиц формой установки. Особенность ее заключается в' ных | 
том, что субъект на длительный период времени оказывается под Е 
влиянием одной и той же фиксированной установки, установки, которая Ване 
не только сама не является адекватною, но и не дает возможности проя- даю 
виться таковой. Нет сомнения, что лица со статической формою фиксиро- | 
ванной установки ни в какой степени не являются вполне приспособленны- час 
ми субъектами. Они в какой то мере определенно отступают от нормы. НЫХ 
Поэтому нет ничего удивительного в том, что чаще всего статическая По: 
форма установки встречается в психопатологических случаях. Ниже мы они 
увидим, как высок коэффициент лиц с этою формою установки среди изу- НО 
ченных нами патологических субъектов. ши 
Тем не менее никак нельзя утверждать, что статичность установки, уст 
это — специфический признак, свойственный одним лишь явно больным. - ЗО 
субъектам. Это ясно видно из большого материала, находящегося в нашем чех 
распоряжении. Мы видим там, что существуют отдельные группы людей, ти 
которые специфически характеризуются статичностью установки или же, гр 
по крайней мере, в числе прочих особенностей являются и ее носителями. ча 
Таким образом, признаки динамичности и статичности установки пред- ва 
ставляют собою признаки, которые необходимо учитывать при дифферен- 
циально-психологической характеристике людей. | 
6. ПЛАСТИЧНОСТЬ УСТАНОВКИ И ЕЕ ГРУБОСТЬ В 
Выше при характеристике процесса затухания фиксированной установ- Ё 
ь ки мы уже имели случай говорить относительно этих ее сторон. Мы тогда ы 
р нашли, что процесс ликвидации установки протекает в определенном по- 
р рядке и, что, в частности, необходимо различить пластичные и гру- : 
в бые или инертные формы ее. Сейчас мы подчеркиваем, что это об- 


стоятельство имеет значение и с типологической точки зрения, и при изу- . 
чении отдельных индивидов обойти эти аспекты не представляется воз- 
можным. 

Но что же собою представляют они? Что мы имеем в виду, какую осо- 
бенность из жизни установки, когда говорим относительно пластичности и 
грубости, или, как еще иначе можно было бы выразить ту же особенность, 
относительно ее инертности? Выше, в контексте общепсихологиче- 
ских проблем установки мы уже имели случай говорить относительно 
этого. Тогда мы достаточно подробно останавливались на вопросе о диф- 
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ниях, которые она претеьгь Е процессе ликвидирования, о тех измене. 
он заканчивается — с ты т В этом процессе независимо от того, чем 
гда фиксированная Е ня ликвидирована или нет. В тех случаях, ко- 
ее но Ка под влиянием ряда критических опытов на- 
что, в конце КОНЦОВ с не ‘стся, делается все слабее, независимо от того, 
ановкой, кое нео происходит, — мы имеем дело с фиксированной 
она а о: как пластичную. В 
влияния на характер установки и он: р | 
му, без изменений, в ’э-тх са до конца сохраняет себя, повидимо- 


установке х говорим о грубой или инертной 


рорм. (ейт р, г^ * > че 
‘ичас дополнительно нужно подчеркнуть, 
и они касаются. 


| В результате наших опытов выяснилось, что эти стороны установки, 
также, как и указанные выше динамичность и статичность, представ- 
ляют собою моменты, которые варьируют в зависимости от индивидуаль- 
ных и, может быть, и от других условий. 

В частности, относительно возрастных изменений в развитии фиксиро- 
ваннои установки у нас имеются данные, которые определенно подтверж- 
дают как наличие их, так и особенность путей движения их вперед'. 

Правда, они требуют все же некоторого пополнения, но их можно и сей- 
час использовать в этом контексте. Мы уже отмечали выше, что оптималь- 
ным числом установочных опытов у детей можно считать 15 экспозиций. 
Поэтому наиболее характерным для них я считаю те показатели, которые 
они дают в результате фиксации установки под воздействием на них имен- 
Но этого числа экспозиций. Если мы рассмотрим имеющиеся данные касаю- 
щиеся разных возрастных ступеней, мы увидим, что главнейшие формы 
установки, о которых идет речь здесь, распределяются следующим обра- 
ОМ: В ДОШКОЛЬНОМ возрасте доминирующей формой можно считать стати- 
ческую фиксированную установку, в период начальной школы опять ста- 
тическую, но в пластической форме и, наконец, ее али отн 2 
грубо динамическую установку. Правда, эти и о п: 
чательными, но приблизительную картину распред — Р 
ванной установки по возрастным ступеням они нам все же дают. 


7. ИРРАД ИРОВАННОСТЬ И ГЕНЕРАЛИЗОВАННОСТЬ УСТАНОВКИ 
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не представляет всеобщего явления, что о- с» ни от 
некоторых случаях, характеризуя, таким образо\, * и Ь- 

с ИНЛИВИ) Впрочем, при установлении состояния иррадиации у от. 
т аи но было обращено внимание на его диффе- 
о к а ме 6 РОО Но, к сожалению, нам до настоя- 
ренциально-психологич а У в’ полной мере в специальная 
щего времени не удалось еще вскрыть мет 
‘экспериментальных исследованиях. Тем не менее, при инд ду ГО-ПСИ- 
хологическом исследовании точку зрения иррадиации установки и сейчас 
нельзя упускать из внимания. : а 

Конечно, не иначе обстоит дело и по родственной проблеме— проблеме 
генерализации установки. Выше мы нашли, что аспект генерализации, 
это — специальный аспект, который имеет свой особый предмет и свою спе- 
пифическую задачу, и он имеет определенное значение с точки зрения 0б- 
щетеоретических психологических интересов. Одновременно даже и тот не- 
значительный материал, который мы имеем на сегодняшний день по этой 
проблеме, достаточно определенно указывает также и на большой 
ее дифференциально-психологический интерес. Поэтому, конечно, и проб- 
лема генерализации установки должна быть специально исследована в 
дифференциально-психологическом аспекте. 

Уже и те данные, которые на сегодняшний день имеются у нас относи- 


тельно этих проблем, указывают, что в данном случае перед нами стоит 
задача, которая обещает не мало интересного материала при изучении 
индивидуально-психологических особенностей отдельных лиц. 


В цитированной выше работе Хачапуридзе о «некоторых особенностях 
установки у детей» мы находим ряд данных по вопросу об иррадиации 
установки в детском возрасте. Если рассмотреть эти данные в дифферен- 
циально-психологическом аспекте, мы найдем в них ряд интересных поло- 
жении по интересующему здесь нас вопросу. Нужно, однако, иметь в виду, 


что эта работа была закончена в тот период времени, когда у нас не было. 
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между собой. г их отчетливо видеть, чтобы сравнить их 

Каковы же результаты этих опытов? 


Из ряда данных 
Га с НЬ д лм у ‚ 
рые ен от нь по этому вопросу, мы выбираем те, кото- 
а чиоольшего количества испытуемых. И вот, мы нахо- 
Дим, что в этом случае мы имеем 68% х 


р » контрастных илл ни 21% ассими- 
лятивных (остальные 11% падак растных иллюзий и 21% ассими 
° падают на случаи правильных ответов, т. е. 


авные критические о 
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м возрасте. 11равда, и случаи ассимиляции представ- 
лены здесь не низкими цифрами— (21%), но если сравнить эту цифру с 
тои, которую мы видели в дошкольном возрасте (42%), то станет ясно, как 
быстро меняется здесь картина, имеющая несомненно существенное значе- 
ние для понимания хода развития детской психики. Этот рост случаев конт- 
растных иллюзии при явлениях иррадиации указывает на ряд изменений, 
имеющих место в период начальной школы и указывающих на значитель- 
ные сдвиги в психике ребенка, приближающие его к особенностям психи- 
ческой жизни взрослого. 


8, КОНСТАНТНОСТЬ И ВАРИАБИЛЬНОСТЬ ФИКСИРОВАННОЙ УСТАНОВКИ 


Мы знаем, что процесс затухания фиксированной установки протекает 
не во всех случаях одинаково, в зависимости от этого, установка может 
быть динамичной или статичной, пластичной или грубой. Но в ходе наших 
экспериментальных изысканий оказалось, что люди в значительной степе- 
ни отличаются друг от друга и в том отношении, что тип потухания у не- 
которых лиц, в зависимости от обстоятельств, меняется часто, но не оста- 
ется константным, так что не представляется и к 
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тность фиксированной установ. 


Словом, мы можем сказать, что констан 
как и лица, которые пред. 


ки — не общее явление, что бывают случаи, 
ставляют типы вариабильности установок. 

Если проследить эти случаи, мы придем к определенному выводу отно. 
сительно константности установки, мы придем к выводу, что фиксирован. 
кая установка вполне нормального, здорового человека остается во всех 
случаях константною. Что же касается проблемы вариабильности, то на 
основании длинного ряда наблюдений можно утверждать, что она высту- 
пает лишь в случаях отступления от нормы — лиоо во временных и скоро- 
проходящих, либо —в сравнительн о постоянных И стабильных. В 
‚летелями быстрых и неглубоких колеба- 
ний типов затухания установки, во втором же — эти колебания носят 6о- 
лее глубокий и сравнительно постоянный характер. 


9. СТАБИЛЬНОСТЬ И ЛАБИЛЬНОСТЬ ФИКСИРОВАННОЙ УСТАНОВКИ 


Выше мы имели случаи поставить вопрос о новой стороне фиксирован- 
ной установки, которую мы тогда обозначали как ее ст абильность, 
Она заключается в свойстве установки в течение определенного проме- 
жутка времени сохранить способность к активности. 

Для того, чтобы проверить ‘эту активность, мы поступаем следующим 
образом: после того, как в результате определенного числа установочных 
опытов мы достаточно прочно фиксируем соответствующую установку, мы 
ставим критические опыты через определенные промежутки времени, про- 
должительность которых меняется в зависимости от наших интересов (че- 
рез часы, дни, недели и т. д.). В отличие от опытов на константность уста- 
новки, здесь установочные опыты ставятся лишь в начале экспериментов 
и больше не повторяются: через интересующие нас промежутки времени 
повторяются лишь критические опыты, которые в каждом отдельном слу- 
чае показывают, какова судьба фиксированной установки — ликвидирова- 
лась она или пока еще остается активною силою. 


Выше мы убедились, что фиксированная установка, вообще говоря, об- 
ладает свойством стабильности. Но одновременно мы убедились и в том, 
что это свойство имеет значительно широкое дифференциально-психологи- 
ческое значение. Установка может быть более или менее стабильна или же 
она может быть вовсе лишена этого свойства —быть глубоко лабильной. С 
этой точки зрения люди, в зависимости от ряда особенностей, могут значи- 
тельно отличаться друг от. друга. Вопрос касается степени и глубины ста- 
бильности. И вот, мы можем, на основе экспериментальных данных, раз- 
личить следующие случаи: 


1) ШТрежде всего, конечно, лабильность установки разная в зависимо- 
сти от того, через какой промежуток времени она, т. е. установка эта, пе- 
рестает оказывать влияние на восприятие критических объектов. С этой 
точки зрения нужно различать друг от друга фиксированные установки, из 
которых одни теряют свою актуальность уже через несколько минут или 
часов по своем выступлении, а другие — через дни и недели и т. д. Ряд на- 
ших опытов показывает, что в этом отношении можно констатировать зна- 
чительную разницу между испытуемыми: в то время как одни оказывают- 
ся совершенно лабильными, т. е. совершенно неспособными сохранить раз 
фиксированную установку в течение некоторого времени, чтобы использо- 
вать ее в случае нужды, другие, — наоборот, показывают в этом отноше- 
нии ряд ступеней, на которых они продолжают стоять: одни сохраняют 
свою установку на недели, другие же — на месяцы и, быть может. даже 
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ке тр еди этих же лиц необходимо проследить, в какой степени кон- 
Еее они сохраняют эту установку. Данные наших опытов показы- 
вают, что степень эта различная. Встречаются лица, которые сохраняют 
установку в одной и той же форме: тип фиксированной установки не ме- 
няется; пока она у них остается в силе, мы не замечаем никаких призна- 
ков постепенного снижения силы фиксированной установки — она сохра- 
няется неизменно в одной и той же форме. В этом случае мы могли бы го- 
ворить относительно наличия фиксированной установки, которую нужно 
ку. 


3) Наконец, встречаются и такие случаи, в которых дело обстоит совер- 
шенно иначе — установка не обнаруживает никакой константности. На- 
оборот, через определенные промежутки времени она дает признаки Ва- 
риабильности: она меняет свой тип, пока продолжает оставаться в силе. 
Следовательно, в данном случае мы имеем дело определенно с вариа- 
бильно-стабильной формой установки, которая, однако, может вы- 
явиться в ряде различных ступеней. 


10. ИНТЕРМОДАЛЬНАЯ ПРИРОДА ТИПА ФИКСИРОВАННОЙ УСТАНОВКИ 


Мы рассмотрели отдельные стороны или аспекты фиксированной уста- 
новки и нашли, что каждая из них имеет свое дифференциально психоло- 
гическое применение. Но мы оставили вне нашего внимания вопрос, имею- 
ий в этом случае бесспорно большое значение. Дело в том, что мы еще 
не имеем прямых доводов в пользу того положения, что все эти отдельные 
аспекты фиксированной установки представляют собою по существу ие 
частные, независимые друг от друга состояния отдельных модальных об- 
ластей, а состояние индивида в целом. Если бы оказалось действительно. 
так, если бы отдельные специфические стороны установки, как, напр. ее 
возбудимость, ее динамичность И пластичность, ее константность и ста- 
бильность, ее ‘иррадированность и дифференцированность оказались по- 
стоянными, неизбежными величинами, независимо от областей, в которых 
они обнаруживаются, то тогда мы могли бы сказать, что имеем дело деи- 
ствительно с особенностями субъекта, как целого, а не отдельных его ор- 
ганов. Правда, судя по тому, что мы уже знаем относительно установки, 
мы могли бы разрешить этот вопрос и без специально на него в 
опытов. Но мы считаем целесообразным все же обратиться к ним, чтобы и 
в этом случае иметь в своем распоряжении возможно точный материал. 


Итак, если мы вскроем характер фиксированной установки м ЕЫ 
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дальности друг друга или каждая из них характеризуется установкою со 
своими специфическими особенностями!. Словом. мы должны убедиться. 
представляет ли данный тип фиксированной установки прочную особен- 
ность каждого определенного испытуемого или о 
от чувственных модальностей, в условиях КОТО] 

Для того, чтобы достигнуть этого, 
обращаемся к следующему приему: 


н менятся в зависимости 
›ых возникает. 

помимо обычных мероприятий, мы 
мы стараемся. растянуть срок опытов 
во времени на промежутки, достаточные для того, чтобы возможно было в 
каждом отдельном случае максимально гарантировать чистоту результа- 
тов от возможного влияния иррадиации. 


Какие же результаты мы получаем в этих опытах? 


1з 8 испытуемых, данные которых были специально изучены по всем 
отдельным пунктам экспериментов, пять человек дают вполне определен- 
ную картину: их результаты по всем моментам установки, какие только в 
этом случае подвергаются экспериментальному исследованию, оказывают- 
ся одинаковыми — испытуемые дают одну и ту же картину. Для примера, 
к группе косно-динамических, слабых, константных субъектов относится 
испытуемый № 1, который характеризуется лабильностью и интермодаль- 
но-однообразной возбудимостью фиксированной установки. Это значит. 
что наш испытуемый обнаруживает неизменно, в течение десяти дней, один 
и тот же тип угасания фиксированной установки: он дает вначале непре- 
рывный ряд контрастных иллюзий и затем сразу, без обычных переходных 
форм начинает констатировать равенство предложенных ему объектов. Но 
это он делает не только в одной какой нибудь` специальной реципирующей 
области, а во всех трех областях без всякого исключения: фиксированная 
установка испытуемого №1 сохраняет свой определенный тип процесса уга- 


сания, где бы, в какой чувственной модальности она бы не возникала. 


Ту же картину мы видим и в остальных аспектах установки: возбуди- 
мость ее одинакова во всех. трех модальностях. То же самое нужно ска- 
зать и относительно стабильности, несмотря, впрочем, на то, что 
при исследовании этих субъектов не было еще возможности дифференци- 
ровать стабильность их установок с точки зрения степени их константности. 


Из остальных трое испытуемых представляют ту же картину интермо- 
дальной неизменяемости фиксированной установки; однако, они отличают- 
ся от испытуемого № 1 тем, что этот последний относится к типу слабой, 
но грубой динамической установки, в то время как все трое вместе при- 
надлежат к субъектам, правда, такой же грубой динамической, но зато 
определенно прочной установки. Такие же отдельные особенности, о 
которых сейчас нет необходимости говорить, имеются и у остальных испы- 
туемых. Правда, каждый из этих лиц дает свовобразную картину фиксиро- 
ванной установки, но они все сходятся в том, что фиксированная установ- 
ка проявляется у них, по всем обследованным нами сенсорным модально: 
стям без исключения, неизменно в одной и той же форме. 


Большой интерес представляет группа остальных четырех испытуемых. 
Это — лица, которые резко отличаются от только что указанных нами ис- 
пытуемых тем, что фиксированная у них установка оказывается варьирую- 
шей в зависимости от сенсорных модальностей, которые у них подвергают- 
ся испытанию. Рассмотрим вкратце, что же мы имеем в этих случаях. 

В отличие от основной массы испытуемых, особенно выделяются двое, 
относительно которых можно с уверенностью сказать, что они представ- 
ляют действительно своеобразную ‚картину ликвидации фиксированной 


д. Авалишвили. К вопросу об интермодальной константности типов фик- 
сированной установки. Труды гос. унив. ХУП, 1940. 
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картину ры Косную И динамическую. Зато совершенно другую 
мускульной сфере о тие Гаптической и особенно своеобразную — в 
та ре. 5 гаптике наш испытуемый сохраняет с одной стороны 


ту же картину Фиксиров: Оита . : 
стороны здесь - А: и в зрительной, но с другой 
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совершенно иначе обстоит дело в ра о аа 
здесь наш испытуемый никогда не бывает в состоянии Е от раз 
фиксированной установки, сколько бы не повторялись критические опыты. 
В этой области установка оказывается статически зафиксирован- 
ною, се невозможно ликвидировать в обычных для этого условиях, и испы- 
туемыи не в силах добиться правильной оценки равенства двух одинако- 
вых тяжестеи в то время, как другим испытуемым сделать это не стоит ни- 
какого труда. , 

Такая же интермодальная вариабильность характеризует и констант- 
ность установки этого испытуемого: в то время, как она сохраняет свой 
обычный тип в двух сенсорных модальностях — в оптической и мускуль- 
ной, — она оказывается совершенно иною в гаптической сфере: здесь она 
вариабильна, проявляется сначала в форме косной статической, но дня че- 
рез два она вдруг меняется и показывает себя в форме динамической уста- 
новки. Также перепутана в этом случае и картина лабильности установки 
в то время, как в мускульной области испытуемый дает все время кон- 
трастную иллюзию, т. е. обнаруживает стабильно-константный == уста- 
новки, в других модальностях дело принимает совершенно иной оборот: в 
зрительной области установка замирает через два дня, а в реуости м 
уже через день. Одна лишь картина возбудимости, — ОВ. 
НИЖНИЙ ее порог, — оказывается во всех случаях одинак . б 
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области испытуемый сравнительно легко освобождается от влияния Фикса- 
ции и достигает возможности вполне адекватного восприятия. 

Понятно, что эта форма установки вряд-ли может оказаться констант. 
нои: и, действительно, мы видим, что она все время меняет свой обли 
оставаясь сравнительно постоянною лишь в одной мускульной области. 

Что же, наконец, касается стабильности этой установки, то она оказы. 
вается достаточно вариабильной: в оптической области она сохраняется за 
все время опытов без видимых изменений; в гаптической — ликвидирует. 
ся уже со второго, а в мускульной — с третьего дня. 

Только со стороны возбудимости установка испытуемого остается при- 
близительно одинаковой во всех чувственных модальностях: она с самого 
же начала (после 5—5 экспозиций) имеет форму интермодально-косной 
динамической установки. 

Таким образом, можно считать установленным, что обычно у каждого 
нормального субъекта имеется свой определенный тип фиксированной 
установки, который, в целом, остается неизменным, независимо от разли- 
чия чувственных областей, принимающих участие в процессе его возник- 
новения. Но выясняется, что не все испытуемые принадлежат к этому ос- 
новному, так сказать, целостному типу людей: среди них существует ка- 
кая то сравнительно незначительная масса, которая не обнаруживает 
единства и согласованности в проявлениях своих установок: в одних сфе- 
рах своего организма они представляют одну, а в других — совершенно 
другую картину. Это — люди не единой внутренней сущности, люди не 
установленные в определенном порядке, нередко, люди — внутренне конф- 
ликтные. Во всяком случае, сейчас, по крайней мере, можно сказать, что, 
наряду с людьми нормального склада, несомненно, существуют и такие, у 
которых уже в структуре фиксированной установки намечаются бесспор- 
ные признаки отступления от нормы. 
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Вот основные сведения, имеющиеся в нашем распоряжении по вопоосу 
об установке. О чем говорят нам они? 


Основное положение таково: возникновению сознательных психических 
процессов предшествует состояние, которое ни в какой степени нельзя 
считать непсихическим, только физиологическим состоянием. Это состоя- 
ние мы называем установкой — готовностью к определенной актив- 
ности, возникновение которой зависит от наличия следующих условий: от 
потребности, актуально действующей в данном организме, и от объ- 
ективной ситуации удовлетворения этой потребности. Это -— два не- 
обходимых и вполне достаточных условия для возникновения установки: 
вне потребности и объективной ситуации ее удовлетворения никакая уста- 
новка не может актуализироваться, и нет случая, чтобы для возникнове- 
ния какой-нибудь установки было бы необходимо, дополнительно, еще ка- 
кое-нибудь новое условие. 


Установка представляет собою первичное, целостное, недифференци- 
рованное состояние. Это не локальный процесс — для него скорее, харак- 
терно состояние иррадиации и генерализации. Несмотря на это, основыва- 
ясь на данных экспериментального исследования установки, мы имее 
можность характеризовать ее с различных точек зрения. 


Прежде всего оказывается, что установка в начальной форме обычно 
выявляется в форме диффузивного, недифференцированного состояния, и 
для того, чтобы получить определенно дифференцированную форму, ста- 
новится необходимым прибегнуть к повторному воздействию ситуации. На 
той или иной ступени такого рода воздействия установка фиксируется, и 
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о чостепенности — установка пластическая и грубая. 

ы пуществу лабильна или, наоборот, по 
преимуществу рый: бильна. То же нужно сказать и относительно ее 
типологической устойчивости: с этой точки зрения различаются установка 
константная и установка вариабильная. 

„Таким образом мы видим, что установка может быть характеризова- 
на с различных точек зрения, и ее особенности должны быть квалифици- 
рованы с разных сторон. | 

Мы видим, что у человека имеется целая сфера активности, которая 
предшествует его обычной сознательной психической деятельности, и изу- 
чение этой сферы представляет несомненно большой научный интерес, так 
как без специального ее анализа было бы безнадежно пытаться адекватно 
понять психологию человека. 


ХИ ПРОБЛЕМА ОБЪЕКТИВАЦИИ И УСТАНОВКА 


1. ДВЕ СФЕРЫ ВОЗДЕЙСТВИЯ НА ЧЕЛОВЕКА 
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век не всегла подчиняется непосредственно этой действительности; боль. 
шей частью он реагирует на ее явления лишь после того, как он преломил 
их в своем сознании, лишь после того, как он осмыслил их. Само собою ра- 
зумеется, это очень существенная особенность человека, на которой быть 
может, базируется все его преимущество перед другими живыми суще- 
ствами. х 

Но возникает вопрос, в чем заключается эта его спосооность, на чем, 
по существу, основывается она. 

Согласно всего того, что мы уже знаем относительно человека, естест- 
венно приходит в голову мысль о той роли, которую может играть в этом 
случае его установка. И вот, перед нами стоит задача установить роль и 
место этого понятия в жизни человека. 

Если верно, что в основе нашего поведения, развивающегося в услови- 
ях непосредственного воздействия окружающей нас среды, лежит уста- 
новка, то может возникнуть вопрос, что же происходит с неи в другом пла- 
не — вербальной, репрезентированной в словах деиствительности. Игра- 
ет ли здесь какую-либо роль наша установка, или эта сфера нашей дея- 
тельности построена на совершенно иных основаниях? 


определяется ЛИНЬ воздеиствием актуальнои деиствительности, то Чело- 


2. ПРОБЛЕМА ВНИМАНИЯ 


Для того, чтобы получить возможность разрешить этот вопрос, необхо- 
димо в качестве исходного пункта использовать проблему внимания, — 
ближе, проблему о возможности акта внимания, более того, проблему о 
мыслимссти этого акта. Дело в том, что обычно принято считать, что вни- 
мание, по существу, имеет избирательный характер, что оно дает нам воз- 
можность из ряда действующих на нас впечатлений выбрать какое-нибудь 
из них и сосредоточиться ‘на нем с тем, чтобы представить его с максималь- 
ной ясностью и отчетливостью. 

Но достаточно хоть несколько приглядеться к этому определению, что- 
бы тотчас же увидеть, что в сущности оно совершенно лишено должной 
ясности. Более того, оно само возбуждает ряд вопросов, без предваритель- 
ного разрешения которых нельзя остановиться на каком-нибудь из воз- 
можных определений внимания. 

В самом деле! Прежде всего, как возможно, чтобы мы обратили вни- 
мание на что-нибудь, прежде чем оно стало предметом нашего сознания. 
Ведь для того, чтобы остановиться на чем-нибудь, чтобы обратить на него 
внимание, совершенно необходимо, чтобы оно уже было нам дано в какой- 
то степени. Но чтобы это было возможно, т. е. для того, чтобы что-нибудь 
было нам дано, необходимо, чтобы мы уже обратили на него свое внима- 
ние. Принципиально, конечно, не имеет никакого значения вопрос о степе- 
ни сосредоточения внимания: наша проблема касается вопроса о возмож- 
ности первичного сосредоточения внимания, независимо от степени, в ка- 
кой оно происходит. 

Таким образом становится очевидным, что обычное определение вни- 
мания не дает, по существу, ясного представления о нем — оно нисколько 
не помогает нам понять, что же такое, собственно, то, что называют вни- 
манием. 

Конечно, все это касается, как мне кажется, наиболее широко распро- 
страненного определения интересующего здесь нас понятия. Но ведь су- 
ществуют же и другие определения! Можно ли и относительно их утвер- 
ждать то же самое? 

Я считаю, что основная мысль, которая здесь нас интересует, являет- 
ся общею для всех, более или менее известных попыток определения вни- 
мания. Везде, во всех определениях основной функцией внимания счита- 
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век пробуждается и обращается к обычному в этом случае акту поведь 
ния: он начинает одеваться, берет обувь и начинает ее натягивать, и вдру, 
оказывается, что дело не подвигается вперед, что что-то мешает этому. В 
этом случае мыслимо двоякое отношение к данному явлению: или субъект 
не обращает внимания на это, сравнительно, незначительное явление и 
все-таки продолжает обуваться, или же он сейчас же прекращает акт обу- 
вания, задерживается на некоторое время и начинает фиксировать свою 
обувь с тем, чтобы уяснить себе причину наличия неожиданно возникшего 
неудобства. Это он должен сделать для того, чтобы устранить эту причину 
и завершить необходимый для него акт поведения. 

Этот элементарный пример является самым обычным случаем, кото- 
рый можно констатировать на каждом шагу нашей жизни: можно сказать, 
вся человеческая жизнь в значительной степени построена на серии про- 
цессов этого рода. Необходимо поближе приглядеться к нему, чтобы уви- 
деть, что в данном случае мы имеем дело с бесспорно существенным явле- 
нием, бросающим свет на истинную природу психической жизни человека. 

Дело в том, что в этом сравнительно элементарном, обычном акте на- 
шего поведения мы можем вскрыть наличие двух отдельных, существенно 

‘различных планов деятельности нашей психики — плана «импульсивной» 
и плана «опосредственной» деятельности. Мы, должны остановиться на 
анализе обсих этих планов, чтобы составить себе ясное представление 06 
интересующем здесь нас вопросе. 

а) План импульсивного поведения. Если обратиться к 
первому из них, т. е. к плану «импульсивного» поведения, то мы, найдем, 
что спецификой его психологически является, в первую очередь, ненпосред- 
ственность, включенность субъекта, как и его актов, в процесс поведения, 
безостановочная абсорбированность и того и другого им. Для того, чтобы 
яснее представить себе эту специфику импульсивного поведения, нужно 
вспомнить о т. н. инстинктивной деятельности животного или же о при- 
вычной, механизированной активности человека. 

Нет сомнения, что в этих случаях акт отражения соответствующих от- 
резков действительности имеется налицо, и субъект отражает эту послед- 
нюю не по всей ее целостной совокупности, не во всех деталях, а лишь в 
определенной части ее агентов, имеющих непосредственное отношение к 
целям поведения. Кроме того, он отражает их достаточно ясно’ для того, 
чтобы они могли сделаться действительными факторами в процессе его по- 
ведения. Курица, напр. должна заметить наличие зерен, чтобы начать кле- 
вать. Конечно, для того, чтобы стимулировать этот акт поведения, нет ни- 
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что и содержания а ет настоящего основания. Дело в том, 
деятельности, включенные в го 5х у ооразов восприятия, и отдельные акты 
зуются особенностью. и импульсивного поведения, характери- 
актами внимания: они ВбВЕие _сси всякую мысль об обусловленности их 
ленно, без всякой за де уе — и деиствуют лишь для того, чтобы немелд- 
дующим актам. ОтовЬ ыы уступить место стимулированным ими после- 
же самое. Они играют ро `вою очередь также безостановочно делают то 
поведения, — роль Е а отдельных звеньев в цепи — в цельной цепи 
поведения. Они не ме к “  МУлирующих дальнейшие шаги в процессе 
существуют самостоятель оеи независимой ценности, вне этой роли не 
они безостановочно нк и отдельно от процесса поведения, в который 
знаком полной зависимо чены. Импульсивное поведение протекает под 
вий внутренней и внешн — от импульсов, вытекающих из сочетания усло- 
словной зависимости от а пох, нахо непосредственной и безу- 
в каждый данный момент а И и которая окружает субъекта 
И бстается рабом условя — ‚ В актах импульсивного поведения субъ- 

) эздеиствующей на него актуальной среды. 


Возникает вопрос: чем же, в таком случае, если не той специфической 

способностью, которую принято называть вниманием, определяются эти 
процессы — процессы избирательного выделения из массы действующих 
на нас агентов именно тех, которые имеют отношение к задачам нашего 
поведения, концентрации «психической энергии» на них и; в результате 
всего этого «Достаточно заметной степени ясности их сознавания? 

Этот вопрос оказывается совершенно неразрешимым для обычной пси- 
хологии, огульно игнорирующей наличие в нас процессов, все еще неиз: 
вестных старой, традиционной науке. В свете нашей теории установки 
вопрос этот разрешается без особенных затруднений. Мы знаем, что, со- 
гласно этой теории, когда возникает какая нибудь определенная потреб- 
ность, то живой организм, или правильнее, субъект силится установить 
бпределенное отношение к окружающей действительности, — к ситуации 
удовлетворения этой потребности — для того, чтобы на самом деле удовле- 
творить возникающую потребность. Действительность, С своей стороны как 
ситуация удовлетворения наличной потребности, воздействует на живои 
организм на субъекта деятельности, порождая в нем м це- 
лостный эффект. Эффект этот может представлять собою лишь некоторое 

субъективное) отражение деиствительности, 
целостное субъектное о. “ потребности, — отражение, которое 
как ситуации удовлетворения ДАНО ПоАР 


о ко всей разверты- 
предпосылка и руководств 
но быть трактуемо как 
Я ющей ЕЕ деятельности субъекта, как установка на 
Саи ение в русло отражения окружающей деистви- 


правляющая данное повед 
тельности. 

Если принять, как ра И -# 
все поведение, как бы и где ды не 
я ужающей осно отражение этой последней в субъекте 
опосредованэ Ве о установку. Отдельные акты поведения, в 
орла ам деятельность, представляют собою явления вто- 
частности вся Пси | 


ричного происхождени”. , данный моме ющей среды и пере 
| К а у 

Следовательно, иях субъекта ие р место в русле его 
определенных УСЛОВ чной ясностью лишь ТО, может сделать внимание, 
живается им © ДоСТат значит, что, чего ие т ей установки, яв- 
актуальной установки. а. то становится функцией. усанонни 
туа формальная сила, формальным, но и чисто содержа- 


о положение, то станет понятным, что 
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Таким образом становится понятным, что в условиях импульсивного по- 
ведения у действующего субъекта могут возникать достаточно ясные пси. 
хические содержания, несмотря на то, что о наличии у него внимания в 
данном случае говорить не приходится. Мы видим, что это может проис- 
ходить на основе установки, определяющей деятельность субъекта вообще 
и, в частности, работу его психики. На основе актуальной в каждом дан- 
ном случае установки, в сознании субъекта вырастает ряд. психических со- 
держаний, переживаемых им в достаточной степени ясности и отчетливо- 
сти для того, чтобы ему, субъекту, быть в состоянии ориентироваться в 
условиях ситуации его поведения. Правда, ясно и отчетливо переживае- 
мыми становятся в этих условиях лишь те стороны или моменты, которые 
имеют непосредственное. отношение к ситуации данного поведения, 
и поэтому луч ясности и отчетливости направляется в ту или иную сторону, 
на тот или иной момент ситуации, не по произволу субъекта. Он находится 
в зависимости от условий, в которых рождается и, быть может, фиксирует- 
ся действующая в данный момент установка. Но само собой понятно, что в 
этом случае речь может итти лишь о сравнительно простых ситуациях, на 


базе которых рождается и с успехом развивается соответствующая этим 
условиям установка. 


в) План объективации. Другое дело в случаях усложнения си- 
туации, необходимой для разрешения задачи, поставленной перед субъек- 
том — в случаях возникновения какого нибудь препятствия на пути. По- 
ведение здесь уже не может протекать так же гладко и так же безпрепят- 
ственно, как это бывает при импульсивной деятельности. При появлении 
препятствия наличный, очередной акт поведения, наличное отдельное 
звено в цепи его актов, уже не может у человека, как обычно, возникнув, 
немедленно уступить место следующему за ним и стимулированному им 
акту поведения, так как препятствие касается как раз процесса этой сти- 
муляции. В результате этого обстоятельства поведение задерживается, и 
звено, так сказать, вырывается из цепи актов поведения. Не вызывая 6бо- 
лее последующих актов, оно перестает быть на некоторое время одним из 
звеньев цепи и становится, психологически предметом, объектом, 
имеющим свое самостоятельное, независимое от условий актуально про- 
текающего поведения, существование и свои особенности, которые предва- 


рительно нужно осознать для того, чтобы снова использовать это звено це- 
целесообразно, снова включить его в процесс поведения. 


Итак, при возникновении препятствий пове 
каком нибудь из актуальных звеньев. Нап 


«нога не лезет в обувь», но я не окончательно прекращаю поведение, на- 
правленное на обувание, а лишь заде рживаюего на некоторое время: 


я останавливаюсь, прекращаю осуществлять в своих действиях акты обу- 
вания. Зато возникает новая форма поведения: о 


бувь, образ которой я по- 
лучил в результате ее восприятия, включенного в акты процесса обува- 
ния, не будучи в состоянии стимулировать и направлять удачный, в дан- 
ном случае’ достаточно целесообразный акт обувания, становится сейчас 
для меня самостоятельным объектом, особенности которого я должен‘ 
осознать для того, чтобы быть в состоянии обуться, и я начинаю снова 
воспринимать ее: обувь становится предметом, на который направляют- 
ся мои познавательные акты — я начинаю ее воспринимать с разных сто- 
рон, сопоставлять замечаемые мною особенности, размышлять о возмож: 
ной обусловленности замеченного мною неудобства, быть может, имен- 
но обстоятельством, которое, вот бросается в глаза. Словом на почве 
идентифицирования обуви, начинается проц | ! 


есс специально познава- 
тельного отношения к предмету, отношения, отвлекающегося от ий- 
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От результатов этого Е практического, поведения. 
} | та“ стл ут с г ЭГ 9-4“ 21 ` х‹ > . 
шем моя деятельность ЧТО я сде > и зависит, как развернется в дальней- 
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ВНТЬ Процесс обувания_ ба ЧЮ с обувью, чтобы целесообразно за- 
случае изменения  устраню евидно, я внесу в нее необходимые в данном 
№ › /1раню прецатс та дю: ка 
ность моего поведения с ЛОВОМ о задерживающие целенаправлен- 
мари ные 1ОВОМ, в результате тесны ыы ее 
предмету, я сперва осуществл р Йзультате теоретического отношения к 
ведения обуви в ГОДНОСТИ > практические акты, необходимые для при- 
ие 15, И только после эт х ,. 
> за; ем ле это зьмусь за осу `в- 
ление задержанно: О МНОЮ акта обувания 4 тю 


Таким образом. т 
“ЗОМ, вследствие усложне 
ного поведения може о < усложнения ситуации, процесс импульсив- 


ное первично в психике ра ме „отда наличное звено его, отражен- 
может обратиться в самостояте а а 
ся из непрерывной пени Е а и о ы ред 
предметом моего повторного наблюдени ур кар. 
правляю деятельность своих тол дения, стать об ьектом, на который я на- 
6 =: _нх познавательных функций с тем, чтобы полу- 
—_ — детальное и более ясное его отражение, необходимое для це- 
ев им я о процесса моего поведения. = 
| ‚ поведение поднимается на более высокий 
уровень — на уровень опосредованного познавательными актами, осво- 
божденного от действия непосредственных импульсов, поведения. Словом, 
поведение в этих условиях поднимается на уровень специфически челове- 
ческих актов, качественно отличающихся от всего того, что может дать в 
обычных условиях своего существования то или иное животное. 
Этот специфический акт, обращающий включенный в цепь деятельно- 
сти человека предмет или явление в специальный, самостоятельный объ- 
ект его наблюдения, можно бы было назвать, коротко, актом о б ъекти- 


вации. 

Само собою разумеется, этот акт объективации вовсе не создает впер- 
вые предметов или объектов окружающего нас объективного мира: эти 
предметы, конечно, существуют независимо от субъекта и являются необхо- 
димыми условиями возникновения всякого поведения, кому бы оно не при- 
надлежало. Но сейчас они воспринимаются субъектом, пережива- 


ются им как те же, они идентифицируются. Акт объективации имеет в ви- 
| бъектов, на которые можно бы было чело- 


иствительности о 
ду наличие в деис чтобы повторно заметить и в этом смысле 
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цесс объективации, — процесс, в котором из круга наших первичных 
восприятий, т. е. восприятий, возникших на основе наших установок, сти. 
мулированных условиями актуальных ситуации ОВЕН» выделяется 
какое-нибудь из них, что идентифицируясь, становится предметом наших 
познавательных усилий и в результате этого — наиболее ясным из акту. 
альных содержаний нашего сознания. 

Таким образом, акт объективации является специфическим состояни- 
ем, свойственным человеку, состоянием, которого лишено животное, и на 
котором, по существу, строится все преимущество человека над этим по- 
следним, строится возможность нашего логического мышления. 

Нам необходимо специально отметить наличие обоих этих уровней 
психической жизни: уровня установки и уровня объективации. В то вре- 

мя, как первый из этих уровней является специфическим для всякого жи- 
вого существа, в частности, в определенных условиях, и для человека, вто- 
рой представляет собою специальное достояние лишь этого, последнего, 
как существа мыслящего, строящего основы культурной жизни, как твор- 
ца культурных ценностей‘. 

Если приглядеться к первому — уровню установки, — то нетрудно уви- 
деть, что жизнь на этом уровне представляет собой безостановочный по- 
ток ряда изменений, неустанное становление нового — она не знает ни- 
чего повторяющегося, ничего тождественного. Здесь, в 
плане установки, основным принципом действительности является прин- 
ции становления, исключающего всякую мысль о неизменяемой тождест- 
венности явлений. Мы видели, выше, что действительность отражается в 
психике лишь в тех своих отрезках, которые необходимы для развития по- 
тока деятельности, направленной на удовлетворение актуальных потребно- 
стей живого организма. Сама же эта действительность или какая нибудь 
из ве сторон остается целиком за пределами внимания субъекта: она не 
является его объектом, не является тем жепредмето м, специально 
обращающим на себя его взоры. 

Словом, становится бесспорным, что действительность в плане установ- 
ки представляет собой поле неисчерпаемых изменений, безостановочного 
движения, исключающего даже мысль о тождественности в бесконечном 
ряду явлений. Коротко говоря, действительность в плане установки пред- 
ставляет собой поле не имеющих конца, не знающих перерыва изменений. 

Другое дело второй план этой действительности, обусловленной прин- 
ципом объективации — принципом, свойственным лишь этому плану. Как 

только действительность сама же начинает казаться той жё действитель- 
ностью, сама же начинает становиться объектом для человека, она высту- 
пает из ряда факторов, непосредственно обуславливающих поведение пос- 
леднего, и становится самостоятельным предметом, на который направ- 
ляется внимание субъекта — иначе говоря, она объектив ируется. 

На этой основе вырастают мыслительные акты, направленные на воз- 
можно всестороннее отражение объективированной таким образом дей- 
ствительности. | 

В отличие от отражения в плане установки, здесь, в плане объектива- 
ции, мы имеем дело с отражением, построенным на основе логического 
принципа тождества, необходимого для регулирования актов нашей мысли. 
А именно: после того, как мы выдвигаем идею одной из сторон объективи- 
рованного нами отрезка действительности, нам приходится немедленно 
перейти к другой, затем к третьей и т. д., пока не исчерпаем всего предме- 
та, представляющего в данном случае интерес для нас. Но ища | 
одной стороны к другой, мы вовсе не приближаемся к удовлетворительно- 


д 


: Мосиава. А. «Материалы к вопросу о процессе объективизации». «Психология», 
ГП, 1946. т. ТУ. 1947. | 
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ие его, как целого! КоДиМого для того. чтобы завершить. построе- 


ХУ. ПРЕДСТАВЛЕНИЯ И ИДЕИ 


1. СЛОВО, КАК ОБЪЕКТИВНЫЙ ФАКТОР УСТАНОВКИ 

Мы ВИДИМ, что человек выхоли: 
усложненных условиях своей р ии 
акту крутого изменения направления И а Г нь = 
ведения. Вместо того, чтобы цействоват м Вы 
останавливается на некоторое В емя с т : о ны 
т р Оаеы РЕВ мя с тем, чтобы сначала «обсудить» соз- 
с 4КеНИе, и Лишь после этого. в зависимости от результатов 
этого обсуждения, ›братиться к актам поведения. И 
| Как протекает весь этот процесс? Принимает ли и здесь наша установ- 
ка то или иное участие? Вот вопросы, которые должны быть разрешены 
прежде чем составить окончательное мнение о характере и внутренней 
структуре человеческой активности. 

Для того, чтобы разрешить этот вопрос, мы лучше всего обратимся и 
здесь к нашим обычным опытам. Только их придется несколько изменить, 
цоскольку в данном случае нас интересует не вопрос о влиянии актуаль- 
но деиствующеи ситуации, а вопрос о влиянии ситуации, вербально опо- 
средственной, ситуации, действующей лишь в плане представления. И вот, 
новое, что должно быть осуществлено в этих опытах, — так это — замена 
актуально воспринимаемой лишь воображаемой, лишь вербально репре- 
зентированной ситуацией. Во всем же остальном опыты могут сохранить 


свою обычную структуру. 
Опыты эти протекают следующим образом: 1) Вместо того, чтобы да- 


' Примечание Ред. В позднейшем труде Д. Н. Узнадзе — «Основные положения те- 
ории установки» (рукопись) о взаимоотношении внимания и объективации сказано сле- 


дующее: 
меет тесную связь с понятием 

ктивации показывает, что ОНО И < 
«Анализ И объе И до такои степени тесна, что с 


связь между ним 

|: . Можно даже считать, что у 
нимания. № ки зрения можно было бы и не видеть разницы между этими понятия 
Е ееННОЯ Точки 3р зывает, что на самом деле разница между ними 


тельный анализ пока 1 
нЕ | Е жав различить объективацию от внимания, хотя нет другой функции у 


| й, как внимание. Поэтому нигде 
ыла бы. связана с неи, 
человека, которая на о объективации так ясно, как это можно сделать при“ 


оользя заметить ФУ ‘тельности нашего внимания. Однако, различить их друг от дру: 
тов деятел ация — это лишь остановка на ‘каком-нибудь из наших уста- 
га все же вужно. Объектив = нибудь. из наших переживаний, это — повторное пере- 

НОВОЧНЫХ а Ка -попметом нашего внимания. 

ее бы’ едметом на > к № 
д от, оны оч очнь ненадо - может ЫТЬ пр 4 3» пьет помни отель № 

живание чего-нибудь, что, сериал, на котором мы МОЕ ОСИ ея ли 
Объективация дает матер" с стосль нашего переживания, как о й МО- 
же ВЫДЕЛИТ" ’ о мненно, что, прежде чем поставить вопрос 
же должны иметь в своем распо- 


айстепени. Если Ж 
меньшей степени. о в таком случае 
иметь понятие о переживании, как чего- 


живания, МЫ У 
Жны 
амом, т. е. мы аа себе равного и тождественного. Зна- 
я анного, чего говорить о степени ясности какого-либо из на- 
то определенны! ь ВОЗМОЖНО п, иметь представление о самом пережива- 


ет 
чит, для того, чтобы ож арительно нужно у енном, т. е. для того, чтобы иметь воз- 
ших переживаний, предвар еств 8 


е тожд 
самому себ мо допустить _ предварительное наличие. 
нии, как о чем-то данном, внимания, т внимания без предварительной актив- 
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$0 Е, У 
му обычные установочные тела. напр. шары. мы прелнлаь. 

вать испытуемому обычные установочные тела, напр. ша] . орыЛага- 
ТЫ ма то в олной руке — напр в равои, у него бол 

ем ему представить, что в одной рук каров, арявюйь ЗОЛЬ- 


ший по объему шар, а в другой — меньший. Как и в обычных опытах, Уста- 
новочные экспозиции (представления) повторяются многократно, в этом 
случае, до 15 раз. Нужно полагать, что, если представление может быть 
фактором, стимулирующим установку, в результате этих 15 представле. 
ний у субъекта должна фиксироваться соответствующая установка. И этс 
должно обнаружиться, как обычно, в критических опытах, в которых испы. 
туемому предлагаются обычные критические объекты — равные В 

Опыты этого рода были проведены также и в оптической сфере". В пос- 
леднем случае экспериментатор поступал следующим образом: показав 
предварительно, какого рода раздражители следует представлять, он пред- 
лагал испытуемому вообразить себе на том же экране, рядом, два круга, 
из которых один должен был быть заметно больше другого. После 15-ти 
кратного повторения этих представлений, испытуемый получал там же 
на экране два равных круга с заданием, сравнить их между собой в отно- 

ении величины. 

Результаты опытов оказались следующие: наша обычная иллюзия уста- 
новки обнаружилась как в гаптической. так ив оптической областях. 
Значит, не подлежит сомнению, что у испытуемых установка фиксируется 
и путем лишь словесного воздействия: достаточно им п редста- 
ВИТЬ 15 раз, что на них действуют шары разных объемов, или, что они 
видят два неравных круга, чтобы у них фиксировалась соответствующая 
установка — установка, которая затем не дает им, как обычно, возмож- 


ности адекватно воспринимать на некоторое время фактически предлагае- 
мые им равные объекты. 


Правда, такого рода иллюзии, т. е. иллюзии, стиму 
ве одного только представления установочных объектов, возникают значи- 
тельно реже, чем иллюзии, появляющиеся в условиях непосредственного. 
актуального воздействия этих объектов, но факт наличия этих иллюзий не 
подлежит никакому сомнению. Так, с обычными иллюзиями установки в 
гаптической сфере мы имеем дело чуть ли не во всех 100% случаев, тогда 
как здесь, т. е. при стимуляции этих иллюзий путем вербального воздейст- 
вия, число их не превышает 71,6%. Еще ниже процент этих иллюзий в оп- 


тической сфере, где число лиц с иллюзией едва достигает 42,2% общего 
числа испытуемых. 


Таким образом, на основе данных этих 
что установка’ может быть фиксирована и 
лированного словесным воздействием на с 


НЫМ и ТО, ЧТО это бывает далеко не так часто, как в наших обычных опы- 
тах. Нужно думать, что в общей массе испытуемых встречается какой то 
более или менее значительный процент лиц, которым не удается фиксиро- 
вать установку, стимулированную путем словесного воздействия. Есть ос- 
нования полагать, что это — лица, которые характеризуются наличием ка- 
кой то степени аномалии — временной и случайной или, быть может, даже 
сравнительно постоянной и стойкой. 


Но, если рассмотреть ближе нормально одаренных испытуемых, т.е. 
испытуемых со способностью фиксировать установку на базе вербального 
воздействия, то нам придется признать, что и они значительно отличаются 
друг от друга по степени жирости фиксированной Установки и легкости ее 
образования: на основании результатов, имеющихся у нас опытов, можно 
утверждать, что, в то время, как большое число нормальных испытуемых 
обнаруживает способность фиксировать 


установку на основе вербального 
' Р. Г. Натадзе. К вопрос 


установки. «Психология», |, 1942. 


лированные на осно- 


опытов становится бесспорным, 
на основе представления, стиму- 
убъекта. Но становится бесспор- 
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зом из артистов, а также студент 
Ре . | в, а также студентов; 
ношении: он; я ываетс обычай . 
00% случ — фиксируют установк\ т "сооычаино одаренным в этом от- 
д 0 О / < ^] ” "а " “ | 2 А / с 9 эА тол у 
учаев и притом ФИКС На 1 оазе представления почти во всех 
к Если Рассмотрет: и о ее в достаточно си вой езеноним 
Уч ь С 72 ' Г . 
со стороны ихстонь _ “7 "ЯИ Фиксированных так и: 
что а ИХ стойкости ИЛИ и ро Е К к 
ка, стиму/ ож тОосСти, то нам прилетса отм 
‚ стимул! ам придется отметить, 
отличается сравнит. к вербальным воз ейеаВНаМ вообще говоря 
р у е зкои степе клеть: 75% т 
которых имеется фикс ” степенью стойкости: из 16 испыту ты 
5 ‚ г т г < - “ | у 1 ‚9 
иксированная в ЭТИХ ОНА ила Ач о 
рава ^ условиях установка, у 15 лиц, т. е. 
льнНо слабая фиксация установки, и только 


у 93,8% отмечается 
один суб’ект обнарль 
х Ан 
ар) `чвает установку, которую можно было бы считате 
сильной степени. = 


зафиксированной в 
Словом, не подлежит сомне 
бом отличается 
имеет место в сл 
альной ситуации. 


2. Сравнител НО : 
ки, р В о 
других ее сторон, в а 65 т и отражается и на состояние 
затем также и на ее возбуд и аа а а ее стабильности, а 
что при испытании а БАЛЕНОЕ Я а чи 3 ое же опытов стало ясно, 
установки (испытанию подверглись 13 я с ее 
ную картину фиксации вербаль ии 

Е роально стимулированной установки), по истече- 
нии 59—15 минутных пауз после‘опытов ее фиксирования, сохранили ее 
5 испытуемых, т. е. 38,4% из общего числа их, притом, за исключением 
одного случая, в котором мы имеем дело с феноменом статической уста- 
новки, все эти лица обнаружили очень слабую степень фиксации, а имен- 
но: двое из них дали по две иллюзии, а двое — по одной иллюзии. 

Словом, в этих опытах степень стабильности фиксированной установки: 
оказалась очень невысокой. 

Эти данные указывают нам, что вербально стимулированная установка, 
вообще говоря, значительно менее стабильна, чем установка, возникающая: 
в условиях непосредственного воздействия актуальной ситуации. 

3. То же самое приходится сказать и относительно во 36 удимости 
этого рода установки. При пяти установочных р Ся но 
сфере удалось фиксироват» аи т вально стим т овать 
ла 13 испытуемых, у которых вообще удается вер же жк: к 
установку. Если сравнить это число с числом лиц с возбуди! ыы ее" Е 
зы ОЕ: ой стимуляции, то несомненно, оно очень низко: ер- 

ри < возбудимости там значительно выше (в то время, как. 
Нк # экспозиции, чтобы получить ощутимый эф- 
там достаточно бывает и Е ели оказываются необходимыми уже- 
фект фиксации, здесь для и и во-вторых, — в то время, как в обыч- 
пять установочных ие : ло сравнительно высоко, здесь оно не. 
ных опытах число лиц © те, их — эта иллюзия здесь оказывается очень. 
выше 23%, и, наконец, В ТР зе 
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а) из 36 испытуемых, да 
оказываются лицами со ст 
трастную иллюзию без изменения В 
ных опытах с нормальными лицами этого нет: * 
более 3 —5%. Дальнейшие опыты ДОЛЖНЫ показ 
бал Ст той установки. 
эта. особенность вербально фиксированно” . тж 

Ь) Особенно часто (52%). встречаются лица У которых ие 
грубая динамическая установка. Это — лица, которые обнару- 
живают с самого же начала контрастную иллюзию и удерживают ее 0ез 
заметных изменений до того момента, пока окончательно не замечают ра- 
венства критических объектов. я о 
0 всех случаев мы имеем испытуемых с пластиче- 


с} Наконец, в 25% 
ской установкой — число также не высокое в сравнении со случаями 


установки не в воображаемой, а актуально воздействующей ситуации. 

` Все эти особенности процесса угасания вербально фундированной уста- 
новки были получены в наиболее ранних экспериментах Р. Г. Натадзе, по- 
ставленных для разрешения вопроса о возможности такого рода установ- 
ки. Лальнейшие опыты должны показать, что из этих результатов придет- 
ся сохранить и что изменить в ТОМ или ином направлении. 


ющих эффект фиксации установки, Э, т. е. 254 
атически м типом установки: они дают кон. 
течение более 30) экспозиций. В обыч. 
там таких испытуемых: не 


ать, на чем базируется 


2. ПРОБЛЕМА ПРЕДСТАВЛЕНИЯ 


Если мы окинем взором все, что мы получили в результате этих опы` 
тов, нам придется признать, что фиксация установки на базе вербального 
воздействия является бесспорным фактом. Нет сомнения, что слово 
представляет собой специфическую для нас сферу действительности, на 
основе которой строится новый слои установочных состояний человека, 
обуславливающих и определяющих его поведение. 

И вот, вопрос, который сейчас стоит перед нами, можно формулировать 
следующим образом: чем же достигает слово того, что начинает играть 
в данном случае ту же роль, что и объективная. действительность, на базе 
которой обычно развертывается наша деятельность? Ведь в самом же де- 
ле, в этом случае не окружающая нас действительность, не фактически 
действующая на нас ситуация является фактором, непосредственно опре- 
деляющим возникновение установки, а только вербально опосредованная 
форма действительности. Мы могли бы сказать, что объективным факто- 
ром, определяющим возникновение установки, в данном случае, является 
ке аа а лишь вербально стимулированная ситуация. 
`. с 
СОВА, з. ной те возникает здесь в субъекте, 

Рин му приходится действовать, а от то- 


го, какого рода действительность мнит он 
в своих выражениях 
он выразить своим словом. | ражениях, что хочет 


Итак, ‚если в обычных случаях | 
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образа предмета, о Представления, т. & «воспроизведенного 
занных выше эксперимен о етоСя на нашем прошлом опыте». Но в ука- 
ний принять эту; не, ах мы имеем данные, которые не дают основа- 
го же предмета ИЛИ явл ость. Дело В том, что представления одного и то- 
га, прежде всего п НЫ как известно, могут отличаться друг от дру- 
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Я ее а я могут быть максимально яркими, но они оказы- 
к МИ стимулировать активность субъекта. Следовательно 
МЫ ДОЛЖНЫ признать, что решающую роль в этих случаях играет не прел- 
ставление, не простой образ предмета, а нечто совершенно другое. 


3. «ПРЕДСТАВЛЕНИЕ» В СНОВИДЕНИИ 


Для того, чтобы яснее представить себе природу специфических про- 
цессов, лежащих в этих случаях в основе поведения субъекта, мы должны 
обратиться к анализу ряда случаев, в которых не только люди. но ий жи- 
вотные кажутся носителями переживаний, аналогичных тем, которые здесь 
нас интересуют. 

Мы имеем в виду образы сновидений, которых, повидимому, не чужды 

* ) ы р 
люди самых примитивных ступеней развития, — дети на значительно ран- 
них стадиях их жизни и, наконец, даже животное. 

Мы должны, конечно, признать, что образы сновидений вовсе не явля- 
ются по существу переживаниями активно действующих содержаний. Тем 
не менее они являются, бесспорно, засвидетельствованными фактами даже 
на примитивных ступенях развития, где о наличии настоящих актов мыш- 
ления, повидимому, и речи не может быть. м 
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увидим, что они постоянно, сейчас же по своем появлении трансформи- 
руются — они немедленно обращаются в восприятия. Это бывает так ца- 
сто, что возникает сомнение, можем ли мы в состоянии сновидения вооб- 
ще, в настоящем смысле этого слова, иметь какие-нибудь представления. 
Конечно, раз наличие процесса модифицирования наших «представлений» 
в образы восприятия не вызывает сомнения, то ясно, что сомневаться в 


фактической данности представления .не приходится. Но данность эта 
имеет часто своеобразный, до такой степени специфический характер, что 
становится трудным считать ее обычною, настоящею данностью. Дело в 
том, что образы наших представлений во сне, как мы только что отметили, 
сейчас же, по обращении на них внимания, начинают становиться образа- 
ми восприятия. То, что вначале начинает появляться в сознании лишь в 


виде отдельных представлений, немедленно начинает трансформироваться 
в.актуальные переживания, настоящие восприятия, в феномены, которые 
фактически начинают развертываться перед нашими глазами. Мысли, 
которые приходят в голову во сне, сейчас же облекаются в плоть и начи- 


нают переживаться в виде настоящих, актуальных восприятий. Эта транс-. 


формация переживается до такой степени ясно, что не остается в ней ника- 
кого сомнения — не остается сомнения, что мы вспоминаем во сне что то, и 
уже видим, что образы этого воспоминания немедленно начинают развора- 
чиваться перед нами в виде настоящих, ясных содержаний восприятия. 


Это наблюдение, как нам кажется, особенно близко характеризует со- 
держания нашего сознания в состоянии сновидений: во сне все, что мы 
представляем, немедленно трансформируется в образы восприятий. 

Этот бесспорный факт обращения содержаний представлений в содер- 
жания восприятий представляет болешой интерес с точки зрения вопроса 
о психологических особенностях сновидения. Раз такого рода трансформа- 
ция образов представления и содержания восприятия действительно воз- 
можна, то это дает основание утверждать, что в сновидениях они не отли- 
чаются друг от друга по содержанию: если восприятие является отражени- 
ем конкретной действительности; отражением индивидуально данного 
определенного содержания, то же самое нужно сказать и относительно 
представления во сне; в противном случае трансформация его в восприя- 
тие была бы совершенно невозможна. Раз данное содержание может 
быть, безразлично, содержанием представления или восприятия, то это 


значит, что эти последние нисколько не отличаются друг от друга, и одно" 


и то же индивидуально конкретное содержание может служить как в од- 
ном, так и в другом случае. Это значит, что восприятие и представление в 
состоянии сновидения не дифференцированы друг от друга: они представ- 
ляют собой диффузные переживания, и представление так же конкретно 
и индивидуально по своему содержанию, как и восприятие. Следователь- 
но, утверждение о том, что. содержание представления, вообще, носит в 
какой-то степени обобщенный характер, вряд-ли в данном случае имеет 
достаточно основания. | 


Правда, в случаях неопределенности, диффузности какого-либо со- 
держания становится трудно отнести его к одному точно определенно- 


му переживанию представления или восприятия. Но от этого сами то фак- 


ты нашего сознания вовсе не становятся обобщенными: они характеризу- 
ются в данном случае лишь диффузностью и неопределенностью, не пе- 
реставая ‘быть переживанием, правда, мало определенного, но все же 
вполне индивидуального содержания. 

В аналогичных случаях мы имеем дело не с принципиально обобщен-- 
ным содержанием, не с совокупностью общих признаков какой-либо груп- 
пы явлений или предметов, а лишь с мало определенным, диффузным пе- 
реживанием, которое, именно, по причине этой диффузности трудно или: 
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ать пере ь 
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то мы должны признать, что они не 
у человека разных ступеней р м место не только 
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8 установкою на базе вербальной стимуляции нель- 
зя отождествить с «представлениями» в ‘тесном смысле этого слова. Эти 
последние могут иметь место и на сравнительно ранних ступенях разви- 
тия —— НО ТОЛЬКО в сновидениях — в то время как идеи, стимулированные 
на базе словесного воздействия, могут быть констатированы лишь у 


обладающего речью живого существа — у человека. 


Что дело здесь, действительно, не в индивидуальных представлениях, 
это видно уже из тои роли, которую играет в данном случае речь. Ведь 


слово никогда прямо не выражает какого-нибудь конкретного, индивиду- 
‘ального образа. Оно. всегда обобщает, имеет в виду всегда более или ме- 


нее общее содержание. Поэтому мы скорее должны принять, что здесь 


‚ речь идет о каком то более общем, чем в случае представления, процессе. 


Мы имеем основание утверждать, что мы здесь отступаем от конкретной 
сферы единично воспринимаемого ‘или представляемого и поднимаемся в 


более высокую сферу мыслимого. 

Это значит, что в этих случаях вступает в свои права специфически че- 
ловеческая особенность — формировавшаяся на наиболее высоких сту- 
пеня; === йствовать мышление. 
пенях его развития — начинает деис 
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66 Д. Н. Узнадзе и И 
ся в процессе репетиции»'. Наш автор приходит к заключению, что Фикец. 
ровать. установку на основе «представления» удается гораздо лег» 
способным деятелям сцены-талантливым артистам, чем лицам, не имек. 
щим отношения к сцене или мало отличающимся способностью К сцени. 
ческому перевоплощению. Особенно характерно, что способность к фикси. 
рованию установки на основе «представления» оказывается значительно 
более развитою у сценически более одаренных студентов, чем у мене 
одаренных. В ряде самых разнообразных опытов автор показывает, что 
положение это, безусловно, обоснованно: оно оправдывается в самых раз. 
личных комбинациях экспериментальных условий. 
| Для того, чтобы показать, как сильно отличаются в этом отнощении 
друг от друга сценически более одаренные лица от менее одаренных, мы 
обратимся к данным, суммированным в табл. 15. Здесь мы видим, что 
сценически одаренные субъекты значительно выделяются по своим пока- 
зателям в сравнении с лицами, не имеющими отношения к сцене. Разни- 


Таблица 15. 


Число |Алекват- | | Слабая Сред- |Силь-| Беско- 


испытуе-| ные нечная 
и ответы | ЗИЯ | Иллюзия | няя ый 

РРР ЕЕ ЕЕ 2 ИЗНОС АЕ. 
]. Заслуженные артисты 10 10% 90% 22,2”/5 |33 3% Е: 11,1% 
2. Молодые артисты. . :36 14,3% |85,29°%/! 33,8°/ |33,3% | 33,8°/5 — 
3. Способные студенты 

театр, института . 10 20% 80% 25% |254 |37,5%| 1259, 
4. Не имеющие отно- 

шения к театру. . 25 69,8% 130/1%/ | 75% 8,38% | 8,3% 5 


ца в данном случае большая: несмотря на то, что не исключена возмож- 
ность, что среди случаино отобранных испытуемых, не имеющих отноше- 
ния к сцене, могли быть и лица, не лишенные способности к сценическо- 


му искусству, их данные (30,1%) оказались все же почти втрое ниже по- 
казателей артистов (85,27%), 


: как и способных студентов театрального 
института (80%). Повидимому 


нельзя. сомневаться, что сценическая ода- 
ренность на самом деле в высокой степени положительно коррелирует с 
количеством установочных иллюзий 


‚ стимулированных представле- 
нием испытуемого (в этих опытах испытуемому предлагают словес- 
но представить себе, что у него в правой руке — больший по объему 
шар, а в левой — меньший). Особенно интересно, что эти данные сущест- 
венно не меняются и в более осложненных условиях опытов, а именно, в 
условиях опытов, в которых испытуемые актуально воспринимают раздра- 
жители, вполне противоположные, прелст 
о редставляемым установочным объек- 


_Р) Испытуемые получают в руки одинаковые по весу, разные по объ- 
ему объекты Шарпантье. Следовательно, ничего не мешает им получить 
соответствующую иллюзию: но они имеют задание представить 5% ТЯ- 
жести распределены в направле 


нии, обратном их дейст т 
: вительному поряд- 
ку, и, следовательно, считать, что с той стороны, в которой орт 


ся более тяжелый объект, у них имеется более 


легкий, и 
должны чувствовать наличие более легкого — б о Ве ВЕ 


олее тяжелый объект. 


'Р. Г. Натадзе. О связи способ 
Г. ь ности сценического пе 
ностью выработать фиксированную уст бо лощения со. способ- 


овку на основе воображения. Психология. 
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Результаты, полу 
5 \'@ < >. олученные в этих | ет 3 
ее соб ме в этих опытах, показывают, что испытуемые 
иллюзии Шарпантье ке преодолеть, путем представления, силу действия 
2 1 р О. А хе у Е 
условиях у лиц, не име: именно, оказывается, что в то время, как в этих 
жащих сре кней и отношения к театральному искусству (у слу- 
х средне алификации), вовсе лучаютс т 
рально одаренных испытуе ии), ВОВСЕ НЕ ПОЛУ 
что цифра эта ука ытуемых число их достигает 65,24. Нет сомнения, 
2а эга указывает на наличие бол Й 
| > ‚ большой ра: между : ‹а- 
тегориями испытуемых шой разницы между этими ка 
Бесспорно, мы | 
‚ МЫ можем заклк 1. дед, р. , 
этих ус ое :ч м м заключить, что данные об иллюзии установки В 
ИРА ее. 3 высокой степени положительно коррелируют со способ- 
р к театральному искусству - 
олее тог т на 

икс у в др} гом варианте этих опытов подтверждается, что уста- 
те ‹сируется на основе представления и в тех случаях, в которых 
— на а явно противоречит восприятие той же модальности: 
- ь в уемый имеет в руках, напр., одинаковые по объему объекты, то 
ри соответствующих условиях у него может фиксироваться установка, 
т то $ в 

тто, т: правой руке у него имеется объект с. большим объемом, чем 
в левой. р у театрально одаренных лиц это бывает значительно 
чаще (77,8%), чем у обыкновенных, не отобранных по этому признаку, 
испытуемых (23,8%). 


Не останавливаясь на других вариантах этих опытов, на их основе Мы 
можем вообще утверждать, что способность фиксировать установку На 
базе представления объекта, противоположного актуально воспринимае- 
мому, распространена среди театрально одаренных лиг несравненно в 
большей степени, чем среди лиц, не имеющих отношения к театру, и тех 
из студентов театрального института, которые, как видно из данных на- 
блюдений над их работой, лишены артистических способностей. 

Резюмируя все сказанное, мы можем повторит», что на основе дан- 
ных ряда соответствующих экспериментов можно безоговорочно утверж- 
дать, что фиксированная установка на базе представления несравненно 
чаще вырабатывается У лиц, одаренных `артистическими способностями, 
чем это имеет место у лиц, лишенных эти» способностей. 

На что указывают нам эти результаты? Выше мы отметили, что в Этих, 
как и в аналогичных им, опытах исследуется не способность к живому 
представлению — представлению вроде сновиденческих диффузных пере- 
живаний, а скорее способность к какой-либо идее или и о Но 
результаты, полученные ? опытах с театрально р - НАМИ в 
„схопятся с этим предположением. 21 выл не име 
видимому, в корне расхо”\ | а превосходят наших обыч- 
ем никаких оснований утверждать, что ЭТ" лица превосход 

способностью. Существуют другие 


ЛЬНОЙ 
именно мыслительн 
ных И нам надежные основания судить об интеллектуальных 


ый ‘льство счова ставит перед нами тот 
тов. Это обстоятель 

зультатами о о собственно исследуют наши Е: — мыель, 

` . ^. > ка © 

же вопрос:  СЧособность индивидуальных представлений: 
‘идею или просто оса мы обратимся к некоторым из данных, 
Для разрешения змих опытов. Прежде всего обращает на 
обнаружившихся В зница между обеими категориями испытуе- 
себя внимание 3 артистическими способностями лица лет- 
мых: в то время, р ложенную им задачу представить раздражение, ска- 
ко разрешают пред: —оложном данному, лица, не имеющие отношения 
жем, в смысле п ’ в большинстве случаев, достигают этого ИЛИ 
к театральному иск ем, ИЛИ вовсе отказываются от этой задачи. Боль- 
с болышим затруднени-”› й группы чувствуют необычайно сильное. 

шинство испытуемы 
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пряжение»... «Знаете, устал необычайно!» «Сердце утомилось!›... говорят 
испытуемые этой категории. И, если, в конце концов, им все же удается 
разрешить задачу, так это лишь после достаточно длинного ряда попы. 
ток: лишь после 15 — 96 экспозиций удается большинству испытуемых 
‘этой категории выполнить ‘полученное ими задание, В то время, как для 
‚лин другой категории достаточно бывает и 3 — 9 Экспозиции. и. 

Словом, мы можем повторить, что в то время, как сценически одарен- 
ные лица легко разрешают такого рода задачи, обыкновенные испытуе- 
‘мые оказываются сравнительно бессильными сделать это. 

Очень существенно отметить, как проходит этот процесс у лиц, кото- 
рым он удается сравнительно легко. В тех случаях, в которых предложен- 
ная задача осложняется специальными условиями опытов, испытуемый 
‘отмечает трудность ее разрешения. Для характеристики способа ее раз- 
решения, к которому прибегают испытуемые этой категории — сценически 
одаренные лица — эти случаи представляют для нас специальный ин- 
ерег. 

Испытуемый фиксирует требуемое в задаче представление, но неожи- 
‚данно, вдруг оно выпадает, и испытуемый остается на некоторое время 
ни с чем, пока не сумеет снова вызвать к жизни нужные представления: 
«Опять выключилась!»... «Снова включилась!»... говорит одна артистка. 
«Поймал было, но опять ускользнуло!... есть! опять чувствую тяжесть!» — 
говорит другой испытуемый. 

Таким образом мы видим, что, действительно, несмотря на значитель- 
ные усложнения в условиях опытов, они протекают для испытуемых дан- 
ной категории, вообще говоря, легко, несравненно .легче, чем для лиц, не 
имеющих отношения к сцене. 


Это. дает нам возможность судить, в чем заключается суть разницы в 
поведении обоих групп наших испытуемых. Мы видим, что одна группа 
‚их — способные к сцене лица — сравнительно легко настраиваются к раз- 
решению задачи — они.легко активируют в себе, что нужно (для них до- 
‘статочно бывает 3 —5 экспозиций, чтобы вызвать в себе требуемое 
представление), они легко вырабатывают представление, которое от них 
‘требуется. С другой стороны и способ выработки этого представления у 
них специфический: они «включаются» или «выключаются» вовсе... они 
«имеют», или совершенно не имеют его. Одним словом впечатление та- 
ково, что представление это или имеется в готовом виде у них, или его 
вовсе нет до тех пор, пока опять не появится сразу. 

Это обстоятельство достаточно хорошо характеризует природу этих 
«представлений». Нужно полагать, что это — психические акты, доста- 
‘точно определенно отличающиеся от того, чем руководствуются в своем 
поведении в этих опытах испытуемые — не работники сцены. Если эти 
последние скорее всего пользуются в своем поведении актами мысли 
или идеями, как мы предпочитаем называть их, то одаренные сцени- 
ческими способностями лица обращаются, при разрешении стоящих перед 
ними задач, как правило, не к’актам мысли, а к живым, индивидуальным 


‚ образам, к, вполне определенным представления м, возникаю- 


щим и действующим у них, как целостные образы, которые или присут- 
ствуют в сознании в своей завершенной целостности или же их вовсе нет 
там — переживаниям, аналогичным недифференцированным представле- 
ниям наших сновидений. Этим они в корне отличаются от того, что имеет- 
ся в этих ‘случаях у наших обыкновенных, не имеющих специфических 
способностей к артистической деятельности испытуемых. Мы могли бы ко- 
ротко в следующих словах формулировать различие между ними: в то 
время, как у лиц, способных к сценической деятельности, в ситуации на- 
ших опытов, возникают индивидуально определенные образы или жи- 


-вые, недифференцированные т 
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ПОЯВЛЯЮТСЯ ИДЕИ Или мысли век у других в тех же случаях 
ность через соответствующие фо рые начинают определять их деятель- 
Конечно, нельзя сомневат рмы установки. 
т г - г ; с 5СЯ УЧТс 1 24 - . Г 
не лишена способности «мыслиль ‘то и первая группа наших испытуемых 
‹ожет дем ег мыслить», что в соответс . : 
может демонстрировать эту с ответствующих условиях и она 
вия опыта таковы, что они Е способность, но в данном случае усло- 
ного представления. чем р стимулируют у них скорее активность образ- 
Если же с другой О или менее обобщенных процессов мысли. 
группы активируется В испытуемых этого не случается, если у этой 
В какой то мере НВ к конкретному представлению, а ско- 
происходит просто, а отвлеченная мысль, то, нужно полагать, что это 
‘ально- не в такой зае ^ что образное представление у этих. лиц акту- 
туемых. ‚ как это имеет место у первой категории испы- 
Итак, мы видим. * а 
тЫ дим, что результаты экспериментов на стимулирование 
установки на основе «представлени | | 
т ления» показывают, что в то время, как у 
сцевически одаренных лиц в этом сл } ди 
о ажные КОНЕ м случае действительно выступают инди- 
вил . ретные образы «представлений», у обыкновенных испы- 
ЕВА дело вступают сравнительно более обобщенные психические 
‘переживания. | 
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Ху. МЫШЛЕНИЕ И ВОЛЯ 
1. МЫШЛЕНИЕ ПРОТЕКАЕТ НА БАЗЕ ОБЪЕКТИВАЦИИ 


Мы знаем, что представление, которое можно констатировать и У живот-' 
ных, еще чаще встречается, конечно, у человека. Характерной особенно- 
стью этого психического акта является прежде всего то обстоятельство, 
что он непосредственно, т. е. в самом переживании субъекта, никогда не 
противопоставляется акту восприятия. и представление и восприятие — 
оба они переживаются как данность объекта. Что же касается вопроса 9 
лом, актуальна эта данность или нет, то это остается здесь в пояной 
‘мере вне внимания, в роде того, как это бывает, напр., в состоянии сно- 
видения. когда переживание и восприятия и представления возникают 
на базе актуальной установки. х 

Но мы видели выше, что на человеческой ступени ‘развития случается 
‘нередко, что субъект становится перед каким-нибудь, часто и." 
мым препятствием. В результате этого, поведение его теряет способность 

и субъект становится принужден остановиться, отка- 
актов поведения. Но если в анало- 


развиваться дальше, жБНЫЯ 
3 т продолжения ими... ] | 4: 
28 г животное действительно прекращает‘ данное поведение с 
о "а, перейти на новую его разновидность, то относительно человека 
к ое сказать — он не потому прекращает акт текущего поведения, 
и ие льпо стказаться ©т него. Нет! Приостановить, пре- 


что думает окончатс+ ся лишь потому, что этим он надеется полу- 
их дальнейшего успешного продолжения. Приостано- 
едения это вовсе не означает в данном 
вить. прекрати ены деятельности субъекта. Напротив! Здесь, как мы 
случаезполее не тся новый своеобразный слой активности, дающий 
видели выше, зарождае ишей деятельности. А имен- 


жения дальнеи 
возможность УС оисходит повторное переживание, 
но, на данной ступ 


поведения п ет 
ы г ктивация возникшего препятствия. Приостано- 
или правильнее, шего поведения, прекратить его активность, необходимо 
и кой о чтобы получить возможность такого рода повторно- 
именно‘ для того, 
то переживания. 
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Мы видим, таким образом, что акт объективации как бы ‘умерщеляет 
живой поток поведения и на его место выдвигает условия, дающие воз. 
можность повторного переживания и, следоватёльно, испытания и Изуче- 
ния условий поведения на этой базе. са а дай 

Как реализуется этот акт? Как удается человек) из) ГИТЬ - : ИВ, 
рованное поведение и какие для этого у него имеются ВО 

Когда в процессе нашего поведения выступают условия, прину ждаю- 
щие нас обратиться к актам объективации, в первую ия возникает 
вопрос «что это такое?» и «почему это так?» «Что случилось бы, если бы 
это было иначе? «Одним словом, появляется вопрос, требующий немед- 
ленного разрешения. : 

Иначе и быть не может! В процессе развития поведения передо мной 
возникает затруднение, которое не поддается немедленному и непосред- 
ственному устранению и по этой причине возбуждает во мне по греб: 
ность выяснить, в первую очередь, характер этого затруднения, как и 
возможность его устранения. 

В этом случае, точно так же, каки в случае развития обычного иму- 
пульсивного поведения, у субъекта появляется потребность, стремящая- 
ся к своему удовлетворению — положение точно такое же, как и во всех 
случаях обычного поведения: потребность и ситуация ее удовлетворе- 


ния — вот оба условия, необходимые для вознивновения того или иного 
акта поведения. 


Но в то же время между обоими этими случаями замечается и несом- 
ненное различие. Дело в том, что возникающая на базе объективации по- 
‚ требность имеет вполне определенный характер — она представляет `©о- 
бою вопрос, который, как таковой, должен быть разрешен в плане позна- 
вательной, или, можно сказать, теоретическо й, но не практиче- 
ской деятельности, как это бывает в случаях ‘импульсивной активности. 
Она стоит вне пределов актуальной практической задачи, выше этих пре- 
делов, и потому не служит ее интересам непосредственно. Она стремится 
скорее к освещению обстоятельств, представляет собою ...скорее 
теоретический вопрос, чем практический, который обычно разрешается в 
первичном плане отражения действительности. 

Итак, при том или ином поведении человека перед нами открывается 
следующая картина: скажем, субъект совершает более или менее слож- 
ный акт поведения и вот, какое-нибудь значительное препятствие. закры- 
вает ему путь к дальнейшей деятельности. В таком случае он чувствует 
себя принужденным отказаться от активной деятельности, приостано- 
виться, и, вместо очередного акта поведения, обратиться к объективации. 
Это дает ему возможность перенести активность своего поведения в 06б- 
ласть теории — он обращается к мышлению с тем, чтобы разрешить воз-. 

_ никшую перед ним проблему и таким образом удовлетворить специфиче- 
скую потребность, выросшую на основе объективации. 

Так возникает человеческое мышление. Оно представляет собою 
психическую активность, приходящую в движении лишь на базе объекти- 
вации и направленную на удовлетворение стимулированной таким. обра- 
зом теоретической, познавательной потребности. Следовательно, мы к 
даемся, что мышление, в истинном смысле слова, возможно ры 
наличии способности объективации, что в сфере активности, ре ре: 
объективации, настоящего мышления быть не может. Значит тез 
в собственном смысле слова появляется лишь на человеческой с ея 
Аа психики, и поэтому все попытки буржуазных психологов т 

р наличие действительных процессов мышления и на ступенях. 


психического развития животных предста ГС ам без 5 


ЮЩ Зля: 
И “ 7кспериментал: 
я и , Во. Е оОВЫ пеониии установки 71 
ЗУче. 
е. Итак, мы утверж 
— = . = 5 даем | 2 
Оъек базе мышление представлю объективация, как и вырастающее на ее 
НОС ВИ. первого плана поведения с0рою способность, совершенно чуждую для 
: плана. З- ‚ НО абсолютно необходимую для его второго 
нуж х 
он Даю. Однако, было бы Неправильно думать что лла ак ы 
ЧКае: достаточно одной лишь ОБЬ умать, что для активности мывилеяия 
Сел бь но, что участие установки 3 а объективации. ‘<овершенно оесенор- 
И не ь | не активности. Права так же необходимо, как и на первом пла- 
д чии процессов мышления? Ка Ре .- - 
`До МН ВИЯХ? ` Какие особенности сказываются в этих усло- 
Ой | 
ец Скажем, я об 
писать. 
Реб. ми это плохо удается—скажем днако, скоро замечают, что времена- 
‚ как и П ‚ местами пропись делается неразборчивой. 
оэтому мне не раз приходится в 
подправить Ско 6 7 озвращаться к написанному, чтобы его 
ОГО ИМ О6Й задержки т % ое прекращаю писать и стараюсь найти причину 
мя очу узнать, что мепгает мне писать, как следует — 
ая не перо ли необходимо переменить. или быть может, причину н 
ВО всех искать в чем-нибудь другом! №: ет 
етво у 
ре Мы видим, что на основе определенной установки я развертываю со- 
1 ИНОГО ответствующую деятельность — я начинаю писать. Однако скоро обнару- 
живается, что появляется какая то задержка — активность понемногу на- 
несом_ чинает к Это заставляет меня прекратить свою деятель- 
ии ПО. ность и ооратиться к акту объективации. И вот на почве этого акта вместо 
ет. -<©о- того, чтобы продолжать деятельность, я начинаю судить, что мешает мне 
он писать, как следует. Одним словом, на базе объективации я начинаю со- 
вершать акты мышления, чтобы выяснить, как мне изменить поведение, 
иче- чтобы сделать его более продуктивным. Нет сомнения, что процесс мьыйш- 
НОСТИ. ления и в этом случае не может протекать совершенно независимо от той 
х пре- или иной установки субъекта. Каждый акт суждения, несомненно, `выте- 
мится | _кает из соответствующей установки, и задача заключается в том, чтобы 
корее, выяснить, какова эта установка в каждом отдельном случае и откуда 
тСя В | идет она. | 
| Прежде всего нужно отметить, что в данном случае мы имеем дело с 
ется установкой, возникшей не на основе актуальной потребности и соответ- 
ЛЮ - | ствующей ситуации, а на базе, так сказать, вторичной, воображаемой 
кры- потребности и ее ситуации: в каждом отдельном случае у субъекта. возни: 
вует кает вопрос (потребность познания), как и представление ситуации его 
ано- разрешения, В результате чего у него ‚появляется. совершенно „определен- 
ИИ. ная установка. В дальнейшем каждый ды независимый акт мыш- 
об- ления выступает на базе этой ние и, следовательно, представляет 
Й ай ее реализации. 
303- июня ‚| чашем случае установка, построенная на основе 
1ае- РТИ — так возникает и осуществляется ло- 
: объективированного аж у 
ие человека. 
у 6 ре ис выше на попытке анализа некоторых из основ- 
5 | 
с. ных я этого мышления. 
ы- у наше мышление предполагает наличие некоторого числа 
р ’_ Как известно, без которых оно никак не может обойтись. Я 
— бесспорных положен "сего. конечно, наличие т. н. основных аксиоматиче- 
ри ‘имею в виду а Д ля наших целей, однако, будет достаточно, ес- 
ОИ ских законов мышле а рассмотрении лишь одного из них — на рассмотре- 
5 ли мы остановимся = р - как основного и-наиболее типичного из всех 
НИ. нии закона тожде м 
а- законов мышления. атическим положением логического мышления явля- 
ай Основным акси 2 все равняется себе, что А==А 
24 ется положение, что 
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О чем говорит нам это положение? Очевидно о том, что, если отвлечь. 
ся от факта безостановочного мирового движения и повторно пере. 
жить что-нибудь, то ‘мы увидим, что все равняется себе, что А=А. Или 
же, если А противопоставить А, т. е. какое-нибудь явление сравнить с со- 
бой. совершенно необходимо повторно остановиться на нем и пере- 
жить его вторично как одно и то же один раз в роли субъекта и другой 
раз — в роли предиката. 

Одним словом, то обстоятельство, что необходимым условием Логи- 
ческого мышления является аксиоматическое положение о тождестве, 
указывает на то, что логическое мышление касается действительности, как 
таковой, т. е повторно пережи ваемой деиствитель- 
ности, действительности, как «объекта», но не как непрерывно меняю- 
щегося течения. | ; 
`° Отсюда становится понятно, что необходимой предпосылкои нашего 
логического мышления является факт объективиза ции, на базе ко- 
торой вырастает возможность переживания тождества, что логическое 
мышление возможно лишь на той ступени развития, на которой фактиче- 
‚ское наличие объективации не вызывает сомнения, что это М ышление, сле- 
довательно, встречается лишь на человеческой ступени развития. 


0 ВОЛЯ КАК ДРУГАЯ, СПЕЦИФИЧЕСКИ ЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ ФУНКЦИЯ 


Мышление служит разрешению теоретической задачи, выступающей 
перед нами в условиях объективированной действительности. Но эта зада- 
ча, в конечном счете, служит все же интересам практическон жизни — как 
бы далеко не шла теоретическая проблема, в конце концов она, прямо 
или косвенно, касается все же вопросов человеческой практики. Дело в 
том, что необходимость объективации возникает всегда лишь в случаях 
осложнения обстоятельств — в случаях затруднения разрешения задачи, 
и акты мышления становятся необходимы лишь в этих случаях. 

Но как только разрешается ряд, вопросов или отдельный вопрос, стоя- 
щий перед нами, возникает новая задача — задача практического осу- 
цествления интеллектуально резрешенного вопроса. Или иначе: субъект 
становится перед практической задачей обратиться к такому акту поведе- 
ния, который мог бы ему гарантировать полное практическое осуществле- 


° ние теоретически найденных результатов. Вопрос отныне касается умения 


переключиться из плана объективации в план актуального поведения. Пе- 
ред субъектом возникает задача осуществить практически то, что он при- 
знал теоретически целесообразным — коротко, перед ним становится за- 


дача ‘совершить соответствующие волевые акты. 


Как удается это? | я 

Задача, в данном случае сводится к умению актуализировать установ- 
ку, соответствующую долженствующему совершиться акту поведения. До- 
статочно появиться такой установке, чтобы осуществление этого акта счи- 
тать гарантированным. Задачей волевого акта, следовательно являетвя 
именно это обстоятельство, т. е. задача обратить установку, выработан- 
ную в плане объективации, в актуальную установку — в силу, направляю- 
щую человеческую активность в определенную сторону. 


ВЫВОДЫ 


Когда животное повторяет одну и ту же активность то это по существу 


‘не настоящее повторение: животное осуществляет в каждом отдельном 


случае новый акт поведения — оно не переживает его как тот жеакт 


Это значит, что для животного повторения, как такового, не существует. 
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> еА. кКспепи» 
ВН А. А > Ч ИЯ альные ОСНОВЕ : 
. ИТь Ли в: а ДО психологии установки ы 
- ` > хм ть КА ПП 5 
аи пере вления какого-нибудь 2 огда перед ним определяется . 
Рут» НГО моментов, каг’ то он прекращает ег ляется трудность осущест- 
ие - вацию этого момента ‚ как на центре НВА и сосредоточивается на 
м Ло рое время. Сле довате) ОН останавливается н; пия — он проводит объекти- 
Де т Ги. цесса поведения. о он выделяет его ы ‘см сознательно на некото- 
Ност Ве туального Ее УС его и бреет ы ЕЕ во времени про- 
Зи те ‚ак Коротко: и живот о В 
О ЛЬ. своего пове) | ое останавливаетсе 
Меняю о Е ДЕНИЯ, НО это не ост: зается на каком-нибудь из моментов 
- у ДЛЯ животного КОТС < ановка В настоя ` = аа ыы а мен гов 
| ы ‚› КОТОрому сознани, ”щем смысле слова, поско. 
г на жесамый момент. Другс знание тождества чуждо, : кое 
Шего объективации и на эУ10е Дело человек! Он м а чуждо, это, не тот 
ба на этой `: Н может сове = 
Зе к Но на основе у негс совершать акты 
Иче 0- : что опирается с ас ГО И развивается сознание тождества 
а СКое ловека? Нет сомнения НЫ хождение между психикой животного и На. 
ТИ ая существ рается на ту карл 3 
м а ует между животным и человеком у Разницу, кото- 
‚= сле сти человека. Дело в ТОМ. чт и человеком — на факт социа й 
ет, не только для себя В человек живет и действует. т.е ый 
, ПЛ 7 тм евр, ы ы у 2 у- 
которого выходит з для другого. Он социальное сушество. быт з 
ы а границы собс <> ) щество. оытие 
ИЯ фактической действительностью не о СУЩЕСТВОВАНИЯ И становится 
гать того, чтобы снова я ПВОтЯВоа для другого: «особенно следует избе- 
ака индивиду: Индивид есть общестаан «общество», как абстракцию 
щен. явление его жиз щественное существо П ё >. 
а за :` ни есть проявление . Поэтому про- 
зада- жизни». Нет сомнения, что в жизни НО а о 
ПР , со 
как по мере оформления социальности И о Е денек? =. 
прямо | ние объективного бытия. Способность об О 
[ело в | тана лишь на базе социальности и. 
способно ‚ и понятно поэтому, что имен 
учаях сть и составляет специфику психики человека. Бы: 
здачи, Каковы же те перемены, которые должны были б АЯ 
| этим обстоятельством? | ЕН. 
| В первую оч 
Е | ередь э с 
стоя | с у редь это, конечно, то, что психика человека должна была 
осу- | свою активность на базе объективации. Мы видим, что это ей‹ 
а а так и случилось, и человек стал владеющи м речь ы 8 & 
веде- | ящим существом. У него появились интеллектуал ва 
ый | функции, которые стали его руководящею силою. 
| зат ; ‘ТОЙ К 
НИЯ . ем, вместе с этим и на базе‘той же объективации, в области чело- 
Пе- еческой активности обнаружилась новая перемена, имеющая бесспорно 
С ь 
ри ущественное значение. У человека выработалась воля, или способность 
ы свободно, следуя указаниям своего интеллекта, управлять своим пове- 
3 | дением. 
| Таким образом и интеллект и воля формируются на базе объективации. 
г | Однако, не исключена возможность, чтобы дополнительно и восприятие н 
О я память установили с ней связь и в результате этого стали бы. определенно 
Цо- в активными процессами. Но для этого необходимо, чтобы с деятельностью 
ЧИ- | этих функций было бы сопряжено и участие мышления, могущее дать 
гвя определенно активный характер этим, самим по себе пассивно протекаю- 
1Н- 7% щим процессам. В этом случае место ее: пассивного восприятия 
ю- занимает наблюдение и место не менее пассивной репродук- 
Ции — активное воспоминание. > += | 
. Таковы перемены, обнаруживающиеся в психике человека, как соцн- 
_ ального существа. 
| Согласно этому легко видеть, что традиционная классификация душев- 
| й р 
у | ых процесоов На соответствует объективному положению вещей. 
й | левые совершенно н® ещен. 
ие ПЕНИЯ 
$ ь | ‚ Сочинения, Ш, стр. 624: 
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И ЧК о —аозый 
Прежде всего на психику следует смотреть с точки зрения развития, и признат” 
тогда ошибочность позиции традиционной буржуазной психологии при фор 
анализе психических процессов станет бесспорной. на, < 
Но если это верно, то в таком случае мы должны различать два Уров- бейв®` сы 
ня психической активности — уровень установки, где мы кроме аффектив. 0680”. е 
ных находим и ряд малодифференцированных перцептивных и репродук- кар 
тивных элементов, и уровень объективации, где имеем дело с определенно в у 
активными формами психической деятельности © мышлением и Во- од 
лей. 5 м ) 
Уровень установки констатируется нами в обычных явлениях актов песя 
каждодневного поведения, Другое дело уровень объективации! Нам прихо- й = Е 
длится подниматься на ее ступень лишь в тех случаях, когда перед нами ск 
вырастает какая-нибудь новая, более или менее сложная задача, требую- зи 
шая соответственно нового разрешения. В этом случае нам приходится кз ол 
сначала обратиться к акту объективации, а затем, на се основе, и К МЫ- из ет 
слительны м процессам, долженствующим помочь нам наити установ- В 
ку, реализация которой возлагается на нашу волю. деи 
Таковы интересующие здесь нас особенности психологии человека, в Вст 
корне отличающие ее от психологии животного. спеш 
ХУЕ К ВОПРОСУ ОБ ИНДИВИДУАЛЬНЫХ ТИПАХ УСТАНОВКИ у 
‘ 
1. УСТАНОВКА ОТДЕЛЬНЫХ ТИПОВ ЛЮДЕЙ | опти 
уста 
Бесспорно, что указанные выше стороны активности установки требуют Кол? 
дальнейших. более детальных исследований, которые, нужно полагать, не чув‹ 
только уточнят установленные выше. дифференциально-психологические бан 
понятия. но откроют и ряд новых, которые, быть может, будут не менее вни 
продуктивны в учении об установке, чем уже указанные выше. Дальней- НОВ 
шие исследования в этом направлении представляются, безусловно, не- 
отложными. у и 
Но дифференциально-психологический аспект в учении об установке НО) 
овсе не исчерпывается изложением лишь тех пунктов, которых мы здесь оч. 
сумели коснуться. Перед нами стоит и ряд других вопросов, на которые 
мы имеем возможность дать более или менее удовлетворительные ответы. ос 
Сейчас я имею в виду поставить ‘не ‘какие-нибудь частные дифференциаль- ВС 
но-психологические вопросы, как мы это делали до сих пор, а вопросы бо- \ 
лее общего порядка — вопросы о типологической ценности нашего поня- т 
тия установки, вопрос о типах установки отдельных индивидуумов. Н 
Проследим, прежде всего, не являются ли выявленные выше нами от- 5 
дельные стороны установки лишь случаиными вариациями ее проявления, - 
или они представляют собою моменты единой структуры, находящей свое $ 
выражение в ‘специфическом сочетании отдельных, аспектов установк 
личности. | / 1 
В результате изучения явлений этой категории в течение ряда лет, у | | 


нас накопился большой материал, который не оставляет сомнения отно- 
сительно ответа на этот вопрос. Мы можем считать совершенно. бесспор- 
ным, что существуют специфические сочетания отдельных аспектов, кото- 
рые, наряду с способностью объективации, характеризуют установку того 
или иного субъекта, как представителя определенного типа. 

Нет сомнения, вопрос этот представляется одним из безусловно суще-° 
ственных. Дело в том, что установка является самым важным моментом в 
деятельности человека самым основным, на котором. она—-эта деятель- 
ность — вырастает; и если окажется, что существуют какие-то определен- 
ные типы активности установки которые выступают в зависимости от инди- 
видуальных особенностей субъекта этой деятельности, то тогда прилется 
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Требу, И | и здесь обычным способом. П р исследованию установки проводились 
ХОД всех случаях касались трех ан отедует отметить, что опыты эти во 
ик Е СЯ тической и мускульной. Изучалась ти а РНЕ 
уста Ы- этих чувственных сфер а. зы ируемость установки в каждой из 

НОВ. из отобранных групп а о , м 'ала у одной самой многочисленной 

групп. Следует аи те иу остальных сравнительно незначительных 
века, ь | группы ди а Е . , к. в случае первой грунпы испытуемых, т. е. 
Хх людеи, мы получили вполне аналогичные кар- 


а оисаонанной еек во всех трех испытанных нами 

ОВ ее о ь стоятельство можно считать одной из 
КИ осообенностеи присущих лицам этой категории. 

В частности, что касается, прежде всего, состояния возбудимости 

фиксации установки, оказалось, что лица этой группы начинают давать 

еб | оптимум иоЗиХ. во всех. трех чувственных модальностях в общем при 15 

уют установочных экспозициях. При увеличении, либо уменьшении этого числа 

ТЬ, не количество иллюзий начинает падать. Конечно, не все испытанные нами 

чувственные модальности дают точно одинаковое число иллюзий, но коле- 


еские 
менее бания в этих случаях столь незначительны, что они могут остаться вне 
ъней- внимания, и мы можем считать, что возбудимость фиксированной уста- 
>, НВ- новки интересующей нас категории испытуемых вполне одинакова. 
Итак, мы можем сказать, что возбудимость фиксированной установки 
СЫ у испытуемых, которые относятся к одной и той же группе, дает в основ- 
‚есь ном одинаковую картину. Возбудимость эта не очень высокая, но и не 
очень низкая. 
р Однако, существуют лица которые, правда, очень близко стоят к этой 
и основной группе, но типологически все же несколько отступают от нее, и 
ый возбудимость у этих лиц либо значительно выше возбудимости установки 
бо- у основной категории наших испытуемых или же, наоборот, значительно 
мя ниже нее. Наша основная категория испытуемых ое в этом отноше- 
нии среднее место (в то время, как оптимум | в ) и. у 
ОТ- этих испытуемых равен ох у других это число равно д лучае д, ‹ 
| д 5 330 
ок к Е нужно поставить ат о типах течения фиксиро- 
ки кое товки У.Этой группы испытуемых: При анализе соответствую- 
у ванной устан й Впрочем, и следовало ожидать, оказалось, что В группе 
щих данных, ка '’х сильно преобладает тип пластичной и дина- 
ы 4 наших испытуемь анной установки (в среднем, 83% во всех трех изу- 
О- МИЧНОИ фиат а леностях). Остальные типы представлены у лиц 
)- ченных чувственных незначительных показателях, что их можно оставить 
у= этой группы до то = однако, заметить, что к этой же группе испытуемых 
о без внимания. Нужн с грубой динамической установкой, и тогда ока- 
слелует отнести И Ли большинство наших испытуемых характеризуется 
жется, что громадное становки, и потому было бы уместно группу лиц 
з своей У к группу динамичных людей. 
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Перейдем к вопросу о прочности и стойкости этого типа уста. 
новки у наших испытуемых. Результаты опытов показывают, что цифры ь 
среднем для всех испытуемых колеблются в следующих границах: сред. 
нии коэффициент в оптической сфере равен 13,5, в гаптической 15,7 ив 
мускульной — 11,4. Это значит, что, несмотря на некоторую разницу числа 
данных, в общем, все же есть основание утверждать, что фиксированная 
установка у наших испытуемых заметно стойкая. 

Что касается вопроса о степени константности фиксированной установ. 
ки, то она представляется в следующих цифрах: в оптической сфере — 
57,8%, в гаптической — 78,8% и в мускульной — 87,8$. Эти показатели 
достаточно высоки для того, чтобы мы имели право заключить, что фикси- 
рованная установка изучаемой нами категории лиц, как правило, доста- 
точно константна. 

Но онаи стабильна в высокой степени: в оптической модально- 
сти 84,8 наших испытуемых (их было 33) обнаруживают стабильную. 
форму установки в течение ряда дней (5 серий опытов), в гаптической — 
почти все 1004 и, наконец, в мускульной — 87,8%. 

Данные о степени иррадиации установки оказались следующие: 

а) в опытах с иррадиацией из зрительной области в гаптическую 
иррадиация констатируется у 75% наших испытуемых: однако, нужно от- 
метить, что эта иррадиированная установка в этих случаях довольно сла- 
бая, что выражается в сравнительно высоком коэффициенте в случае про- 


явления ассимилятивных иллюзий, которые, как мы знаем, имеют место. 
по преимуществу. при слабой фиксации. 


Ь) несколько ниже процент иррадиации в обратном направлении: фик- 
сированная в гаптической области установка иррадиирует в зрительную об- 
ласть лишь в 67%-ах наших случаях; при этом она и здесь оказывается 
слабою, хотя не в такой степени, как в случаях иррадиации в обратном на- 
правлении, т. е. при иррадиации из зрительной в гаптическую область. 

с) приблизительно так же часто встречаются случаи иррадиации из 
зрительной области в мускульную (66,3%). Однако, у некоторых из под- 


типов этой группы испытуемых’ эти случаи достигают высоких показателей 
(до 100%). 


Наконец, иррадиация в обратном направлении, т. е. из мускульной мо- 
дальности в зрительную, характеризует лишь 62% наших испытуемых. 
Как и следовало ожидать, особенно легко протекает она у тех лиц, кото- 
рые обнаруживают их в максимальной степени в опытах в обратном по- 
рядке. 

Таким образом, мы видим, что для испытуемых изучаемого сейчас на- 
ми типа людей характерна иррадиация установки из одной чувственной 
модальности в другую—иррадиация достаточно экстенсивная, но в боль-. 
шинстве случаев продолжающая пребывать на_ сравнительно низких. 
ступенях интенсивности. 

Если спросить себя, какова же в целом фиксированная установка у лиц, _ 
которых мы называем динамичными, то мы можем сейчас подыто- 
жить данные по этому вопросу следующим образом: оптимум Возудимо 

сти фиксированной установки этих лиц колеблется в границах 10—15 уста- 
новочных экспозиций; тип установки у них—динамичный; при этом она 
константна, стойка в средних границах, иррадиирована и интермодально- 
стабильна. 

Существуют дополнительные варианты этого типа испытуемых, но на 

них нет нужды специально останавливаться здесь, так как число их срав- 
нительно невысокое, и к тому же они отличаются от представителей наше- 
го основного типа лишь в незначительной степени: показатели оптималь-- 


ной возбудимости установки, ее стабильности и иррадиации у них несколь- 
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Итак, азвитая способность объективации И ГОТОВНОСТЬ Легко переклю- 
чаться в направление 


объективированных целей вот что следует особенно 
подчеркнуть при характеристике людей динамической установки. 

В. Статичные люди. |. Что касается вопроса о скорости фикса- 
ции установки или ее возбудимости. то оказывается, что у пре- 
обладающего большинства интересующей нас категории лиц она оказы- 
вается значительно высокой: 88% испытуемых фиксируют установку уже 
после двукратного предложения экспериментальных объектов. Однако, в 
этом случае возникает, правда, грубая, но пока еще динамическая форма 
установки. Если же число установочных экспозиций довести до 5— Ю, то 
динамическая установка уступает место ее статической форме, и теперь 


данные большинства испытуемых показывают, что именно здесь мы имеем 
дело с оптимальным числом установочных экспозиций.* Итак, мы можем 


считать, что оптимальная возбудимость фиксированной установки иссле- 
дуемой категории лиц равна 5—10 экспозициям. 

2. Какие же формы установки являются преобладающими для иссле- 
дуемой категории испытуемых? Данные опытов в разных чувственных мо- 
дальностях показывают, что характерною формою установки для данной 
категории лиц является грубая статическая фиксированная а 

менно. она — эта форма установки констатируется у исследованнь 


— 100%). Поэтому эту группу испытуемых, в от- 
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| которая остается доминантной почти во всех случаях иррадиации ус Не 
| Пе НОВКИ. | йСл 
ЕЕ Итак, мы можем заключить, что фиксированная установка стати, на 
| Ве | ных личностей сильно возбудима, грубо статична, интермодальна, ку, = пр 
$ стантна и достаточно широко иррадиирована. з посре 
| т: Такова картина фиксированной установки статичных людеи. Я Ист 
НЙ С. Вариабильные люди. Обратимся наконец к исследованию установку фикс! 
а: третьей группы испытуемых—группы вариа бильных людей. Нужно, чыту. 
НН однако, иметь в виду, что группа эта включает в себя, по крайней мере он 0 
И Ва две достаточно отличающиеся друг от друга подгруппы. Это — вариант того, 
т, стабильных и вариант лабильных людеи. сове] 
ВИ Попытаемся выяснить наиболее существенные особенности установок к до 
| НА и | этих групп! оказ 
| ЗИ. а) Вариабильно-стабильные лица. Первая группа вариа- 
НИ бильных людей группа вариабильно-стабильных — отличается от других суб” 
ИЗ | по преимуществу одной существенной особенностью. Они обращают на се- ся 
| И бя внимание значительно развитой силой своих потребностеи и, поэтому тог‹ 
В | поведение этих людей идет по линии активации установок удовлетворения | 
ыы | этих потребностей. При фиксировании установки ведущую роль играет у вар 
'В И них, прежде всего, субъективный фактор — сила потребностей, ищущих 
О удовлетворения. Это соотношение факторов, установки — преобладание де: 
Е | субъективного фактора над объективным — накладывает свой специфиче- спе 
А ский отпечаток на всю типологию установки вариабильно-стабильного че- ри: 
ловека- Попытаемся характеризовать вкратце эту установку! ну 
Прежде всего следует выдвинуть далеко идущую ее вариабильность. не 
Это значит, что люди этой типологической группы редко или почти нико- ли 
гда не обнаруживают признаков _константности своих установок. Совер- | НС 
шенно наоборот: установка их варьирует от момента к моменту, выступая ус 
в самых разнообразных формах: то она является грубо-динамической, то и] 
пластико-динамической, то она выдвигается в форме пластико-статиче- г] 
ской, то в форме грубо-статической, часто имеет форму строго-локализо- 
ванной, иногда же достаточно широко иррадированной установки. Словом, В 
установка людей этой группы крайне вариабильна. 7 
Но вариабильность установки характеризует и другую группу наших ь 


испытуемых. Спецификою же этой группы нужно признать стабиль- 
ность ее варьирующих установок. Это значит, что вариабильная уста- 
новка в этих случаях довольно прочно сохраняет свое содержание — 
она остается вариабильной в строго очерченных границах. Поэтому то мы | 
и говорим, что вариабильная установка этой группы людей отличается 
стабильностью. Если выразить в цифрах степень распространенности этих 
признаков среди наших испытуемых, то мы должны подчеркнуть, что в 
обоих случаях процент ее доходит до 100. Правда, каждый из этих при- 
знаков установки представлен ‘в разных чувственных модальностях 
не всегда одинаковыми численными показателями — (напр., стабильность 
установки в гаптике выше, чем в оптике), но разница здесь не столь ве- 
лика, чтобы необходимо было специально считаться с ней. 

Следовательно, особенностью лиц этой группы является то обстоя- 

тельство, что они-могут на ряд существенно друг от друга отличающихся 
явлений реагировать одинаковыми установками и, наоборот, на ряд оди- 
наковых ситуаций в разное время разными установками. Напр., скажем, 
что после пяти установочных экспозиций у субъекта вырабатывается 
ИЕ грубо-статическая установка. Через некоторое время оказывается, что 

| этот субъект в тех же условиях дает грубо-статическую или пластико- 
статическую установку: может случиться так, что в данном сл 
новка у него не фиксируется вовсе. 
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типы 


ини нны 


Не касаясь других с 
которые отличаются теми же 
ЛЬНоС о 
Ти и стабильности, я хочу остановиться на спо- 
вариабильно-стабильных субъектов. Опы- 
по методу фиксации установки 
{ая в опытах задержка вызывала 
КТ | 
ивацию критического слова, в результате чего он 
как русское слово. Однако, ис- 
ТЬ эТО СЛОВО, сразу как русское: 
как все еще латинское слово. Для 
ео/ : ги 
долеть импульс фиксированной установки и реализовать 
ытуемому необходимо прибегнуть 
лько после такого напряжения он 


у испытуемого объе 
фиксировал его дос 


оказывается в состоянии сделать это. 


о ко С чить, что вариабильно-стабильный 
Ее. ЖЕ. ает акты объективации. Но он оказывает- 

развить и волевые акты, необходимые для 
того, чтобы реализовать результаты этой объективации. 

в) В ариабильно-лабильные люди. Какова же установка 
вариабильно-лабильных людей? 

Прежде всего нужно подчеркнуть, что в данном случае мы имеем 
дело лишь с подгруппой вариабильных людей. Следовательно, нет нужды 
специально подчеркнуть, что установку у этих людей нужно характе- 
ризовать, как вариабильную. Специфическую особенность установки их 
нужно видеть прежде всего в ее лабильности, доходящей чуть ли 
не до 100% всех случаев (фактически до 96%). Они обнаруживают раз- 
личные формы протекания своих фиксированных установок: чаще слабую, 
но иногда и сильную пластико-динамическую или грубо-динамическую 
установку, иногда, в некоторых случаях, и грубо-локальную или грубо- 
иррадированную. Бывает и так, и притом не редко, что установка этой 
группы испытуемых не фиксируется вовсе. 

Не лишено интереса, что и возбудимость установки этих людей 
вариабильна: она меняется от субъекта к субъекту, давая достаточно 
далеко расходящиеся данные. При этом установка ограничивается обла- 
стью ее первоначального возникновения: она не распространяется и на 
другие чувственные модальности, иррадиирует слабо, хотя И и всегда 
локально ограничена — (показатели иррадиации — от 36% до 21%). 

Особенно следует иметь в виду сильную лабильность наших испыту- 
емых: фиксированная установка у них сохраняет силу часто не более одно- 
го часа, нередко даже меньше этого времени. 

Не исключается возможность фиксации установки и на базе представ- 
ления. Но она крайне слаба и обуславливает не более 1—2 иллюзий. Со- 
гласно с этим работает у них и способность сл и реж 
сравнительно редко приводится в деятельное состояние для целей задер 


ктов поведения. 
какой степени ярко отражаются эти особенности 


дении лиц вариабильной: установки. Но на этом 
овиться. Мы выдвигаем этот вопрос лишь для 


ки импульсивных а 
Нельзя не видеть, в 
установки во всем пове 


мы не можем здесь остан г 
дальнейшего детального исследования. 


2. ОБЪЕКТИВАЦИЯ 


Все эти три группы наших испытуемых отличаются друг от друга значи- 
тельно своеобразными особенностями фиксированных установок. Если 
наиболее крупная из этих групи — группа динамической установки пред- 

щее большинство наших испытуемых, то 
ставляет собою преобладаю 
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относительно двух остальных грун — группы статической и "руппы вари. 

< т р Е | 
абильной установки — этого сказать нельзя. Они объединяют в своих ря. 
дах лишь незначительное число испытуемых. 


Тем не менее, все же нужно признать, что обычно люди значительно 
отличаются друг от друга по типу своих установок. Однако, эта разница 
большой роли не играет. Если несомненно наиболее приспособленными 
сЯедует считать людей динамической установки, то и две остальные груп- 
пы играют не менее значительную роль. Правда, если судить по типу: 
установок, этого нельзя бы было ожидать от них. Но фактически, лица 
этих групп, особенно люди статической установки, обычно хорошо справ- 
ляются с своими задачами и в ряде случаев занимают выдающееся поло- 
жение в обществе. 

Мы видели, что это объясняется активностью объективации, 
представленной в той`или иной степени у всех наших испытуемых, Это 
можно сказать особенно относительно двух последних групп. Конечно, 
способность объективации представлена и у динамичных субъектов. Ноу 
них она активируется легко и действует без напряжения, так, что.она 
обращает на себя не много внимания. Что же касается лиц двух осталь- 
ных групп, то акты объективации, как мы видели выше осуществляются 
у них с заметным затруднением. И это потому, что развивающимся на их 
базе актам мышления и воли приходится преодолевать силу природных 
импульсов — силу импульсов статических или вариабильных установок — 
и вызвать к жизни стремление к целесообразной активности, часто проти- 
воречащей импульсам этих установок. 


Таким образом, если судить по результатам этого рода деятельности, 
нельзя видеть разницу между лицами, представляющими значительно 
расходящиеся типы установки. Они все могут стоять на одинаково высо- 
ких ступенях производительности. Такова роль активности на базе объек- 


тивации, характерная для представителей всех этих установочных 
ТИПОВ. 


Это дает нам возможность утверждать, что способность объективации 
освобождает человека от прямой зависимости от природных установок и 
открывает ему путь к независимой, объективированной . дея- 
тельности. Она дает ему силу самостоятельного, объективно обоснован- 
ного воздействия на обстоятельства и управления ими; она освобождает 
человека от прямой, безусловной зависимости от природы и помогает ему 
стать независимой от нее силой, способной управлять ею. 

Однако, природные особенности человека, в данном слу - 
ности его установки, продолжают в нем существовать, но ыыы 
существовать в нем в снятом виде и, следовательно, ведущего значёния 
в деятельности человека более не имеют. На уровне объективации человек 
становится как бы независимой ‘от своей природы силой и начинает управ- 


лять обстоятельствами в согласии с объективно с ними связанными осо-- 
бенностями. 


Но природная установка человека все же дает себя чувствовать. Она» 


\ 
находит свое выражение в личных переживаниях субъекта и воздействует 
на него в определенном, специально ей соответствующем направлении 
Лица статической как и лабильной установки, имеют свои личные пере- 


живания, которые, в общем, можно бы было характеризовать как доста- 
точно тяжелые. 


Возникает вопрос: насколько постоянна, неизменяе 
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3. ИР 
Е ОБЛЕМА КОНСТАНТНОСТИ УСТАНОВКИ У ЧЕЛОВЕКА 
сли Допустить + . 
: А С с определенными установками, 
конечно, не остается сомнения В К навсегда и окончательно, то тогда, 
установок. Если же, наоборот, счи о ИтНОй, неизменной природе наших 
ственной зависимости от условий от» ЧТО установка находится в суще- 
фиксируется в них, то в гаком ие ы оторых она возникает, определяется и 
кой степени не относится к я в ‘ас придется признать, что она ни в ка- 
горий. разряду раз навсегда данных, неизменных кате- 
т 1 ре ин 

т. а р вопрос, чтобы ответ на него стал для нас 
условий, необходимых для °, ссли судить об установке по характеру 
Хх | се возникновения, то не ‘подлежит сомнению 
‘что ова не может ОТНОСИТЬСЯ К категории врожденных, раз навсегда ах 

сущностей, потому что как понятие потребнос м . 

т ребности, так и среды относятся к 
группе явлении, зависимых от постоянно меняющихся условий существо- 
вания организма. 

Следовательно, уже одного анализа условий возникновения установки 
достаточно для того, чтобы видеть, что раз навсегда разграниченных, 
фаталистически предопределенных установок не существует. 

Тем не менее, мы попытаемся обратиться к фактам наблюдения, чтобы 
выяснить, нет ли там данных, подтверждающих правильность этого 
положения. 

Мы должны проследить случаи, в которых, ввиду резко изменившихся 
условий жизни, сам субъект преобразился бы радикально с тем, чтобы 
выяснить, что произошло с типическими особенностями фиксированной 
установки — остались ли они нетронутыми или они подверглись специфи- 
ческим изменениям, соответствующим наличным типологическим сдвигам 
у данного индивида. . 

Мы имеем ряд наблюдений, которые показывают, что такие случаи 
действительно встречаются!. В жизни некоторых из изученных нами лиц 
имели место события крупного общественного значения, которые одновре- 
менно тесно были связаны и с личною судьбою этих лиц. События эти, 
как оказалось, сыграли в жизни этих людей роль факторов, произведших 
глубокий переворот в структуре их личности: ‘лица с вариабильным харак- 
тером оказались динамически или статически установленными лицами, 
как и наоборот, динамичные или статичные люди вдруг стали типичными 
носителями особенностей вариабильного человека. Однако необходимы. 
дальнейшие исследования, которые должны показать ближе, в каких усло- . 
виях возникают эти изменения и в каких направлениях они протекают. 


4. ОБЛАСТЬ УСТАНОВОК У ЧЕЛОВЕКА 


Допустим, что акт объективации завершился, и возникший на ее базе ` 
процесс мвииления резрешил залачу в вполне определенном смысле. За 
этим обычно следует стимуляция установки, соответствующей разрешен- 


о 


ной задаче, а, затем, и усилие для целей ее осуществления, ее проведения 
в жизнь Таков чисто ‘человеческий путь психической деятельности. 3 
Возникает вопрос: не считать ли в процессе активности психической 
жизни человека этот путь единственно-необходимым путем, который 
не оставляет более. места для непосредственной активности установки? 
Выше, при анализе проблемы объективации, мы пришли к выводу, что 
субъект обращается к ее актам только в том случае, когда в этом возни- 


кает необходимость — когда он стоит перед задачею, не поддающейся 
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т 
разрешению под непосредственным руководством установки. Но если это- 
го нет, если задача может быть разрешена и непосредственно, на базе 
установки, то в таких случаях в активности объективации нет нужды, и 
субъект обходится лишь мобилизацией соответствующих установок. 

Допустим, что задача впервые была разрешена на базе объективации 
В таких случаях, при повторном выступлении той же или аналогичной 
задачи, в объективации нет более нужды, и она разрешается на базе 
соответствующей установки. Раз найденная установка может пробуждать- 
ся к жизни, и непосредственно, помимо. впервые опосредовавшей ее объек- 
тивации. Гак растет и развивается объем установочных состояний чело- 
века: в него включаются не только непосредственно возникающие уста- 
новки, но и те, которые когда-то раньше были опосредованы актами 
объективации. | 

Круг установок человека не замыкается такого рода установками— 
установками, опосредованными случаями объективации и возникшими на. 
ее основе собственными актами мышления и воли. Сюда нужно отнести 
и те установки, которые впервые когда-то были построены на базе объек- 
тивации других, например, творчески установленных субъектов, но затем 
они перешли в достояние людей в виде готовых формул, не требующих 
более непосредственного участия процессов объективации. Опыт и обра- 
зование, например, являются дальнейшими источниками такого же рода 
формул. Им посвящается специальный период в жизни человека — школь- 
ный период, захватывающий все более и более значительный отрезок вре- 
мени нашей жизни. Но обогащение такого’ же рода сложными установ- 
ками продолжается и в дальнейшем — опыт и знание человека безпрерыв- 
но растут и расширяются. р 

Таким образом, расширение области человеческих установок в прин- 

ципе не имеет предела. В нее включаются не только установки, развиваю- 

` щиеся непосредственно на базе актуальных потребностей и ситуаций их 

удовлетворения, но и те, которые возникли. когда - нибудь или на базе 

лично актуализованных объективаций, или были опосредованы при со- 
действии образования — изучения данных науки ‘и техники: 


ХУИ. ПСИХОПАТОЛОГИЯ УСТАНОВКИ 1 


Если действительно столь велика роль установки в протекании нашего 


поведения или переживания, если она действительно представляет собой 
то, что изменяется прежде всего вместе с изменением. нашего взаимодей- 
ствия с действительностью и определяет особенности нашего пережива- 
ния или поведения, то очевидно, что изучение установки в патологиче- 
ских случаях приобретает совершенно исключительное значение. Дело’ 
в том, что тут в патологических случаях мы наблюдаем четко выражен- 
ные различные формы отклонения и искривления поведения. А это обстоя- 
тельство прямо приводит к той мысли, что если наше положение о значе-. 
нии установки верно, то здесь, в этих патологических случаях, мы несом- 
ненно также должны иметь дело с различными формами действия’ 
установки. | | 
Особенно отчетливо патологические особенности должны обнаружи- 
ваться именно в действии фиксированной установки, потому что, 
как известно, для больной психики наиболее характерными являются раз- 
личного рода явления фиксации. И действительно, в результате соот- 
ветствующих опытов, можно считать окончательно выясненным, что дей- 
ствие фиксированной установки в патологических случаях в общем. 


1: Д. Узнадзе. Общая психология. 1940, стр. 88—92. 
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няются, в сущности, всего в три и ЛИ Не ы а ан. 

Совершенно иначе обстоит ао 86 Е. обе РЗ РА: И 
конечно, с фактом обнаружения всех ыы мия ок и т 
киваемся и здесь. Однако, тут нет так; ти фаз полностью мы не стал- 
мы встречаемся в случае я к. ве И такого рода сгущения, с каким 

иены. р льных здоровых людей. 
а ВИСь Бы ты о случае оказалось следующее: на первый 
м или ином заболевании выступает одна какая-либо, или 
более отдельные фазы, чаще та, которая у здорового человека настолько 
приглушена, что о ее существовании можно предположить, пожалуй, толь- 
ко теоретически. Интересно, что при различных заболеваниях на пер- 
вый план обычно выступают именно различные фазы. Как видим, это 
обстоятельство небезынтересно также и в том отношении, что те фазы 
регрессивного развития установки, наличие которых у здоровых может 
быть принято лишь теоретически, здесь в случае патологического поведе- 
ния становятся наглядным фактом. 

Оказавшимся характерным вторым обстоятельством является то, что 
специфичным и, так сказать, обычным для патологических случаев явля- 
ются именно те виды действия установки, которые если и встречаются 
при проверке нормальных испытуемых, то только в виде исключения. По- 
знакомимся для примера с действиями установки в случае некоторых 


наиболее хорошо известных заболеваний, в частности —_ эпилепсии, итизо- 
френии и истерии. 


—— 
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больными шизофренией! Их мы изучали и 
матических исследований шизофрения стала 
мя Сейчас ею занимается весь состав пато- 
психологического отделения нашего института, и мы используем —— 
некоторые из результатов его исследований, чтобы попытаться нь ы 
стоящую перед нами проблему о состоянии фиксированной у изофре 
и о той роли, которую она у него играет. 
та опытов по установке шизофрении. В работе моего 
:. ен Бжалава? мы имеем достаточно, большой материал, 
И Ге ° сзможность поставить интересующий здесь нас вопрос: 
м дает т исследовано 195 человек. Из них 39; т; © 14,51 об- 
НЫ - оказались в состоянии, исключающем возможность 
шего числа НЕ испытуемых. По той или иной причине, хоро- 
использования их" ‘пике шизофрении (состояние острого психотического 
шо известной В м ит д.), не оказалось возможным актуализиро- 
переживания, дя следовать указаниям руководителя опытов т. е. 
вать у НИХ желани ебность» увидеть задачу в условиях опыта и ПОПЫ- 
Я ИХ нететвуЮНЕу 8 реакцию. Поэтому эти 32 больных должны 
таться дать со 
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бщего числа испы". 
были выпасть из 9 
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Другую группу составляют больные, которые лишь временно соглаша. 
лись следовать указаниям экспериментаторов и обыкновенно давали 
данные, в достоверности которых никогда нельзя быть уверенным. И эти 
лица (из 30 человек, т. е. 13,1%) выпадают из общего числа наших ис. 
пытуемых. | 

Если из общего числа испытуемых в 195 человек исключить представи- 
телей этих двух групп, т. е. 62 человека, мы получим все же достаточно 
высокую цифру. больных (133 испытуемых), на данных которых можно 
было бы базироваться при исследовании типических форм установки 
шизофреника. 

Прежде всего следует отметить, что из результатов опытов обращает 
на себя внимание, в первую очередь, факт расщепленности фиксирован- 
ной установки шизофреника, в зависимости от рецептирующих орга- 
нов, используемых в каждом отдельном. случае. Мы знаем, что в норме 
фиксированная установка действует совершенно одинаково, независимо 
от того, какие органы принимают участие в рецепции. воздействующих 
на субъекта раздражителей. В неотобранной массе испытуемых не имеет 


значения, в какой чувственной сфере стимулируется фиксированная уста-. 


новка — в гаптической или оптической: в обоих случаях мы получаем 
практически одинаковое число иллюзий. Правда, в оптической сфере чи- 
сло случаев иллюзий несколько ниже, чем в гаптической, но в норме 
разница эта не настолько значительна, чтобы нужно было бы специально 
считаться с нею. Зато в случаях опытов с одной из групп наших больных 
эта разница столь чувствительна, что она невольно обращает на себя 
внимание. 

Так, группа больных в 37 человек, т. е. 16,4% всех случаев, дает до 
того явную диссоциацию установки в зависимости от разницы реципирую- 
щих органов, что пройти мимо этого факта без должного внимания не 
представляется возможным. А именно, в то время как все 100%’ этих 
испытуемых (все 37 человек) фиксируют установку в гаптической области, 
в зрительной — это удается сделать лишь 16 лицам (43, 2%). 

Таким образом, факт диссоциации в области этих двух реципирующих 
органов не вызывает сомнения; причем зрительная сфера оказывается ме- 
нее подверженной фиксации установки, чем сфера гаптическая. Мы здесь 
особо подчеркиваем этот факт с тем, чтобы потом, при изучении установки 
в случаях эпилепсии, иметь его в виду. 

Если из общей массы испытуемых выделить этих 37 лиц, характеризую- 
щихся столь явною диссоциациеи установки в зрительной и гаптической 
областях, и отдельно проследить все доступные нам стороны деятельности 
вх фиксированной установки, то мы получим значительно расходящиеся 
данные и в некоторых других случаях (табл. № 16), а именно: показатель 
возбудимости фиксации установки в гаптической сфере значительно вы- 
не (75,6%), чем в оптической (37,5%). Разница между этими сферами 
впрочем видна и со стороны динамичности: в то время как оптически фик- 
сированная установка представляет собою динамическую форму в преде- 
лах 75,6%, гаптически фиксированная характеризуется гораздо менее 
значительною цифрою (13,5%). Зато заметно чаще она выступает в фор- 
ме статической фиксированной установки (86,5%). 

Наконец, резко различаются обе эти сенсорные сферы и константно- 
стью фиксации установки: в гаптической области она представлена 65% 
испытуемых, в то время как оптической мы имеем всего лишь 95%. 

В остальных отношениях, как это видно из таблицы, существенной 
разницы между показателями фиксированных установок, повидимому, нет. 
Так, что, если характеризовать фиксированную установку этой группы 
больных по преобладающим в обоих чувственных модальностях ее фор- 
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—аптическая установка | Оптическая установка 


Абсол. о) Абсол. ы 
числа о числа 10 
ВОРОТА ЛИ И А хин о. 
Возбудимость . 08 | 
че 75,6 
Статичность 29 к: | к к 
2 | 86,5 | 4 25.0 
Константность . У . о 9 | 
ха 4 65,0 4 25,0 
„Локальность 34 | 91 9 1 688 
Прочность .. 2 ы 
р ов . 32 | 86,5 5 50,0 
Грубость | и За 28 $ 80 15 98,7 
О ВЬНОсь 9. и. 10 171 7 43.6 


Следовательно, мы могли бы характеризовать интересующую нас груп- 
пу шизофреников в целом, как людей по преимуществу грубой, лабиль- 
ной, локальной и достаточно прочной установки. Если же к этому приба- 
вить и те особенности, которые являются доминирующими лишь в одной 
гаптической области, то в таком случае нам пришлось бы назвать допол- 
нительно и легкость возбудимости, константность и особенно статичность, 


фиксированной установки. 

Остается последняя, самая многочисленная группа больных шизофре- 
ников (96 человек, т. е. 42,6% всех случаев), которая существенно отли- 
чается от только что рассмотренной нами и потому должна быть выделе- 
на особо. Разница, прежде всего, заключается в том, что в этом случае, 
в противоположность предшествующему, нет никакой диссоциации между 
состоянием фиксированной установки в исследованных нами сенсорных 
областях: данные об установке в гаптическои сфере в основном и сущест- 


| ‘становке в области зрения. Но 
В | совпадают с данными об ус 
венном целиком лишь в том случае, если достигнуть 


рН а в обоих чувственных модально- 
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стьях, а ДЛЯ ОЕ в этих условиях доходит до 100%, то в 
Если эффект к 99. Цифры эти настолько близки друг к другу, что 
Вии ОН 58 НИ, что в условиях оптимальной фиксации 
мы имеем м ыы ‘тях дает приблизительно одина- 
`становки в. 000их 
ний тими сенсорными областями выступает лишь в сте- 
Разница между ы ости. Зрительная сфера значительно отстает в 
пени их ВОЗ УЛ таптической: при двух экспозициях в гаптике установ- 
этом отношении 49 всех случаев, тогда как при том же числе устано- 
ка фиксируется в 9 ие льной области число случаев фиксации не пре- 
вочных экспозиции ы ‚. я обстоятельство`не является существенным, и 
ее жи рен здесь без НимаНИх, | 
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результаты всех опытов, проведенных с этой целью. Что же мы видим 
здесь? 
Таблица 17 
Гаптическая установка_ _Оптическая установка. 
Абсолютные' о Абсолютные о/ 
числа | /о | числа +. 
СКВ Ес. ъ 94 | 98.0 72. 712,0 
минамическая `. осень. 2 2,0 6 6,2 
т... 82 85,9 69 72,0 
Пластическая де... 17 14,1 9 9,3 
Конетаитная! $ сане 13 76,0 53 55,2 
Вариабильная ........ 23 24.0 25 26,0. 
Стабильная {ча ео то 12,9 | 50 52,0 
АБО НаЯ . ыы, сь а 26 27,1 28 300 
Иррадированная ..... . 96 100,0 96 100,0 
а ЬНаЯ мере — — — — 
Е а ба 94 98,0 69 12,0 


Обращает на себя внимание, в первую очередь, крайне низкий уровень 
показателей - пластических и динамических форм установки. Мы можем 
утверждать, что установка шизофреника изучаемой нами группы статич- 
на (98% и 75%) и груба (85% и 72%). Но наряду с этим она прочна 
(98% и 72%) и особенно сильно иррадирована (100% и 100%). Менее ре- 
шительные показатели имеем мы по отношению к константности (76% и 
55,2%) и стабильности (72,9% и 52%) установки шизофреника. 

Таким образом, мы видим, что фиксированная установка изучаемой 
нами группы шизофреников должна быть характеризована как грубая, 
прочная, статичная и иррадированная установка, которая в большинстве 
случаев бывает константной и стабильной. 

Мы находим, таким образом, что наши больные распадаются на две 
значительно отличающиеся друг от друга самостоятельные группы. Для 
того, чтобы яснее представить себе их различие, сопоставим друг другу 
данные обоих этих групп, причем для ясности картины ограничимся по- 
казателями гаптической сферы установки (табл. 18). 

Таблица показывает, что при наличии сходства между обеими группа- 
ми наших испытуемых есть и значительная разница между ними. Разни- 
ца эта касается прежде всего, показателей иррадиации установки: в то 
время, как у представителей первой группы этих показателей почти нет 
ровсе ‚(8,1% ), у представителей второй группы она т. е. иррадиация пред- 
ставлена во всех случаях без исключения (100%). Это—наиболее сущест- 
венное различие, которое можно констатировать у представителей обоих 
групп наших испытуемых. 

Но наряду с этим они отличаются и со стороны стабильности устано- 
вок: в то время, как испытуемые первой группы характеризуются чаще 
лабильной установкой (72,9%), представители второй группы наоборот 
в такой же степени отличаются ее стабильностью. 

Во всем остальном установка обоих этих групп дает, приблизительно 
одинаковые показатели. Обращает на себя ‘внимание разве только срав- 
нительно значительная разница между показателями случаев наличия 
пластичных и динамичных форм установки: в то время, как испытуемые 
второй группы мало или яочти совсем их не имеют (14,14 и 2%). в пер- 
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руга, но разница по линии иррадиации 
С а С 2: Таблица 18 
[ группа П группа 
СЕЧИ аа тс ИРСОВАИЯНН 
С Динамическая установка ь у ИЕ 
. я м9 ю 1 9,0% 2,0°/ 
?. Статическая 36,5”/ аа 
> ОРАТЬ. 9. Ф® 2 < 5 9 . 
зовластическая ..... я гр 
` . . - в * *. . . 24..4°/5 14,1% 
4. Грубая . 973. = 
ь ь 4 о © © 15,6 /о 39,9 '/ь 
. аи а 3 ке о о.28 65,0°/, 76,0°/5 
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столь значительна, что вряд ли былобы основательно оставить ее без 
должного внимания. Если, с одной стороны все 100% лиц второй группы 
обращают на себя внимание иррадированностью своей установки, то в 
первой группе если не считать трех испытуемых, все без исключения яв- 
ляются носителями локальной установки. Конечно, это явление ни’ в какой 
степени нельзя считать нормальным также, как ненормально и наличие 
100% глубокой иррадиации установки * лиц второй группы. 
ко противоположно этой. же особенности лиц: второй категории, т. е. гро- 


мадного большинства испытанных здесь шизофреников. 
существенную важность этой особенности 


френии, то тогда придется допустить, что лица 
сятся, во всяком. случае, к типичным представи- 
и все наше внимание нужно сосредоточить на. 
ппы. Нам придется считать, что это они явля- 
ыми шизофрениками и, что и картину динамики их 
следует считать специфически шизофрениче- 
ытанных в данном случае бо 
к группе истинных шизофреников, относятся 
пе — лишь сравнительно незначительное 
пытанию больных, именно, 37 человек (27%). 

бразом, мы Находим, что значительное большинство лиц 
и ‘ся нашему. экспериментальному исследованию, явля- 
рубой, статической, стабильной и 
Это дает нам основание считать, что при инте- 
болевании выступают, как правило, именно эти 
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Это было бы бесспорно, если бы мы не знали случая а Тех же 
форм установки и у лиц, которых к настоящим Пеорежикам этнести 
нет никаких оснований. Выше, при типологическом анализе нормальны, 
испытуемых мы видели, что, несомненно, существует группа лиц, установ, 
ка которых отличается как раз грубостью, статичностью и иррадированно. 
стью, т. е. именно теми особенностями, Что и фиксированная Установка 
основной массы наших шизофреников.. Однако, это не мешает им оста. 
ваться в ряду здоровых людей и вести вполне нормальный образ жизни. 
Это — группа т. н. статичных субъектов: Следовательно, не мб. 
жет подлежат сомнению, что вскрытые нами формы деятельности установ- 
ки шизофреника не могут считаться достаточною основою его психическо- 
го заболевания. 


Это значит, что необходимо искать эту основу, быть может, в другом 
направлении. Дело в том, что анализ установки наших больных еще не 
вполне закончен, и мы должны сейчас обратиться к изучению снецифиче- 
ской, чисто человеческой формы установки, к тому, что мы называем 
объективацией. 


Итак, что знаем мы относительно способности объективации при ши- 
зофрении? 
ма 
В. Объективация у шизофреника. Нельзя считать, что эта способность 
в настоящее время уже изучена нами в достаточной степени. Сейчас 
имеются ‘лишь начальные попытки ее исследования, и мы можем исполь- 


зовать полученные данные, чтобы попытаться разрешить стоящий перед 
нами вопрос. 


В качестве метода экспериментального исследования объективизаций 
шизофреника было использовано следующее!: испытуемый получает ряд 
отдельных слов (числом 8) на знакомом ему языке. Это делается для то- 
го, чтобы фиксировать у него установку. на чтение на данном языке. Де- 
вятое слово предлагается в критическом опыте. Оно написано тем же 
шрифтом, что и установочные слова, но взято из лексикона другого язы- 
ка, не того, к которому относятся слова установочных рядов. Затем по- 


вторяются снова эти последние (по три слова в ряду), а за ними следуют 
по два критических слова в каждом опыте. Слова экспонируются при по- 
мощи обычного мнемометра. 


Само собою разумеется, испытуемый должен быт 


ниться указаниям экспериментатора и иметь готовность исполнить точно 
сего задание. Оно формулируется следующим образом: «Смотрите сюда в 
окошечко! Здесь будут показываться слова. Читайте их громко!» Восемь 
установочных слов оказывается достаточными ‘для того, чтобы фиксиро- 
вать установку на чтение их-на соответствующем языке, т. е на языке 
этих установочных слов. Но следующее слово относится уже не к тому 


языку, на который только что фиксировалась установка. Следовательно 
здесь может иметь место или бесп 


изображения этого слова, но без ва т Во 

час же за его чтением — факт некоторой задержки, остановки на нем — 

оно должно выпасть из стройного ряда установочных слов и сделаться 
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'В. Квиникадзе. Акт объективации У шизофреников, 1947 
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аналогичных условиях, всегда 6 ии 
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тивации. Что. касается о нии к нему — этому акту объек- 
что они вполне доступны м хх аа. то опыты показывают, 
— 1 хм ) 0) ги >] ов ь Е 
для испытания способности их обр: т и 
6 х ооращаться в необходимых условиях к ак- 
там ооъективации, а зате : ка 
В | ‚ а затем — на их основе — и к актам мышления 
качестве испытуемых бы! м 1 ления. 
уемых были взяты больные — ши: `ники. ИЗ 
шизофреники, изъявив- 
шие готовность выполнить все пору‘ ЭКС р 
из условий опыт Н ‚ поручения экспериментатора, вытекающие 
ных. среди к ов. Ниже, мы приведем результаты испытаний 52 боль- 

‚ сред я ж были случаи кататонической и параноидальной шизо- 
френии, как и гебефрении, парафрении и зпарех-а. 

Е же результаты, полученные на этих больных? 

_ Они могут быть формулированы следующим образом: в то время как 
способность я объективации оказывается налицо всего лишь у 
9 больных (17% из общего числа наших испытуемых), во всех остальных 
случаях встречаются уже другие разновидности реакции на предложен- 
ные испытуемым задачи. Чтобы понять смысл этих данных, остановимся 
на них несколько подробнее! 

Прежде всего, нужно отметить, что все девять лиц, у которых удается 
обнаружить способность объективации, производят в этих опытах в общем 
впечатление нормальных людей. Когда они читают критические слова, — 
напр., в ряду трузинских какое-нибудь русское слово, — они несколько 
приостанавливаются и повторяют его два-три раза, причем, в конце кон- 
цов, уже в ‘русском произношении. Совершенно не остается сомнения, что 
им все же удается объективировать его. Поведение этих лиц в данном 
случае ни в чем существенном не отличается - поведения ан 
людей, если не считать разве только того, чтобы а э=- аа 


или менее заметно выраженной, задержки. 
К ряду этих же лиц можно было бы отнести еще двух испытуемых, ес- 
ли бы им удалось более или менее продолжительно аи: - и к 
средоточиться на объективированном ими содержании. Но это нерж 
ся для них невозможным: они сейчас же упускают из виду ве ая 
ими же акт объективации, так что исключается всякая о ость р 
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мы имеем дело с испытуемыми, у которых установка в условиях нащих 
опытов не фиксируется, и по этой причине им легко удается избегать 
ошибок, легко допустимых в условиях факта фиксации установки 

2. Другая группа испытуемых (13 лиц) оказывается способной читать 
предложенные им ряды слов без всякой задержки, но сеичас же обнару- 
живается, что лица этой группы совершенно не осознают значения про- 
читываемых ими слов: они читают, не вникая вовсе в их значение. Если 
‘бывает, что они прочитывают какое-нибудь из слов неправильно и иногда 
даже коверкают его, то они этого не замечают и, не делая никаких по- 
правок, продолжают читать далее. Таким образом, в этом случае мы име- 
ем дело с лицами, сознание которых как бы выключено из процесса чте- 
ния, поскольку этот последний представляет собой активную работу мы- 
сли, гарантирующую понимание значений, связанных с графическим изо- 
бражением слов. 

3. Следующая далее группа испытуемых (12 лиц), в результате уста- 
новсчных опытов, получает значительную фиксацию установки, которая 
принимает определенно статическую форму. Критические слова воспри- 
‘нимаются ими как слова, взятые из лексикона установочных рядов: напр., 
критическое слово «гора» они воспринимают как грузинское слово «гора». 
Эти лица остаются во власти их актуальных установок, не будучи в си- 
лах обратиться к актам объективации. 

Таким образом, строго говоря, лишь 17% наших испытуемых обнару- 
живают в условиях наших опытов способность объективации. Остальная 
же их масса оказывается в той или иной степени не в силах обратиться, 
когда это нужно, к актам объективации и развернуть на ее базе процессы 
мышления. 

Но здесь может возникнуть вопрос: не является ли это заключение 
специфичным лишь для условий наших опытов? Ведь в них дело касается 
довольно сложного акта-чтения слов и притом — не слов, взятых из лек- 
сикона ‘одного, а двух языков (установочные слова относятся к одному, 
‚а критические — к другому из известных испытуемому языков). Поэтому 
было бы целесообразно повторить те же опыты в более доступных испы- 
туемым условиях. 

По этим соображениям в другой серии опытов больным предлагается 
составленная из 17 отдельных частей мозаичная постройка, и они должны 
спределить, что она представляет собою. В случае, если испытуемый за- 
трудняется в этом, ему оказывается нужная помощь. Когда испытуемый 
дает удовлетворительный ответ, ему говорят: «Это сооружение я сейчас 
разрушаю! Вы должны его восстановить!» По разрушении постройки, к 
куче полученного в его результате материала мы прибавляем, незаметно 
для испытуемых, три-четыре отдельные единицы, которые мало чем отли- 
чаются от остальных экземпляров этой кучи. Испытуемый пытается в этих 
условиях восстановить разрушенную постройку. | 

Удовлетворяют ли условия этих опытов требованиям, предполагающим 
обязательного наличия способности объективации? Когда испытуемому 
предлагают восстановить ту же постройку, у него обычно является готов- 

ность сделать это. Но для того, чтобы разрешить задачу, не оказывается 
достаточным взять любую фигуру и положить ее на любое место. Для 
разрешения задачи требуется нечто большее — требуется специально раз- 
глядеть фигуру — испытать ее не только со стороны формы, но и объема, 
чтобы найти ей надлежащее место. Таким образом, чтобы правильно раз- 
решить задачу, у испытуемого возникает потребность объективации от- 
дельных единиц мозаики. Условия опытов, следовательно, имеют в виду 
способность объективации. К ней должен обратиться испытуемый, чтобы 


‘уловлетворительно разрешить стоящую перед ним задачу. 
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наити ему соответствующее место в целом мозаики. 
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ое ной ой Е ат рН В 
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В осятса именно а . ольшинство больных (всего 42 чело- 

ме ‹ этой группе испытуемых. Значительно меньше 
число больных, которые вовсе не объективируют находящихся перед на- 
ми фигур: они подбирают какую-нибудь фигуру и помещают ее, куда по- 
палс. Гаких больных мы нашли не более трех. Наконец, шесть человек 
оказались в таком состоянии, что, ввиду проявленного ими негативизма, 
опыты с ними не дали результатов. | 

Однако, внимательный анализ поведения первой группы испытуемых 
показывает, что способность объективации представлена у них не в оди- 
наковой степени, и, что, в общем, большинство обнаруживает более или 
менее значительный дефект в активировании этой способности. Мы могли 
бы сказать, что способность объективации в достаточно полной мере пред- 
ставлена лишь у 15 испытанных нами больных. Характерно, однако, что 
в этой группе встречается сравнительно большое число лиц, относящихся 
с определенным недоверием к своим силам: им кажется, что они не в си- 
лах разрешить предлагаемые им задания, и этим они несколько отлича- 
ются от вполне нормальных людей. 

Еще дальше отступают от нормы представители последующих групп 
наших испытуемых. Можно различить несколько таких групп обнаружи- 
вающих некоторые своеобразные особенности при разрешении стоящих 
перед, ними экспериментальных задач. Одни из них стоят ближе К вов- 
можности разрешения этих задач, другие — дальше. Но для них всех ха- 
рактерна одна особенность: они затрудняются разрешить стоящие перед 
ними задачи — им просто не удается это сделать, а на то, что в 
некоторой помощи экспериментатор им не отказывает: . и недьке 
не привыкли или просто не моут исполнит зацавияя кант Е = 
скорее инженера, но не их». «Это дело инженера», — заявляют на И 
пытуемые. Можно думать, что это заявление не лишено основании, что в 

ас действительно специально конструктивные 


‘чае испытываются 
баре росто способности к объективации. Но внимательный 


сти, а неп 
о. оказывает, что интерес экспериментатора здесь вовсе не направ- 
о ановление степени правильности возводимых больными конст- 
лен на уст м правильными. Интерес его заключа- 


>. огут быть и не совсе . 
рукций: {5 — чтобы увидеть, насколько обнаруживает испытуемый 
м т совершать акты объективации для того, чтобы на их основе 
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пытку возведения объективируемых им конструкций. 
делать по у чи испытуемых встречаются иногда и та- 
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и: они импульсивно выполняют задание. Это специально ода- 
я ‘которые могли бы быть мастерами” дела, если бы они отда- 
АН нашем случае речь идет ве о них. Мы говорим лишь`о людях, 
лись ему: 
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ет ОН ь им задачи лишь в Том случ: 
которым удается разрешить предлагаемые им зал“ учае, 


если они найдут в себе способность обратиться к Е ети т 
сторон конструкций, которые им прямо или непосредственно с даются. 
И вот, задача: заключается не з выяснении степени ее СПо- 
собностей наших испытуемых, а лишь в их умении ха А. 
сторон конструкций специальным объектом своего ее ИЕ: х вес в 
бы получить возможность развернуть мышление на этой основе И таким 
путем найти наиболее надлежащий спосоо разрешения стоят\еи теред 
ними задачи. 5 

Нет нужды специально остановится здесь Не Ве По. фе 
ния задач, к которым прибегают наши испытуемые. Отмечу только, что 
наиболее часто встречаются случаи, когда больные, приступив к решению 
задачи, сразу же останавливаются на каком-нибудь, часто недостаточно 
обоснованном способе ее разрешения, но оказывается, что «детермини- 
рующая тенденция», которая появляется у них В данном случае, оказы- 
вается слишком слабою — она меркнет прежде чем приводит к актам ре- 
шения задачи, уступая таким образом место непосредственным, импуль- 
сивным актам поведения. В общем, получается определенное впечатление, 
что наши испытуемые неспособны достаточно продолжительно удержать- 
ся на ступени ‘объективации для того, чтобы суметь развернуть на ее ос- 
нове свои мыслительные способности и притти к удовлетворительному раз- 
решению задачи. Они быстро соскальзывают с этого состояния. Так слу- 
чается, что задача ими не разрешается и они, утомившись, в конце кон- 
цов, вовсе отказываются от дальнейших попыток в этом направлении. 

Таким образом, мы видим, Что наши больные и в этих опытах не 
оказываются способными дать нам. что-нибудь, существенно новое сравни- 
тельно с тем, что мы получили от них выше в опытах с текстом. 

Что же говорят нам эти данные в целом? Как в первом, так и во вто- 
ром случае, мы встречаемся с некоторым, хотя и незначительным, числом 
лиц,^которым как будто и удается правильно и сравнительно легко раз- 
решать предлагаемые им задачи. Однако, если внимательно приглядеться 
к этим случаям, то принуждены будем сказать, что здесь перед нами со- 
стояние, в котором наши больные хотя и оказываются более или менее 
адекватными ситуации, но сравнительная поверхность их суждений все 
же не оставляет сомнения, что мы имеем дело не с вполне нормальными 
субъектами. 

Еще яснее это видно в опытах с остальными больными, которым соб- 
ственно вовсе не удается разрешить предложенные им задачи, хотя все 
они и обнаруживают более или менее определенную готовность сделать 
это. Как мы видели, они принимают предложение экспериментатора, об- 
наруживая желание выполнить его, но они не оказываются в с ` сде- 
лать это, главным образом, потому, что им не НИЙ 

в ‚ удается сосредоточиться 
должным образом на задаче. Словом, во всех этих случаях чувствуется’ 
явно выраженная недостаточность способности объективации. т 

Итак, мы можем заключить, что в случаях шизофрении мы имеем де- 
ло с‚более или менее явным дефектом способности объекти 
но полагать, что это служит одной из психологически пон 
своеобразного снижения поведения больного. 

Выше, при описании состояния объективации, мы Убедились, — что 
это — одна из наиболее существенных особенностей психологии ви 
Анализ поведения шизофреника показывает, что патология в этом. Е. 
несомненно, имеет отношение и к этой способности: объективаци 


ятных причин 


случае, 
я шизо- 


френика становится определенно дефективною. Но если это так, то это 
значит, что в этом случае мы имеем дело с явлениями глубоких измене 
ний в психической жизни больного — мы имеем дело с снижением уров 
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на котором работаел: пола... 
НЯ, [ работает психика о а та | 
ли относительно планов психиче „ ‹. оного человека. Выше мы говори- 
Ая | ской жизни, вообще и вилет \7 че 
ловека, ввиду нали‹ д > | › Боооще, и видели, что че- 
И к. о способности объективации следует раз ПИ- 
^^ САИХ планов. Отсюда ст. а И 
ическое да становится понятны ЧТО ВС - 
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_ ь —_ жизни человека должна стать иною - ` она должна 
совершенно перестроиться, на до. < 


если ЛИШИЛ Е ег ы ъ ъ Ч х 
м › ее способности объективации. В 
случаях шизофрении мы имеем дело нес ея | ективаци: 

м дело, несомненно, хотя и не исключитель- 


но, с явно выраженным фактом поражения этой способность 

Бо ЗНах пы ой способности. 

О 3 а ит ЛИ ЭХ ЧТО шизоф )е} ти ` > з ос - >. з 
реник Лишившись способности объекти- 

овать явления и развиват о а 
вир развивать акты своей деятельности н: ОС 

этим самым сниж ьности на высоком уров 
не, МЫ А, просто до уровня нормальной психической 

Я Жи | № ее | = ; 
ео а Достаточно поставить этот вопрос, чтобы сейчас же 
дать р отрицательный ответ: шизофреник, конечно, продолжает 
быть человеком, но человеком, лишенным того. что является специфиче- 
скою особенностью’ его психики: он продолжает быть больным, ненор- 
мальным человеком. 

Нужно помнить, что заболеванию предшествует достаточно длитель- 
ный период нормального развития. Следовательно, заболевает более или 
менее сложившиися, нормальный человек. На базе установившейся спо- 
собности объективации у него развивается ‘интеллект — способность ло- 
гического мышления — и затем, или наряду с ним, и воля — эта основа 
регулированного, истинно человеческого поведения. Когда начинает раз- 
рушаться способность объективации, естественно, прекращается нормаль- 
ная работа и всех этих систем, базирующихся на ее основе: и интеллект 
и воля становятся формами психической активности, лишенными своего 
обычного нормального основания. Будучи лишены его, и мышление и во- 
ля начинают проявляться в патологических формах деятельности, и это 
продолжается. до исходных состояний шизофрении, в которых они посте- 
пенно снимаются и_больной все ближе и ближе подходит к состоянию 
животного, с которым его, однако, никогда в полнои мере нельзя иден- 
тифицировать. , : 

Пальнейшие исслелования должны показать, как широко и в Ка 

ет СНС Двиг 
ких направлениях и формах находит свое отражение этот основнои С 5 
в психике шизофреника. Они Должны сосредоточить внимание и На 
разрешение проблемы. о специфике этого сдвига. 


2. ЭПИЛЕПСИЯ 


его анализа шизофрении и выводы, к которым мы 
опрос: не следует ли искать основ и других 
‚ в том же направлении, что и в случае ши- 
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о а эпилептика? Что между этими сторонами клиниче 
особенности нате ны определенная связь, не подлежит никакому со- 
ее ь что характер, как и, вообще психические осообен- 
ты и о ОСНОВНОЕ, фон, на котором развивается ‘наклонность 
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же направлении, в котором мы ее нашли в случае шизофрении: Иначе 
говоря, нет ли каких-нибудь специфических изменении в установке эпи- 
лептика, которые могли бы иметь отношение к сущности его заболе. 
вания? 

А. Фиксированная установка эпилептика. Вопрос этот приводит нас к 
необходимости поставить наши опыты фиксированнои установки над ооль- 
ными-эпилептиками. Это уже сделано, несколько лет назад, нашим сот- 
рудником И. Т. Бжалава! и мы коснемся здесь лишь основных результа- 
тов его опытов, поскольку они имеют непосредственное отношение к по- 
ставленному здесь вопросу. " ь 

Исследованию подверглись сто больных генуинной или эсенциальнон 
эпилепсией. Результаты этих опытов оказались не во всех случаях одина- 
ковыми. Определенно выяснилось, что среди больных следует различать 
три группы, из которых каждая дает в основном особую картину протека- 
ния фиксированной установки. Причем выяснилось, что группы эти пред- 
ставлены в количественном отношении среди испытуемых больных далеко 
не одинаково: в то время как одна из них включает в себя 72% всего со- 
става испытуемых, другая — ограничивается 20%, а третья 8%-ми. 

Какова же картина фиксированной установки первой группы испытуе- 
мых? Иначе какова картина установки громадного большинства боль- 
ных эпилепсией? | 

Если проследить полученные данные по отдельным сторонам установ- 
ки, мы получим следующую картину: 

а) Возбудимость фиксированной установки. Она ока- 
залась у наших больных довольно неодинаковой. Первая, основная группа 
больных в количестве 72 человек, т. е. 72%, на 2-3 установочные экспози- 
ции дает статическую установку, но эта установка в 45% всех случаев ока- 
зывается пластичной, т.е. она меняет свою форму, проявляясь то в виде 
контрастной, то в виде ассимилятивной иллюзии. Это число установочных 
опытов указывает нам на нижний порог возбудимости установки у нашеин 
группы испытуемых. Если мы увеличим число установочных экспозиций 
до пяти, то получим во всех случаях (100%) сплошь грубо-статическую 
установку. При этом оказывается, что дальнейшее увеличение числа уста- 
новочных экспозиций.— вплоть до 15—нисколько не меняет этой картины, 
установка остается грубой статической. Это обстоятельство дает нам 
основание считать, что оптимальная возбудимость установки у этой ос- 
новной группы эпилептиков достигается 5 установочными экспозициями. 

Вторая группа больных — группа в 20% общего числа испытуемых 
— обращает на себя внимание тем, что у нее нижний порог возбудимости 
совпадает почти в полной мере с ее оптимальным порогом: у этой группы 


больных установка фиксируется в результате 2-3 экспозиций. и этого впол. - 


не достаточно для того, чтобы ‘фиксация оказалась оптимальной. Таким 
образом, порог оптимальной возбудимости здесь несколько ниже, чем у 
лиц первой группы испытуемых. и. 


Наконец, остальные 8 испытуемых показывают несколько своеобраз- 


ную картину: 37% т. е. 3 субъекта дают типичную для себя фиксирсван- 
ную установку на 2-3 установочных экспозиции. Для остальных 5 лиц 
для первых признаков фиксации, т.е. ее нижнего порога, необходимо, по 
крайней мере, 5 установочных экспозиций, а для установления оптималь- 
ного порога число этих последних должно быть доведено до 10. Это Зна- 
чит, что эта группа больных занимает особое место — она включает в се- 
бя лиц различной меры возбудимости фиксированной установки: У одних 
она не выше 2-3 экспозиций, а у других она доходит до 10. 


1 И. Т. Бжалава. К психологии эпилепсии, клинико-психо 
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тических экспозиций Иа ое повторного воздействия кри- 
так и в этом случ ае—ликвидируеност ы ятельныи интерес. Как всегда, 
тических экспозиций, необходимых в Е о 
дился от фиксированной ЕК ты того, чтобы испытуемый освобо- 
денствующих на него раз: ; ею к 
ее : раздражений. В наших опытах оказалось. что ли- 
с установки не у всех эпилептиков одинакова. Из трех групп 
нах чопытуемых первые две группы дают сплошь’ одинаковне` ноказае 
тели, а именно: если давать испытуемым этих групп оптимальное число 
установочных опытов (обычно это 15 экспозиций), то все они окажутся 
носителями статической установки. Это значит, что ни один из на- 
ших сольных не оказывается в силах пробиться к констатированию равен- 
ства критических объектов, т. е. ни один из них не оказывается в силах 
освободиться от действия фиксированной у него установки и получить воз- 
можность адекватного восприятия действующих на него раздражителей. 
Нужно при этом иметь в виду, что это положение остается в силе, если не 
при всяком числе критических экспозиций, то, во всяком случае, при 50 — 
100 экспозициях. 

Другое дело испытуемые третьей группы. Они ссамого же начала ока- 
зываются в силах пробиться к правильной оценке действующих на них 
раздражений. Вместо статической — у них оказывается установка дина- 


мическая, которая и дает им эту возможность. 
Но число лиц этой группы слишком незначительно. Их всего 8 человек, 
т.е 84% всего числа испытуемых, в то время как остальные 92% дают 
сплошь показания, указывающие на статический характер их фиксирован- 
ной установки. 
Если принять во внимание, что нормальные испытуемые дают обычно 


почти только показатели динамической установки, то станет бесспорно, 


что в данном случае мы имеем дело с явным дефектом. 


Итак, мы можем сказать, что вопрос о ликвидируемости фиксирован- 
ной у эпилептиков установки разрешается отрицательно: их характери- 
зует явно статическая форма фиксированной установки. 

с) Фазы фиксированной уставовей эпилептика. Как 
мы уже знаем, нормальный испытуемый в процессе ритичЕСкиХ экспо- 
зиций обнаруживает ступенчатую изменяемость ыы и 
рая, проходя, несколько фаз, уступает место установке, адекватной д 


ной ситуации. : 


Иначе обстоит дело в случаях эпиленсии. Опыты с больными показы- 


вают_ что они и в этом отношении значительно отличаются от здоровых 
людей Именно, оказалось следующее: У эпилептиков, как правило, с са- 
мого же начала выступает, безусловно, контрастная форма иллюзии. Это 


тановка его фиксируется в сильной степени, несмотря на то, 
Е. опытов может и не превышать пяти. Характерно, 


У А о пллаоъенительно незначительное число установочных экспо- 

о контрастных иллюзий оказывается необычной, продол- 
ЗИЦИи, фаза ея подвергается каким-нибудь более или менее заметным 
жительной: она е продолжает доминировать у испытуемых, не 


изменениям и в таком виде, о ь 
ая выбьго места какой-нибудь другой установке, отличающейся от 
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стью — она всегда контрастна — и, значит, большою силою, поскольку не 
допускает выступления ассимилятивных Форм. ал а ь 

Характерно, что это явление остается в силе не только в отношении 
какой-нибудь отдельной группы наших испытуемых, но и в отношении КО 
всем названным выше трем группам. Следовательно, грубость, это — 
наиболее общая черта установки наших эпилептиков. | 

Объединив полученные до этого результаты, мы можем охарактери-. 
зовать эпилептика, как человека с легко возбудимой, грубой статической 
фиксированной установкою. 

9) Иррадиация установки. Бопрос о степени иррадиации 
установки, как мы знаем, исследуется в основном следующим образом: 
установочные экспозиции производятся в одной чувственной модальности, 
напр., в гаптической а критические — в другой, напр., зритель- 
ной и, в зависимости от полученных результатов, мы судим о сте- 
пени иррадиации установки из одной сенсорной сферы в другую. В 
результате такого рода опытов у наших эпилептиков получены следую- 
щие результаты. 

Лица первой группы испытуемых почти не имеют случаев иррадиации 
из гаптической области в зрительную (всего таких случаев не более 4%). 
Несколько больше случаев иррадиации в противоположном направлении: 
из зрительной области установка иррадирует у 18% наших испытуемых. 

На основании этих данных мы можем характеризовать установку эпи- 
лептиков первой группы, в основном, как установку локальную, почти 

лишенную свойства иррадиации. 

Лица второй группы представляют полную противоположность этому: 
мы видим, что иррадиация у них представлена во всех случаях максималь- 
но высокими показателями (100%). 

Если сравнить эти цифры с данными третьей группы испытуемых, то 
мы увидим, что нигде эти группы так близко не подходят друг к другу, как 
в этом случае: иррадиацию из гаптической области в зрительную дают 
62,5% испытуемых, а из зрительной в гаптическую — 50%. 

Таким образом, в опытах на иррадиацию мы впервые получаем резуль- 
таты, в которых вторая и третья группы, дававшие до этого всегда далеко 
расходящиеся результаты, сравнительно близко подходят друг к другу. В: 
общем, обе эти группы обращают на себя внимание большой способно- 
стью иррадиации установки, тогда как первая группа, т. е. основная груп- 
па эпилептиков; наоборот, радикально отличается от них резко выражен- 
ной Локальностью своей фиксированной установки. Мы можем сказать, 
что эта группа эпилептиков (72% общего числа исследованных в этом 
случае больных) занимает совершенно самостоятельное место, поскольку 
иррадиация установки в той или иной степени представляет собою общее 
явление для обоих остальных категорий наших испытуемых. 

Естественно, возникает вопрос: насколько далеко распространяется 
эта способность у эпилептиков? Мы ведь имеем возможность измерить ло- 
кализацию установки в еще более узких границах — мы можем проверить 
не иррадирует ли установка, фиксированная в од 
парных органов (глаза, руки, ноги), и на другой член пары. 

Эти опыты протекают следующим образом: испытуемый сравнивает 
между собою одинаковые по весу, но отличающиеся друг от друга по объ- 
ему шары, но делает это так, что задача возлагается на одну из рук: в 
установочных опытах он поднимает левой рукой сначала малый потом — 
большой шар, чтобы сравнить их между собою (и эти опыты повто яются 
15 раз). Затем в критических опытах он получает равные шары Е за 
другим в правую руку, с заданием сравнить их сукцессивно между собою: 
приблизительно то же самое делается и в зрительной области: испытуе- 
мый получает тахистоскопически два круга различной величины один за 
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другим, причем он вос тр 
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тах оставался закрыт! 
МИ ИСПЕУмМЕ 
вает между а ке Не испытуемый после 15 таких экспозиций сравни- 
РУ следующих друг за другом равных Кр О С 
другом равных кругов. Совер- 


шенно аналогичные м 
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пы ооразом, мы можем сказать. что установка преобладающего 
большинства нацтих испытуемых не иррадирует — она остается строго ло- 
кально ограниченным состоянием. | а 
| Совершенно иную картину представляют данные второй группы наших 
испытуемых. Здесь, как мы видели выше, установка, фиксированная в од- 
ной какой-нибудь сенсорной области, беспрепятственно иррадирует в дру- 
гую область; напр., установка, закрепленная в гаптической сфере, само 
собою распространяется и на зрительную, и наоборот. Само собою разу- 
меется, то жё самое нужно сказать и относительно корреспондирующих ор- 
ганов. Словом, феномен иррадиации установки представлен у лиц второй 
группы (20% всего числа наших испытуемых) во всех случаях почти без 
всякого исключения. 

Наконец, третья группа больных — самая незначительная из всех 
(8%) занимает совершенно своеобразную позицию. Оказывается, что, во 
первых — они дают в этих опытах не всегда одинаковые результаты, т. е. 
нет ни одного испытуемого, который давал бы во всех вариациях опытов 
те же показания: если, напр., опыт касается корреспондирующих срганов 
(напр. рук) и иррадиация здесь оказывается актуальной, то это не зна- 


чит, что то же самое будет иметь место и при испытании другой пары кор- 
или же разных сенсорных областей (скажем, 


респондирующих органов ` 
гаптической и оптической). Во-вторых, если, несмотря на эти особенности 
стдельных испытуемых, мы все же учтем все случаи иррадиации установ- 


ки, имевшие место в опытах © этой группой лиц, то мы найдем, что ее 
их. доходит до 50% как при испытании корреспондирующих, так в д: 
гих, — независимых органов. Все это И 
чительной группы а т в оо : | 
лены 0е3 маке } 
а) ее г оБоы фиксированной А НАЯ 
лептика. Характерная особенность-—ярко выраженная те а 
м ть — дает-себя чувствовать по всен ЛИНИИ действ я ро- 
НИЙ эпилептика. В первую очередь это следует отметить с 
в .. уста продолжительности ее во времени — с точки зрения ее ста- 
чки зрения пР ствующие опыты показывают, в какой высокой степени 
ое ее ие особенностью. Нам интереснее всего, в первую 
она характеризует” „, с основною группою эпилептиков. Результаты 
очередь, познаком о исследования этой группы вскрывают нам характер- 
экспериментально, одинаковой степени относящиеся ко всем ее членам, 
— особенности, вается, что фиксированная установка у них отлича- 
без исключения. сю стабильности и притом без малейших признаков 
ется высокой степее о: если испытать у эпилептиков фиксированную 
вариабильности, “ мы ва ит. д., тб она оказывается сохранившей- 
у него установку Через а вь р 
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ся без видимых изменений. То же самое остается в силе и через неде 
даже месяцы после дня фиксации данной установки. 

Таким образом, фиксированная установка эпилептиков оказывается 
неизменно стабильным, сохранившимся в течении месяцев феноменом. 

Но в данном случае речь идет лишь относительно основнои труппы на- 
ших испытуемых. Спрашивается: можно ли сказать то же самое и отно- 
сительно остальных двух групп? 

Что касается испытуемых второй группы, то данные опытов с ними по- 
казывают, что они совершенно не отличаются от ПДС вИтЕлеН Основной 
группы: они так же, как и эти последние, дают все 100% одинаково высо- 
кой стабильной установки. 

Иначе обстоит с третьей группой. Представители ее и в этом случае 
отступают от остальных наших испытуемых. Стабильною оказывается 
здесь установка лишь у 62,5% всего состава группы. Остальные 37,5% 
представляют случаи более или менее лабильной установки. 

Таким образом, мы видим, что из ста наших испытуемых 92 являются 
носителями круто стабильной, в продолжение месяцев действующей фик- 
сированной установки. 

Г) Константность фиксированной установки эпи- 
лептика. Данные относительно стабильности установки эпилептика. до- 
статочно определенно указывают на несомненный факт ее константности. 
Тем не менее специальное исследование этого вопроса у наших больных 
все же нельзя считать излишним. Мы знаем, что константность установки 
измеряется числом повторных опытов через определенные промежутки 
времени (обычно через каждые 24 часа), в которых установка обычно не 
меняется ни в каком отношении. В нашем случае опыты, включавшие по 


15 установочных экспозиций, повторялись через каждые 24-48 часов семь 
раз. Результаты их суммированы в табл. 19. 


Таблица 19 


Типы установки 1 сутки 2 суток 3 суток 4 суток 5 суток 
| 100 | 100 100 100 100 
И 100 100 100 100 100 

Ш 100 62,5 75,0 62,5 62,5 


Мы видим, что испытуемые первой, т. е. нашей основной групны все 


без исключения сохраняют фиксированную установку в течение пяти су- 
ток. Тоже делают и лица второй группы: они и в этом случае идут рука об 
руку с испытуемыми первой группы больных. Другое дело третья группа. 
Она и здесь стоит особняком: в то время, как через сутки все 100% испы- 
туемых пользуются той же установкой, что и раньше, через двое суток. 
дело меняется: число таких испытуемых спускается сразу до 62,5. т. в. 
до 6 лиц и это не меняется вплоть до конца опытов, если не считать треть- 
их суток, когда % испытуемых поднимается опять до 75,5. 

©) Прочность фиксированной установки при эпи. 
лепсии. Какова же прочность фиксированной установки у наших боль- 
ных? На этот вопрос можно было бы дать более или менее точный ответ 
на основании данных, имеющихся у нас в результате исследования других 
особенностей установки эпилептика. Но он был разработан и в специаль- 


ных опытах, и для того, чтобы иметь точные данные, обратимся к резуль- 
татам этих опытов'. 
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В пачительное увеличение чо ‘совершенно другую картину: несмотря 
случае ин) Природа а — 'сла критических экспозиций (у пяти лиц из 
ых: : -екции не меняется, и установка продолжает оставать 
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т д вы ле, на некоторое время, они дают сплошь ряд контрастных 
> ЮТСЯ | иллюзии, но в конце концов (через 30 — 50 таких опытов) и они возвра- 
-И Фик- щаются к своему обычному типу реакций. 
Таким образом, эта группа испытуемых и здесь продолжает занимать 
ЭПИи- исключительное положение, зато все остальные оказываются субъектами 
ка. до- исключительно твердой фиксированной установки. 
ности В. Специфика фиксированной установки эпилептика. Чтобы подвести 
эльных итоги всему сказанному и попытаться дать характеристику фиксированной 
аНОвкКи установки эпилептика, мы должны сначала разобраться в вопросе о значе- 
к нии для нашей цёли данных этих трех групп испытуемых. 
т к: Поскольку данные третьей группы почти во всех отношениях отступают 
ь не от данных. двух остальных групп и притом группа эта включает в себя 
ие по лишь незначительное число лиц (не более 8), то при характеристике эпи- 
з семь лептика материал этот можно оставить без внимания. 
Что касается второй группы испытуемых, то, правда, она во многих 
а 19 отношениях дает те же результаты, что и первая, но в одном, очень су- 
щественном, отношении радикально отличается от нее. А именно: фикси- 
ток рованная установка этой группы испытуемых оказывается иррадирован- 
ной в то время, как у лиц первои группы она совершенно лишена этой осо- 
бенности и имеет чисто локальныи характер. Это — крайнее расхождение 
} ) енном отношении принуждает 
са | И ь и оставить без и и 
) нас при характеристике установки О | 
данные второй группы испытуемых о). 
^5 Остается первая группа больных (72% общего числа испытуемых), 
представляющая собою удивительно однообразную, согласованную карти- 
А ну фиксированной установки. Мы имеем основание считать, что это и есть 
Г су | аа картина установки эпилептика. Она в общем должна быть ха- 
;а Е 
а об | | как сравнительно легко. возбудимая, груосая, 
Е | ее ая константная, стабильная 
ЛЬН х =. 
а | ата ша а аи установка. Поскольку наиболее характерной 
ее а оъы и эпилептика является ее грубая статичность и ло- 
Е ао обозначить ее условно этими тремя терминами: мы 
ИЕ: кальность, мы можем д : а 
| эпилептика гру б'о-статическая, локе. 
етЬ- | можем сказать, что У ы 
ная фиксированная установке. 
ПИ- | 
„ЛЬ- < 3. ПОГРАНИЧНЫЕ СОСТОЯНИЯ 
= | аничных состояний мы остановимся на анализе психа- 
вы ИЗ т. Н. ПОГр врожденных болезненных состояний — и истерии, ти- 
ль- стении — типа 5 нений в связи с психическими переживаниями. Эти с0- 
ей а Аим аже «при очень большой интенсивности явлении 
стояния, как известно, Д 


не представляют болезни В собственном смысле» (Гиляровский). С другой 


{20 Г Е. 59а 
м—— иаьл. 3% ооо ИИ ве _ 
стороны, еще менее можно относить их К явлениям нормальных, здоровых чанию й 
состояний. Остановимся на анализе установок при этих состояниях. ет, И ВМ“ 
А. Психастения. |. Фиксированная установка психа. Таки 
мен стеника. Какова фиксированная установка при психастении? Для того, харак ге] 
р чтобы ответить на этот вопрос, обратимся К экспериментальному анализу локаль" 
` этого состояния'. Получены, коротко, следующие данные: ли бы г 
и: а) Возбудимость фиксированной У становки. Здесь мичес^. 
й мы находим, что среди психастеников встречается лишь очень незначи- Е 
| тельное число лиц (не более 12%), у которых Можно фиксировать уста- ника, | 
й новку ‘в результате двух-трех экспозиций наших обычных эксперименталь- особен. 
й ных шаров. Громадное большинство больных (88%) целиком остается в ванной 
3 й этом состоянии вне влияния данного числа воздействующих на них экспо- быть © 
] | зиций. Это дает нам право утверждать что установка психастеника фикси- —_ 
И руется сравнительно трудно: двух экспозиций, во всяком случае редко хва- или ы 
Иы тает на эту цель; следовательно, мы можем утверждать, что возбудимость с 9 
ва фиксированной установки психастеника очень невысока, и для того, чтобы а г 
т достигнуть оптимума, необходимо значительно поднять число установоч- Е. 
| Е НЫХ ЭКСПОЗИЦИЙ. ы т 
ВХ Ь) Прочность фиксированной ‘ установки психа: а 
И | стеника дает очень низкие показатели. Дело в том, что первой фазы, ый - 
М | у т. е. фазы контрастных иллюзий в этом случае почти никогда не бывает, а фере 
1 если и бывает. то она очень мало продолжительна — быстро уступает ме- Н 
и сто следующей за ней фазе, в которой преобладает число ассимилятивных рова 
ке с. ИЛЛЮЗИЙ. сла 
в 09 с) Грубость установки. Уже из этого наблюдения» видно, что зы — 
вы „# установка психастеника мало пластична: непроходя ступенчатого процес: то с 
хе р са постепенного затухания, она с самого же начала останавливается на фик 
одной из ее фаз. Таким образом, фиксированная установка психастеника ряд. 
должна быть признана грубой, не пластичной формой установки. МОМ 
4) Динамичность — является дальнейшей особенностью уста- пре. 
новки психастеника. Фиксируясь с трудом, установка здесь сохраняет на- 
чальную свою форму, которую, однако, сбрасывает быстро и переходит в уст 
состояние адекватной, нефиксированной установки. ‘ца 
| _е) Ирради ация такого рода мало возбудимой, мало прочной, гру- ло 
И бой фиксированной установки вряд-ли может быть особенно высокой. МЫ 
} Опыты показывают, что, действительно, фиксированная установка психа- Ц 
И стеника иррадирует лишь в самой незначительной степени: иррадиация во 
| установки констатируется лишь у 8% наших испытуемых. У остальных 
И она не проявляется в доступной экспериментам форме. Мы могли бы ска- бь 
| зать, что в условиях наших опытов фиксированная установка психастени- в: 
| ка носит определенно локальный характер. м. 
| Г) Константность. Фиксированная установка психастеника ока- с 
й залась далее значительно константной: возбуждаясь снова, она со- в 
| храняет за собою, в течение ряда днеи, одну и ту же форму маловозбуди- © 
| мой, слабой, грубо-динамической, локальной фиксированной установки. В 
} Это свойство установки психастеника заслуживает особенного внимания, \ 
| поскольку в нем, прежде всего, открывается специфическая особенность, й 


ничных состояний — от истеричных субъектов. Но к этому вопросу 
мы вернемся ниже. 


о} Лабильность установки. Наконец, установка психастени- 


р 
| 
| которою психастеник отличается от представителей другого типа погра- 
| 
| ка оказывается и значительно лабильной: у 80%, подвергшихся испы- 


1: К Д Мдивани. К психологической природе психастении. 1946. (кандидат- 
й | ская диссертация). 


Экспериме 


./.А/./ нтальные ос 


танию больных, установка | 
ет, И вместо нее на сцену выступает 
Гаким образом, мы находим —_ ре 

характеризована как грудно ке Е: установка психастеника 
локальная, константная и у удимая, слабая, грубая, динамическая 
ли бы коротко обозначить = ей фиксированная установка. Мы мог 
мическую константную мы возбудимую, слабую, грубо-дина- 
Если приглядеться к этой = 
ника, то, в первую очередь, 


не оказалась стаб 
‹ ея аоильной: она быстро замира- 
декватная установка 


должна быть 


картине фикс $ а 
м р = иксированнои установки психасте- 
= нос р - ДОЛЖНЫ спросить себя: МОУ ы 
особенности квалифицировать как специй ‚ МОЖНО ЛИ Все ЭТИ 
с. ; ‘цифическу `обеннос я 
ванной установки психастеника или а еские особенности фиксиро- 
` с ‘ `В ь может 2 (>: им тучтх 
быть отнесены за счет факта затру ет, ОНИзотчасти. зараовАз 
не т ракта затрудненности процесса ее фиксации? 

Выше мы указывали, что этому про песца. 

“ , ли `(^\7 | ; то я « 
или менее продолжительный перпо/ В цессу обычно предшествует более 
с самого начала представлена . и дифференциации установки: будучи 
становка в первуло ‹ ‘влена в более или менее диффузном состоянии, 
у со^ла Б перву Ю очере 1Ь (олжна л1 : $ уз 
пелиться как инди! дь, должна дифференцироваться, должна опре- 

® | 4 ха“ | ВИЛ 7: > 7) “1 ъ ‚ х а = 
р лишь за в. д ально выраженное, конкретное состояние субъекта 
‹ ‹ и > 9% < ю: > {т Г г‘ ху т: "т ыы эх < 
р в ксироваться как таковое. И вот спрашивается: как об- 
С - —. ВЕСТА ЗОВКОЙ психастеника—дифференцирована ли она с самого 
начала в достаточной степени и в наших установочных опытах мы имеем 
< 1] ННС о <> 1 | Г у ` х уе ` 
дело ох ее фиксацией, или же вопрос касается процесса ее диф- 
ференциации: 

Наблюдение показывает, что для того, чтобы у психастеника зафикси- 
ровалась установка, необходимо воздействие сравнительно большого чи- 
сла установочных экспозиции. Если принять во внимание, что первой фа- 
зы — фазы контрастных иллюзий — у наших больных обычно не бывает, 
то станет бесспорным, как мы уже отметили выше, что установка у НИХ 
фиксируется в слабой степени. То же самое нужно сказать и на основании 
ряда других данных, о которых мы уже говорили выше. Словом, по-види- 
мому, не может быть никакого сомнения, что установка психастеника 
представляет собой слабо фиксируемое установочное состояние. — 

В таком случае мы должны допустить, что здесь, в процессе повторных 


спозиций, значительное число их идет, в первую очередь 


установочных эк Е т 
на дифференциацию диффузно выступающей установки и, что никогда дс 
ло не доходит до особенно прочной ее фиксации. Но если это так, тогда 


мы можем характеризовать психастеника как человека слабо дифферен- 
цированной установки, которая именно по Этои причине остается трудно 


б у Й Й ИЛЬНОЙ. 
2 м лабой, локальной и лаб 
Е АЕ вация вслучаях психастеника. Для того, что- 


бы понять психастеника, нам необходимо коснутьг» вии ы ею 
вации. Как представлена эта особенность у Ен аа ть 
метить при наблюдении психастеника, что он, 0 НО т : ой 
стью какой-нибудь из своих идеи— тои, которая прежде } 


дстав. Й ожет 
навязчивых представлении, быть м 
покоит. Господство х | 
о его р характерных особенностей психастеника. Он находится 
| я постоянных сомнений В правильности сы и 
о стремления к неусыпной самопровер <е: нас „27% 
Г] ь ; 
| чет т 
ленное впечатление, что У психастеника _ 


очных, достаточно ярко выра- 
| можно бы было ему развить свою 
бы на их основе 
женных установок, ЧТо 
произвольную деятельност > 


Малая дифференцированность его установок 
ГЫМ препятствием, не дающим ему возможности решитель- 
основ. ю активност 


волеву ь. Нужно полагать, что основная 
я м т олибое развитие волевых актов — покоится именно на 
особенность его — 


у фференцированности его установки. Несмотря на, зна- 
ей эй степень развития объективации, психастенику Плохо 
чительно высоку! | 
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‘зий в зрительной сфере) установку. 
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—__ 
ные эти расплывчаты и диффузны и в качестве фундамента волевой актив- 
ности они мало подходящи. У психастеника нет уве р с НН ре ги впра- 
вильности какого-нибудь из актов своей деятельности, уверенности, обыв. 
но вырастающшеи на основе определившихся установок, и совершенно 


необходимой для того, чтобы акты эти претворялись в жизнь. 

Нельзя сказать, что та же судьба постигает и интеллект психастеника. 
Наоборот, наличие способности объективации создает. хорошую оснав 
для его деятельности, которая нередко — может быть, чаще, чем это 
деиствительно необходимо — останавливается на решении вопроса о том, 
как поступить в данном случае. Несмотря на ряд случаев удовлетвори- 
тельного разрешения этого вопроса, психастеник, ввиду отсутствия основ 
уверенности, вырастающей на базе определившихся соответствующих 
установок, не оказывается в силах остановиться на чем-нибудь из них, и 
он чувствует себя вынужденным искать других способов разрешения во- 
проса, или же, в самый решительный момент откладывать его на бу- 
дущее. 

Следовательно, недостаточность воли психастеника затрагивает и 
продуктивность нередко высоких степеней развития его интеллектуальных 
сил. Она лишает их устойчивости, необходимой для проведения их в жизнь. 

Нужно полагать, что основной феномен, отражающий слабость психи- 
ки наших больных, следует искать в факте недостаточной дифференциа- 
ции или значительной диффузности их установочных состояний. 

В. Истерия. 1. Фиксированная установка при истерии 
Обратимся сейчас к проблеме истерии — заболевания, изучаемого с дав- 
них пор и с самых различных точек зрения. Нам нужно конснуться ее с 
позиций нашего понятия установки. Нужно выяснить: в каком состоянии 
находится установка истеричных, как она работает и какие особенностя 
она обнаруживает? | 

На основании специального исследования этого вопроса! можно счи- 
тать установленным, что истерия в значительной степени отличается от 
ряда других заболеваний, в первую очередь, далеко идущею вариабиль- 
ностью своей фиксированной установки. Грудно найти у истеричного 
форму активности фиксированной установки, которую можно бы было 
ждать от него во всех случаях. Наоборот, для него значительно более 


характерным является факт постоянного колебания между возможными 
формами установки. 


Тем не менее существует определенная амплитуда, которая характери- 
зует эти колебания, и мы займемся, 


прежде всего, установлением ее 
границ. 


Фиксированная установка истеричных в период лечения характери- 
зуется одной существенной особенностью: это, как мы отмечали и выше, 


факт постоянного ее варьирования в. широких пределах. Для того. чтобы 
› 
получить ясное представление об том, 


мы приведем данные овной из. 
пациенток. 

Больная Д. Л. — 23 г. Образование среднее. 
дневные приступы. Испытание фиксированной 
показало, что она имеет грубую статическую 
ских иллюзий), сильно иррадированную (15 та 


Жалуется на еже- 
установки (19/ХИ—35 г.) 
(30 контрастных рангиче- 
ких же контрастных иллю- 


23'ХИ- 35. чувствует себя лучше. Испытание показы 
грубую статическую установку в гаптической области, 


иррадирует в зрительную: больная сейчас же кон 
равенство критических объектов. 


вает, что имеет 
которая, ожнако, не 
статируег зрительно 


` К.Д. Мдивани. Иллюзия установки 


у истеричных. Труды Научно-ис . 4 
функц. заболеваний, Г, стр. 127, 1936. у а. 


та 
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Экспер] 
исрименталт 
и —— оные основы психоло 
АолоГ те 
25/1 — 35 г. чу р иы 28 
так часто ° ‘. ЧУвствует себя луч П ее 
не ‚ как раньше. О лучше. Присту 
> си РВ ‚ГУПЫ 7 ь Те яя У \ 
иллюзию, которая ча С установкою пока повторяются, но 
с ; ь р | = а 3 тасбсти паг тои 
$ атирует равенс- :> 
5 ея с! СТВоО 


2ИХИ — 35 г. Больная ч 
увству 6 
результаты, что и два дня назад вует себя лучше. Опыты дают ле же 
Ц. # 1х А 


З9ХИ — 35 г. Уже два 
ствует себя хорошо. м ОПЫТЬ 
два последних посещения. 

11—56 г. Накануне чувствовала се 
Опыты показали, что установка на и: 
объекты воспринимаются, как равные - 


- 71—36 г. Накануне был приступ Е : 
В и — длительный, около 2! 
о время приступа она слышит громкую речи и 
ются, но плохо ее разбирает. У и ртом ос 
менной и 2 ает. Установка грубо-статическая с кратк 
} ы ррадиацией в зрительную об а ‹ратковре- 
спытание этой $ а 
141 6. ол ы а ан и дальше вплоть до 29/1—36 т 
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и, случаях показывают, что все эти дни она имеет опре- 
скую динамическую установку, которая из гаптической 
хорошо иррадирует в зрительную область. Остальные дни, в которые 
приступы повторялись почти ежедневно, испытуемая дает неодинаковую 
картину фиксированной установки. 

В.целом, в течение всего периода наблюдений испытуемая обнаружи- 
вает следующую картину постоянного варьирования своей фиксирован- 
ной установки. 


а) После ряда присту 
депрессивного состояния с головными 
длинный ряд контрастных иллюзий с бесконечной иррадиацией из гапти- 
ческой в зрительную область, Т- трубу ю статаческую. ть ра- 


дированную устаноз ку. В этом состояния больная стоит 
статическою установкою. Но это бы- 


близко к конфликтным людям ©0 
вает лишь в случаях после. ряда повторных приступов на путях к улуч- 
шению состояния. Очень характерно, что при этом бывает нередко, что 
у больного не фиксируется установка вовсе. 

6) При том же состоянии, но в более легкой форме, и далее при чув- 
ствительном улучшении самочувствия больном, установка к ера 
она дает такую же грубую статическую форму, которая пр ы — 
не иррадирует из гаптической В зрительную р в Не м 
ленно уступает место случаям адекватного восир . а 
о Знзтление: что а сцену выступает как ы фиксиров: 


дня, как у больной 
‹ак у больной не было приступов. Чув 


Г дают бли: 
приолизительно ту же картину, что и 


— плохо. Но приступов не было. 
раз не фиксируется: критические 


пов накануне, больная показывает симптомы 
болями. В этом состоянии она дает 


в этом случае Н 


а. а 
а вне свободных от приступов днеи больная чув- 
сравнительно жизнерадостно и в тТа- 
мального гармониче- 


ского человека: 
рая легко иррадиР 

Таковы данные 
ственном не отлич 
ричных. 


гаптической В 3 
УТ впрочем, ни в чем сущс- 
испытанных В этой серии, исте- 


М повторить, что характерная особенность 


оже к 
М Мы > льности фиксированной Уста“ 


новки и притом В 
состояни ; 


Таким образо иаби 
исте 1х заключается в факте вар ; может быть, в 
ричнь достаточно широких пределах: она 
то вполне нормальнои установкою” 


зависимости от 
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си а Ба 
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ния, не дифференцированные от других аспектов его деяте 
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динамического человека, то болезненно направ пенной установкой эпилеп. 
тика © локальной и, в некоторых случаях, с ирряа, дированной Фиксиро- 
ванной установкой. 

Такова картина установки истеричных! 
чается от других, нами анализированных, патологических ве 
леко идущей вариаби. льности фиксированной о о 
константности этой последней, засвидетельствов: анной нами во всех 
выше анализированных патологических случаях. 

Нужно полагать, что эта вариабильность фиксированной установки, 
которая достаточно хорошо характеризует именно вариабильность пове- 
дения истеричного, является одной из наиболее характерных его особен- 
ностей. г С ; 

Однако, у истеричных имеется и ряд других особенностей, которые 
следовало бы изучить дополнительно, чтобы получить 90/66 определен- 
ное представление об этом заболевании. 

Нам нужно выяснить, может ли истеричный 
установку на базе представления? з 

9. Стимуляция установки на базе предсетав- 
ления. Специальные опыты по этому вопросу дают нам совершенно 
определенный ответ на него'. Оказывается, что истерия в интересующем 
нас сейчас отношении имеет специфические показатели, которые значи- 
тельно отличаются как.от того, что дают нам нормальные здоровые 
испытуемые, так и от того, что нам известно относительно представите- 
лей других патологических состоянии. 

Если сопоставить данные опытов на стимуляцию фиксированной 
установки на базе представлений у нормальных людей с тем, что дают 
нам истеричные, то оказывется, что эти последние далеко превосходят 
первых во многих отношениях: так, напр. у истеричных возникает уста- 
новка на основе представления значительно легче, чем у обычных испы- 
туемых и, что особенно интересно, установка эта заметно прочнее или 
сильнее, чем у здоровых. 

Как велика может быть разница в этом отношении между больными 
и здоровыми, это видно хотя бы из следующего: в то время, как у 60% 
наших истеричных вырабатывается сильная иллюзия установки на пред- 
ставление в гаптической и у 46% — в оптической областях, такого же 
рода иллюзия. констатируется всего лишь у одного здорового испытуемо- 
го. (27%) 

Таким образом, ‘мы видим, что установка на базе представления 
у истеричного почти так же прочна, как и установка на базе актуального 
воздействия ситуации. 

Если проследить и другие факты фиксированной установки, те же 
результаты найдем мы почти по всей линии ее развития. Это дает нам 


право считать, что установка, стимулированная у истеричного на основе 
-его представлений, не отстает заметно от установки на 


ного воздействия ситуации. Все это указывает на бо 
рую играет у истеричных субъектов мир их представ 
Поэтому совершенно естестве 
этого представления? 
Выше мы говорили, что следует различить два разных, психологиче- 
ски существенных, аспекта этого явления. Во-первых, 


«представления», которые протекают в недифференци 
малодифференцированном п 


стимулировать свою 


основе актуаль- 


льшую роль, кото- 
лений. 


нно спросить себя: какова же природа 


— существуют 


рованном или 
лане нашего сознания. Это — представле- 


ЛЬНсСТиИ И, 


1Э. А. Вачнадзе. К вопросу о фиксированной на базе п 
в случаях истерии, 1947. 
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ежде всего, от - т 

пр т того, что мы называем «вос 

«представления» мы находим напр. 1 М «восприятием». Этого рода 
ставлением» мы наз — т › В состоянии сновидений. Но «пред- 
ния, явно Ил еронци во-первых, и наши специфические а 
зависимости от и от «восприятия» и протекающие в 
убедились выше, ре — — возДеИСтвия имеющихся раздражений. Мы 
ить на основе В рец «представления» имеет мест 

х: К т. е ^^‘ <Я : 

ного лишь человеку. ‹тивации, т. е. процесса, свойствен- 


Если иметь в виду эти два значения понятия 1 в ; 
точки зрения посмотреть на «представления ГИЯ Е. И С ЭТои 
дется признать, что это — переживания < » Е о; то нам при- 
дифференцированном аня прое ниЕ в первом, мало- 

| ане сознания. Поэтому понятно, что установка 
истеричных, возникающая на основе «представления», НОСТИ = 
СА о действующих на базе их актуальных воС- 
ии рованны «представления» эти не являются психологически от- 
^ ми от восприятия психическими состояниями. 


Таким образом, мы можем скавать, что представления истеричных 
являются неотдифференцированными от актуальных восприятий пере- 
живаниями — переживаниями вроде тех, которые, как было сказано 


выше, мы имеем в представлениях наших сновидений. Поэтому мы долж- 
ны признать, что факт наличия «представлений» у истеричных далеко 
не указывает на необходимость признания У них способности объектива- 
ции. «Представления» истеричных — это вовсе не объективированные со- 
держания сознания. В периоды обострения сознание истеричного погру- 


кается в состояние, которое в этом случае близко напоминает состояние 

нашего сознания в моменты сновидений. 
Естественно, возникает вопрос: каково же отношение установки, сти- 

мулированной представлением к актуальной фиксированной установке 


истеричного? Мы видели, что эта последняя отличается достаточно дале- 
ко идущею вариабильностью форм своего проявления. Отражается ли 
| х фиксированной на почве представления 


эта особенность и в феномена г 
Установки? Если проследить данные этой формы установки, то оказы- 
без. исключения повторяют все ос0- 


вается, что они и В этом случае почти 
бенности фиксированной в актуальных условиях установки. Таким обра- 
30м, МЫ ДОЛЖНЫ признать, что черта вариабильности и в этом случае 


продолжает оставаться характерной особенностью истеричных. 

Резюмируя все сказанное, мы должны характеризовать истеричны*, 
как людей с далеко идущей вариабильностью своих установок и легкой 
их фиксируемостью как на основе восприятий, так и на базе мало от них 


отдифференцированных представлении. 

3. Преморбидно? состояние истеричного. р 
никает вопрос о преморбидном состоянии, на почве которого обычно 
развивается истерия. Выше, при исследовании основных типологических 


единиц, нам пришлось остановиться, между и и на анализе типа 
так называемых вариабильно-лабильных людей. Мы видели тогда, что 
вариабильность И лабильность фиксированной установки, равно как И 
частое выступле ее. нефиксируемо-т является наиболее 
характерной особ юдей этого типа. Так же, как и У истери”- 
НЫХ фиксированн а этих Лиц лишена константности: она 
варьирует от случа м имеет весьма определенны? 


уклон к быстрому З к полному отказу возможности 


фиксации. 
Таким образом, если сравнить особенности установки вариабильно- 
, 
лабильных людей со свойствами установки истеричных, то близость их 
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окажется вне всякого сомнения. Более того, получается впечатление, 


ЖлУ НИМ ной разницы. 
что между ними даже нет замет ы Е 
Олнако, если иметь в виду острые случаи, истеричный все же суще- 


ственно отличается от человека вариабильно-лабильного т В то вре- 
мя, как этот последний является одним из обыкновенных здоровых лю- 
дей, ведущих нормальную, а в некоторых случаях и а про- 
дуктивную жизнь, истеричный определенно о е ей е орый, 
в периоды обострения своего состояния, вовсе выпад : -. нор- 
мальных работников и делается предметом специальных наблюдений и 
32 кружающих. 
о и вопрос: в чем искать основу столь существен- 
ных изменений в состоянии вариабильно-лабильного человека? Не ка- 
саясь других, быть можбт, очень значительных моментов, я останавли- 
ваюсь лишь на одном. Дело в том, что вариабильно-лабильные субъекты, 
как, впрочем, и все варианты типа конфликтных людеи, остаются на 
5 уровне нормальных участников жизни, поскольку они, в случае необхо- 
димости. оказываются с состоянии регулировать свое поведение с нози- 
ций объективации, которая в какой-то степени все же имеется у них: 
в решительные моменты своей жизни они мобилизуют силы для этой 
объективации и на ее основе развивают сравнительно приспособленные 
акты своей деятельности. В состоянии же приступов они лишены этой 
способности, и поведение их протекает на базе природных не опосредо- 
ванных установок. В этом случае перед нами картина истерии, в точном 
смысле слова. 
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Улучшение здоровья и установка 


Нам здесь не нужно рассматривать другие патологические случаи. 
Несомненно, что установка является фактом, имеющим существенное 
значение. Бесспорным свидетельством этого являются факты специфиче- 
ских отклонений действия установки при шизофрении, эпилепсии и 
истерии. 

Однако, при исследовании особенностей установки в этих же патоло- 
гических случаях мы столкнулись и со вторым фактом, еще более демон- 
стративно подтверждающим правильность нашего положения. Если осо- 
бенность поведения личности предполагает соответствующую особен- 
ность действия ее установки, то бесспорно, что всюду, где патологи- 
ческая личность стала на путь выздоровления, где ее поведение начинает 
приближаться к нормальному, там соответствующая перемена должна 
произойти и в сфере действия установки: тип действия установки там дол- 
жен сблизиться с нормальным. В процессе экспериментального изучения 
патологической установки этот факт и обнаружился. Всюду, где больной 
становился на путь к улучшению здоровья, в особенности же там где 
действительно можно было говорить о таком улучшении, однако часто И 
там, где, хотя-бы на время, он чувствовал себя лучше, тип установки 
наглядно менялся и определенно приближался к тому который был | 
свойственен или должен был быть свойственным этому субъекту, как 
человеку определенного характера в бытность его здоровым. 7 

Имеется ряд опытов, результаты которых делают бесспорным это 
положение. Знаменательно, что это можно сказать не Только 
каком-либо заболевании, например, не только об истерии или эпилепсии 
но и о шизофрении. Из материала опытов’ доктора И. Бжалава, кото ые 
были проведены им после успешного лечения шизофреников / камфорой. 


ясно видно, что по выздоровлении установка шизофреника возвращается 
к. нормальному типу. =* 


об одном 


анк. В ых оный 


опосредо- 
В ТОЧНОМ 


- случаи. 
сственное 
ецифиче- 
епсии и 


› патоло- 
е демон- 
сли осо- 
особен- 
атологи- 
ачинаег 
должна 
ам дол- 
зучения 
ОЛЬнНОйЙ 
ам, где 
тасто и 
ановки 
й был 
у, как 


м это 
одном 
епсии, 
торые 
орой, 
ается 


ие О. > 


ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ПО ОТДЕЛЬНЫМ ВОПРОСАМ ОБЩЕЙ, 
ГЕНЕТИЧЕСКОЙ И ПАТОЛОГИЧЕСКОЙ 

ПСИХОЛОГИИ УСТАНОВКИ 


Ул 

, °ъ’ > 

А бок кг 
ыы 


"у 


4х » 


АН, 
| м 
1" 
| Вис 
дование 7 
подымае: 
становим 


объему ! 
ший пре 
Это 
том же 
авате 
Гл: 
фактич 
ния —‹ 
. обусла 
ным ос 
они пр 
хотя и 
время 
Подрс 
тить 7 
мысл! 
перея 
разум 
тяже 
у 
подо 
быть 
ние, 
Уст 


| 
| 
. 
| 


А. БОЧОРИШВИЛИ 


АНАЛОГ ИЛЛЮЗИИ ТЯЖЕСТИ В СФЕРЕ ДАВЛЕНИЯ 


(Экспериментальная проверка теории моторной установки} 
1. ПОСТАНОВКА ВОПРОСА 


В истории исследования иллюзий значительное место занимает иссле- 
дование т. н. иллюзии тяжести. Последняя состоит в следующем: когда мы 
полымаем вверх два предмета одинакового веса, но разных объемов, мы 
становимся свидехгелями всегда одного и того же эффекта: меньший по 
объему предмет вызывает в нас переживание большей тяжести, чем боль- 
ший предмет. 

Этот факт давно уже известен из повседневных наблюдений, предме- 
том же экспериментального исследования он стал сперва для Фехнера, 
азатем — для Мюллера иШуманна'. 

Главной целью проводимых ими опытов была не столько проверка 
фактического существования этой иллюзии, — в этом у них не было сомне- 
ния — сколько установление того фактора (или тех факторов}, который 
обуславливает этот факт. Значит, вопрос иллюзии интересовал их, Глав- 
ным образом, с точки зрения его объяснения. В результате своих опытов 
они предложили известную теорию моторн ой установки, которая 
хотя и не является единственной теорией по этому вопросу, но в настоящее 
время представляет собой, все же, наиболее распространенную теорию. 
Подробно эту теорию мы рассмотрим`ниже, здесь же мы должны отме- 
тить лишь то, что она, безусловно, опирается на одну непроверенную 
что этого рода иллюзия: характерна лишь для случая 
так как она построена так, что ее объяснение под- 
зможны лишь в сфере переживания 


мысль, а именно — 
переживания тяжести, 
разумевает такие явления, которые во 
тяжести. 

Поэтому, было бы интересно проверить, не имеет ли место явление, 
подобное этой иллюзий, и В Других сферах чувственности. Заранее должно 
быть ясно, что установление такого факта имело бы существенное знане, 
ние, в первую очередь, для проверки правомерности теории м оторной 
установки. | 

Существует ли феномен переоценки ошущения давления, вызванного 
маленьким предметом, по сравнению © давлением, вызванным большим 
предметом того же веса? Иначе говоря: са ли мы более интенсив- 
ное ощущечие предметов равного им веса» Утвердительным ответом на 
В Е оногвия над этими же вопросами работаля: №. З$е{етз. Чеъег @е шо- 
{озсйе ЕшзеПап, ИАвсвт. 1. Рзусво!., 28; Ргезз]аг, Аштет. 0 Рэзус1о]., 6; 


Зеазвотге, 5404. тот Фе \Уз]е$ Рзусво!. 6. 3. 
9. 
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ть ини ны писи живы ить «нь ть ня —=:- 


этот вопрос было бы установление явления, аналогичного «ИлЮЗин  тя- 
жести» и в <фере ошущения давления". 


2. МЕТОДИКА 


Для выяснения вопроса проводились следующие опыты: 

|. Экспериментальный материал состоял из 8 коробок одинакового 
веса, Формы и материала, но разной величины. Разница заключае г В 
высоте коробок, составляющих 1,5 см, 3,0 см, 4 см, о см, 6,5 см, 
7 см, 9 см и 10 см. Каждая коробка весила 145 г. Эти коробки были по- 
парно сравнены при помощи весов Вундта ДлЯ выяснения их коэффи- 
циентов давления. 

Исп-мому (испытуемому) давалась следующая ивзтрукния: «смотри- 
те на коробки, которые мы положим на весы, и сравните интенсивности 
впечатлений двух давлений, вызванных этими корооками». 

Возможны ответы трех родов: «первое больше», «второе больше» и 
«равные». В случае, если исп. не был уверен, какой из трех возможных 
ответов был правильным, опыт повторялся несколько раз. За нормаль- 
ную величину (МВ) была принята коробка 5 см. высоты. | 

Исп. ничего не знал ни о цели опытов, ни о том, какая короока была 
принята за нормальный раздражитель: порядок подачи коробок был нере- 
гулярным: они в беспорядке следовали одна за другой, т. е. сравнить МК 
предлагалось сперва то с 15 см, то с 3,5 см, тос 1 см и т.д.высоты 
коробкой. Что касается вариации последовательности МК и УК (сравнива- 
емой, «переменной») коробок, то в этом случае соблюдался следующий 
порядок: в одной серии опытов сперва давалась МК коробка, а затем УК; 
в другой же серии — наоборот: сперва УК, а затем МК. Этим исключалось 
влияние последовательности на переживание интенсивностей давления. 
Само собой разумеется, что во всех случаях парного сравнения давлений 
соблюдались одинаковые условия эксперимента. 

Исп-мыми служили студенты 3-го и 4-го курсов психологического 
отделения Тбилисского университета. Случаи, когда давление, вызванное 
меньшей коробки оценивалось как более интенсивное, мы отмечали зна- 
ком -; противоположные случаи — знаком —; когда исп-мые не находи- 
ли разницы, ставился знак =. 


3. РЕЗУЛЬТАТЫ ОПЫТОВ 
| 

В первой же серии опытов выяснилось, что впечатление, вызванное 
меньшим предметом гораздо чаще оценивается как более интенсивное, 
чем впечатление, вызванное большим предметом (см. табл. 1). 

Нам не придется много говорить об этих результатах числа весьма 
красноречиво говорят об их значении. 

Исп-мые часто подчеркивают, что разница интенсивностей давлений 
была воспринята ими совершенно отчетливо. Следует отметить, что и те 
сравнительно низкие процентные показатели, которые даны в рубрике под 
знаком минус, не представляют собой целиком той величины, которая го- 
ворит против преобладания коэффициента давления меньшего предмета. 
Дело в том, что в некоторых случаях исп. ясно не воспринимает разницы 
в величине коробок, хотя и видит эти последние. Так, напр., исп. Б. А. от- 
мечает: «внимание обращено целиком на ощущение давления, а зритель- 
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и 
| Этот вопрос в таком виде впервые представил Д. Н. Узнадзе. См. егб «Вос- 
приятие и представление», Вестник Тбилисского университета, т. УТ, стр. 279. 
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№ № по бек ‘6 а 
поряхку т а вии 53 
. сравнения г с, — 
а 
| 

. Е я. ке 44 35 5 4.1.991 
А ар 67 28 | 19 | 90. | 49 | 3+ 30 
3 ВК 84 а С О Жо 
4 Ве | 69 21-1 19 79050 99 м 
ь т, р 56 26| 10-1 | м | р 
6 В а 49 58. | ОГО 
369 182 | 86 | 191 | 40 | 4 | 9 


В случаях, подобных ‘описанному, исп-мым давалась добавочная ин- 
струкция: «обращайте внимание на коробки, постарайтесь четко воспри- 
нять их зрительно!». После такой инструкции результаты сразу меняются: 
ответы в пользу преимущества коэффициента давления маленького пред- 
мета становятся более частыми. Это обстоятельство должно. быть отмечено 
для уяснения того, что имеет значение не «физическое видение» (т. ск. 
обращение глаз на коробку), если можно так выразиться, а «психологи- 
ческое видение» — сознавание величины коробок. 


В наших опытах не обращалось специального внимания на акты самого сравне- 
ния. Это была бы по существу иная задача. Несмотря на это, в протоколах все же 
есть нечто такое, что может быть отмечено и здесь: «Разницу между первым и т: 
влецатлением я переживаю более ясно непосредственно, чем тогда, когда думаю о 
этом впоследствии», —говорит исп. «Обращаю внимание, главным образом, на первое 
впечатление, стараюсь не забыть его; второе впечатление — передо мнои вое 
‘нужно никакого усилия, чтоб схватить его». «При сравнении перехожу с ет 
чатления на второе». Такие показания исп-мМых а пользу и а 
которое считает необходимым для сравнения наличие обоих ен о-- ы . оны: 
хотя отсюда вовсе нельзя вывести того заключения, будто сравнение иного род 


1 
членное или безчленное) было бы невозможно’. 


Какое большое значение имеет для ия о. 

сматриваемой иллюзии зрительное впечатление, я р а 
. пытов. В этой серии исп-мым давалась инструкция 

татов второй серии пе: и с закрытыми глазами сравнить интенсивности 
ев о. из таблицы 2, здесь количество ответов — «рав- 
давлений. Как и возрастает, и, вместе с тем, в правильности ответов 
о обеждены как в первой серии опытов. 
со аанотИ 20, ЧтОзЭТОт Факт имеет ›вЕоСто и в случае 

Должно быть ыы з первой серии дали значительное количество 
Ве И сравнении процентов оценок «равны» в первой и во 
оценок: «равны». гад увидим разницу между ними (см. табл. 3). 
второй сериях, мы се имеют место в тех случаях, когда на исп-мых не 
а "евнушающего» фактора величина коробок. 
ияет в 


—— 


1 Кравков. 


Очерк психологии, стр. Г 


чае давления, имеет место противоположное явление, т. е. — переоценка: 


тяжести большего предмета. Влиянию установки, вызванной упражне- 
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2 о АИК ИЕ ко ВОО НИ Зоо 
О»: 
. >М $ +“ 
Габлица 9 ИИС 
М ления’, 
| | ) 9/6 о, ти 
к | ее яжес 
№ № по Колич. | Боль-| Боль- | „жне 
И сп. 'Равны| 20% пра 
порядке сравнений | ше ше | МВ | УВ Бе В х‹ 
Ре Е «тах, при 
| | ным (м 
1 БД. , 15 3 5 у 0 | Заря имеется 
2 ке. В 8 я. 1 5 25 13 62 сравни?" 
3 я АЕ 16 4 2 10 25 11 63 вом сра 
4 а 14 4 3 7 28 22 50 пенно С 
5 ВА 28 т 5 16 21 15 61 
АА ЗЕВС ЗА ЕЕНИЕНАИИ ЕН 
81 Го [16 | 45 | % | 1915 
Е — Таблица 3 
| 
И сп. в [ серии т П серии 
А АИ 
| А | 19 41 
5 | 
‚А Е 0 62 
а Ч 44. 63 
Е ея 25 50 К 
Если сравнить полученные нами результаты исследования коэффици- дело 
ентов давлений с тем, что получили М юллери Шуманнпри сравнении: Какот 
тяжестей, то некоторая разница все же будет видна. Гогда как в наших ‚ресно 
опытах все же встречаются случаи, когда интенсивность впечатления предс 
давления от болышого предмета оценивается как большее, чем от меньше- что-Н 
го предмета, в опытах, проведенных над сравнением тяжестей, такое явле- ыы 
ние вовсе не имеет места. Чем объясняется такое положение вещей? А 
Внимание обращает на себя разница в самой постановке опытов в лише 
первом и во втором случаях. Как уже было сказано, Мюллера и Шуманна Есте 
интересовало, в первую очередь, не установление существования феноме- срав 
на, о котором идет здесь речь, а нахождение фактора, лежащего в основе шим 
этого феномена. Для этого было целесообразно искусственно — путем | 
упражнения — создать такие условия, в которых этот феномен проявился Уи 
бы с наибольшей силой. Это обстоятельство видно из самого заглавия Ее. 1 
их исследования: Оефег @е рэуспо!озлзспеп этипасеп 4ег Уего1еаспипо слух 
сепорепег хемсще. тат: 
Если мы заставим исп-мого ПОДНЯТЬ правой рукой, напр., 676 грамм, ния 
а левой — 2476 г, и после многократного (30 раз) поднятия этой пос- 
ледней тяжести незаметно для исп-мого подменим ее тяжестью в 826г ог 
гиф , 
окажется, что эта тяжесть исп-мому. кажется меньше основной тяжести в 12- 
676 г. И это понятно, как результат упражнения, как результат искус- оце 
ственно созданной моторной установки. -0б‹ 
В наших опытах такое упражнение (искусственное создание установ- оп 
ки) не имело места. Несколько опытов сравнения коэффициентов тяже- В 
стей, предметов разных величин, но одинакового `веса, выяснили, что Са 
оценка меньшего предмета как более тяжелого не всегда имеет место и зы. 
при поднимании тяжестей, и что, с другой стороны, и здесь, как и в слу- сы 
до 
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нием, должно быть приписано 


именно у же 
‚ления, а не вообще, созд о уничтожение этого последнего яв- 


ание «ил) 
‘иллюзии тяжести». Ошибка переоценки 


УВ \ тяжести меньшего предмета им 
упражнения, специально >. ты сет место и вне какого бы тд ни было 
що о о предназначенного для создания импульса 
ходе опытов выя =: Ех 
| снилось еще одно обстоятельство: в первых опы- 


у „ 
| авнении перем ит 
13 и. ным (МК), вовсе не имеет а Па не 
62 мее сста переоценка боль 
эольшег | р 
11 | имеется очень много случаев переоценк о предмета (—), и 
оо 63 а р реоценки меньшего предмета (-). Если 
ЛЬТ& хо ке 
50 вом сравнении на пытов с результатами, полученными при пер- 
18 о - материале нескольких исп-мых, разница будет совер- 
— м шенно очевидной (см. таблицу 4) : 
| =. 
к | 96, Таблица 4 
Оценка Результаты всех | Результаты пер- 
‹ опытов в °/, %/% | вых опытов °/о % 
И св. +|-|-=|+|-| = 
В а м Я 22 26 86 0 14 
НЯ: О 11 10 34 0 16 
Е а ВОВ КО ЧА 26 44 71 0 29 


оэффици- 


Как мы должны объяснить этот факт? Безусловно, здесь мы имеем 
ожненных факторов, возникших на почве сравнения, 


дело с действием осл 
ждение и действие — это инте- 


Каковы эти факторы и каково их происхо 


‚равнении: Е 
в наших ‘ресно, в особенности, для общей теории сравнения. Но наши опыты не 
‚чатления представляют достаточных оснований для того, чтоб сказать 0б этом 
г меньше- что-нибудь определенное. Нашей прямой целью и не было внести этими 
кое явле- опытами что-нибудь в психологию сравнения, и потому проводились 
щей? лишь опыты, в которых не могли иметь места упомянутые осложнения. 
В 
пытов : Естественным путем для этого было проведение опытов с однократным 
и сравнением, что вызывало необходимость проведения опытов над боль- 
| а шим количеством испытуемых. Массовые опыты мы провели над 28-мью 
в 0С | -18 лет. Опыты проводились в том 
— путем учащимися девятилетки в ед а рае ыы а ‚ьл» Зы 
оявился ‘же виде, что и опыты первои то ы и ик р ое 
заглав», БлУЗАЕ АЖ ыы ния: переоценка впечатления давле 
| ания: | - 
езсвий8 ‘таты вполне оправдали ый маны и чаще, чем в том случае 
В , 
М ВОт ин р проводился несколько (от б-ти до 
| -мыМ ОП : 
И ке Когда над одним и тем * ты Ах следующее распределение 
`оИ 12-ти) раз. Суммарные результаты пок 
в: 826г, м 171%; 15%; = 14%. Особо обращает на себя внимание то 
ценок: у 0 › ей 7 > ь 
ажести В то чем больше разница в высоте нормальной (в этих 
с- ‘обстоятельство, Ч и 
г ИСКУ б взята коробка высотой в 1,5 см.) и сравни- 
опытах за нормальную ыы 
ов ваемой коробок, Тем больше +.оценок И меньше — оценок (см. табл. 
У 5). После получения этих результатов, продолжать опыты не имело 
ов. т но” авления м 
ли, #4 смысла: факт переоценки йа НИ ВИ 
реощен*. 
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Высота короб- 


ки в см-ах ое | Е 
+ | - | = [всего 
с. а а ав ое В ии 
10 ре 9 а 100 
9 о 28 ООН 5 В 100 
75 а 6 |3 |6 | м 2 100 
6,5 18 6 4 8 |6 |9 14 100 
5 61-9 в |758 58 | 9% | 952 100 
3,5 | р 2 |9 ЖЕ Г 100 
воно Но |796 ГВ 58 | ГГ а 100 


ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ВЫВОДЫ 


Перед нами ставится вопрос: о чем говорит этот факт для тех теорий. 


которые были выработаны для объяснения аналогичных явлений в сфере 
переживания тяжести? 


Наиболее распространенной является теория 


моторной 
предложения 


установки, 
Г. Мюллером и Шуманном'. В основных чертах, эту тео- 
рию мы должны представить себе следующим образом: в повседневном 
опыте, при сравнении двух тяжестей, для каждой из них мы заготовляем 
соответствующий импульс, силы которого не знаем, ввиду того, что не су- 
ществует ощущений иннервации’. О тяжести мы судим не по силе им- 
пульса, а по эффекту, выражающему характер поднятия тяжести. Что 
является мерилом этого эффекта? На основе прошлого опыта у нас выра- 
ботано мнение, что предметы, которые при их поднимании быстрее отде- 


ляются от подставки, легче тех, которые поднимаются медленнее. По 


этому мы и судим о сравнительной тяжести предметов?. Значит, сущест- 


вует какой-то масштаб нашего отношения к предметам: к большим пред- 
уетам мы применяем больший импульс, к менышим предметам — мень- 
ший. Если бы существовали ошущения иннерваций и если бы мы оцени- 
вали тяжести по степени интенсивности этих иннерваций, то из равных по 
весу, но различных по величине предметов меныпему предмету мы бы 
приписали меньший коэффициент тяжести, чем большему предмету, че- 
го в действительности не бывает. ‘Отношение, существующее между объ- 
ективным весом предмета и силой направленного на него моторного им- 
пульса, обусловливает явления, известные под названием «взлета» и 
«прилипания». Предмет, ПОДНЯТЫЙ с большим импульсом быстро подни- 
мается вверх, «взлетает»; равный же ему по весу маленький предмет, на 
который был направлен слабый импульс, еле-еле отделяется от подставки 
(Кац эВ уот Во4еп 10$)“. Восприятие этого эффекта и определяет 
наше переживание при сравнении тяжестеи. 
Для оценки этой теории надо уяснить себе один постулат, на кото- 
рый, без сомнения, она опирается. Что значит само по себе то обстоятель- 
ство, что рассматриваемое нами явление известно: как иллюзия веса, как 


1 СЕ МаПег ава Зсвашапти, Оеъег @1е рзусво1ос15еВеп Стив асев ег 
Уего]е1свипо сепорепег безе, РЁйсетз Атгсй., В. 45, 1889. 

? Там же, стр. 56. 

3 Там же, стр. 57. 

4 Там же, стр. 62. Это явление Фехнер назвал «отрицательным весом». 
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Как уже было отмечено, названная теория построена на основе тех 
явлении оценки тяжестей, которые имеют место только в этой сфере, и 
поскольку аналогичная «иллюзия» может проявиться и в другой сфере, где 
нет явлении, имеющих местс в сфере сравнения тяжестей, постольку эта 
теория внушает сомнение. Мюллеру и Шуманну не нужно было бы при- 
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с другой), если бы они хоть раз усомнились в верности т.н. гипотезы 
константности (Копфап2нуроезе). 

Действительно ли верна формула: определенный раздражитель” — 
определенное переживание, или: неизменный раздражитель — неизмен- 
ное ощущение? Сегодня многие выступают против этой формулы, но, со- 
знательно или нет, она все же часто остается в силе. И эта вера в гипоте- 
зу константности настолько еще сильна, что в се оправдание было выдви- 
нуто много сомнительных соображений. С. Кравков, напр., рассматрива- 
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Исследование было напечатано в «Бюллетене Тбилисск. 


госуд. университета», 
ТУ 1927. 
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ИЛЛЮЗИЯ ОБЪЕМА 


В психологии известна иллюзия, которую открыл Шарпантье и кото- 
рая имеет место при сравнении тяжестей. В частности, если мы дадим 
субъекту три предмета одинакового веса, но разных объемов для сравне- 
ния их тяжестей, окажется, что предмет ‘меньшего объема исп-мому бу- 
дет казаться тяжелее, чем предмет большего объема. Этому факту Мюл- 
лер дает следующее объяснение: «предметы разных объемов исп. подни- 
мает с разными импульсами; предмет, поднятый с большим импульсом, 
быстрее взлетает на воздух, поднятый же с меньшим импульсом — мед- 
ленее; исп. производит сравнение тяжестей на основе скорости движения, 
а именно: более легким оценивается, обычно, тот предмет, который 
поднимается быстрее». 

Это есть т. н. теория «моторной установки», характерными момен- 
тами которой являются следующие: это есть чисто моторная установка'; 
она безсознательна и получает импульсы не из тех центров, с которыми 
связаны наши сознательные процессы, а из тех, которые предуготовляют 
сознательные процессы. Аналогична природы иллюзий веса, возникаю- 
ших в т. н. опытах «создания установки»: если после многократного по- 
следовательного поднятия двух предметов, отличающихся по весу, в по- 
следовательности «легкий — тяжелый», вместо тяжелого предмета дать 
исп-мому опять тот же легкий предмет, то этот последнии оценивается 
им как намного более легкий, чем первый предмет (Ешпапа1юе$ 
\Гегаргеп). Так же, если исп. многократно подряд будет поднимать 
два предмета разного веса одновременно а и 
рукой более тяжелый, а левой — более легкии), а после мет- 
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университета А. Бочоришвили прове’ под руководством профессора 
Д. Узнадзе опыты сравнения тяжестей!. Экспериментатор ПРредъяв- 
лял исп-мому для сравнения предметы одинакового веса, но разных объ- 
емов, сравнение происходило не путем поднимания предметов, а путем 
давления. Опыты были вполне аналогичны опытам Шарпантье, но в этом 
случае было исключено участие мыши. И результаты были получены 
аналогичные: предмет болыного объема исп-мому казался более легким, 
чем предмет меньшего объема. Значит, мы имеем здесь иллюзию, апало- 
гичную иллюзии Шарпантье, с той разницей, что в опытах Бочоришвили 
было исключено участие мыщц в оценке тяжестей. Отсюда мы вправе 
сделать заключение, что явления, аналогичные вышерассмотренным 
«иллюзиям веса», могут иметь место.и в таки» сферах ощущений, к кото- 
рым теория «моторной установки» неприменима для объяснения. 

С этой же целью были проведены первоначально и наши опыты. На- 
до было исследовать: что Произойдет, если дать субъекту для оценки два 
предмета одинакового объема, но разного веса? Согласно теории Мюлле- 
ра и Шуманна, вышеописанная иллюзия в этом случае не должна была 
иметь места: если же она проявилась бы. то для объяснения всего фено- 
мена должна была быть выработана новая теория. 


ПОСТАНОВКА ОПЫТА 


Материалом для опытов служили. |1) три деревянных шара величи- 
ной в 69 мм в диаметре, из которых один весил 192 г2, остальные два — 
по 89 г. 2) два деревянных шара с диаметром по 99 мм, из которых 
один весил 880 г, а другой — 286 г. 

Исп-мыми служили, в основном, студенты Ш курса педагогического 
факультета Тбилисского университета, проходившие практикум по пси- 
хологии. Предварительные опыты были проведены над студентами и над 
учащимися Тбилисского детского дома горцев. Были, также, случайные 
исп-мые: учителя и служащие школы, В которой проводились опыты. 
Здесь же надо отметить, что предварительные опыты были проведены 
лишь маленькими шарами. Опыты проводились следующим образом. 
Исп-мым давалось в руки два шара раввого объема, но разного веса. 
Одновременно ему давалась инструкция, путем осязания сравнить вели- 
чину шаров. Показания исп-мых протоколировались. В тех случаях, 
когда испытуемыми были малолетние дети, мы меняли инструк- 
цию, чтобы сделать ее доступной детям; но ввиду того, что © этой точ- 
ки зрения трудность не могла быть полностью преодолена, в основ- 
ных опытах у нас не было исп-мых в возрасте менее 12-ти лет. Сравнение 
проводились двумя способами: симультанно и сукцессивно. При симуль- 
танном способе исп. несколько раз, производил сравнение; в таких слу- 
чаях более тяжелый шар давался ему то в правую, то в левую руку; одно- 
временно исп-мому давалась инструкция, проверить свои прежние пока- 
зания. В протоколы вносились все данные, несмотря на то, что данные 
одного опыта могли быть обусловлены предшествующим опытом. 

В сукцессивных опытах исп-мому давались в одну и ту же руку после- 
довательно два шара одинакового объема, но разного веса в следующем 
порядке: один раз сперва тяжелый, потом легкий; другой раз наоборот: 
сперва легкий, потом тяжелыми. Исп-мому давалась инструкция: оценить 
и запомнить объем-первого шара и сравнить его со вторым. При обработ- 
ке протоколов принимались во внимание все показания, кроме явно не- 
годных, как напр., когда исп. высказывал суждение об объеме шаров еще 


: См в этом же сборнике: А. Бочоришвили, Аналог иллюзии веса в сфере 


давления, стр. 129. 
2 Для увеличения веса шара, внутрь был залит свинец. 


никновен 
ство, во3 
‚лей, пол 
оправда: 
ценным! 


взросл 
варите 


Пара величи. 
ЬНЫе два — 


‚Юо ИЗ которых 


агогического 
кум по пси- 
нтами и над 
‚ случайные 
ИСЬ ОПЫТЫ. 
проведены` 
`’ образом. 
зного веса. 
знить вели- 
-х случаях, 
` инструк 
У этой ТОЧ 
1, В ОСНОВ- 
Сравнение 
‚и симулЛБ” 
ких СЛУ’ 
уку; ОДНО” 
ние пока- 
о данны“ 


—==—=/„А_ 


п. к: Иллюзия объема 59 
Иллюзи об | р / 99 


до их сравнения. М И 
дения; иногда Ч ‘ребовали от исп-мых показаний самонаблю- 
ных само наблюдениях в спонтанно давали такие показания. О дан- 
. ‹ - ь л у ь ска: ( > С ь : 
окончательное суждение ь ‘азано В свое время. До того, как высказать 
2 — 4 секунд. Одни вы сравнивали шары в продолжении 
А ря -тые давали показания скс "ГИ 
} | рее че ) 12 1 = 
а опыты проходили не в полне ОДИН рее, чем другие, и по 
щественно не меняло ла’ т 
’О дела, поскольку с 
АА ’ьку сравнение во всех случаях осу- 
ествля. г: ть ыы | ‚ние во всех случаях осу 
Щ лось на фоне восприятия тяжестей `ДЪъявле ‹ предме 
Это основное условие и | предъявленных предметов. 
к * > о) ОЛНЯлЛосСЬ ЦЛЯ всех ИСП-№ 7%, Ч ром Ао ь ре 
обстоятельства Ч х < | дея Е -МЫХ. го касается того 
я › ‘То первое впечатление могло измениться во время отно- 


сительно продолжительного снаь 
ро; экительного сравнения, то эта трудность вытекала из са- 

мого своеооразия наших опытов. Дело в то 

а „тов. дело в том, что время сравне- 
ния может быть ограниченно, как э ых з ь 
опытах Мюлл к И ; ‹ак это имело место, например, в 
НИЯ На основ ера и 'Шуманна, а испытуемый может давать показа- 
в я оады 4 г первичного, моментанного впечатления, полученного 
за этот короткии срок. В наших же опытах такое ограничение времени 
оценки неосуществимо, поскольку сравнение величин посредством осяза- 
ния требует довольно большого времени, в продолжении которого мо- 
жет пропасть первичное впечатление. Если иллюзия возникает при срав- 
нении в продолжении ограниченного времени, продление же этого време- 
ни ослабляет или изменяет ее (на это обстоятельство указывают и Мюл- 
лер и Шуманн по отношению к иллюзиям веса), то о наших опытах надо 
сказать, что они не обеспечивали таких же выгодных условий для во3з- 
никновения иллюзий, как опыты со сравнением тяжестей. Это обстоятель- 
ство, возможно, отчасти, отразилось на величине процентных показате- 
лей, полученных в наших опытах. Это будет служить некоторым как-бы 
оправданием меньшим процентным показателям, по сравнению и нолу- 
ченными в опытах со сравнением тяжестей. 


аковых условиях, но это су- 


РЕЗУЛЬТАТЫ ОПЫТОВ 


Предварительные опыты были проведены над 39-тью исп-мыми, из 
коих 93 были взрослые, а 16 — учащиеся вышеназванного детского до- 


ма. Всего было проведено 117 опытов сравнения веса шаров. Из них над 


взрослыми — 66 опытов, над детьми — 51 опыт. Результаты этих пред- 


варительных опытов приведены в таблице 1. 


Таблица 1 Взрослые 
} 
Оценка + — | = 


Е сеет 


25 7 


Абсолютное количиство .. 34 
®/ 9] 5. 2% о вы га 51.5 38,0 ]( )5 
0 аа 


Дети 


Оценка 


Абсолютное количество .. 
53 | 10 37 
у | 0] в * * ® ы ц > ® * * ® 
ы 0 0 
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Суммарно 


Оценка т 


Абсолютное количество ‚.. 61 30 26 
а 500 | 25,6 | 22,2 


В этой таблице знаком -- отмечены случаи, когха более легкии шар 
оценивается как больший; знаком — случаи, когда большим кажется 6бо- 
лее тяжелый шар, и знаком = случаи, когда оба шара оцениваются, как 
имеющие одинаковый объем. 

Из таблицы видно, что более чем в половине изо всс^ случаев 
(522%) более легкий шар оценивался как шар большого объема. Этот 
процент довольно высок и, как выяснилось из последующих опытов, чис- 
ло это не случайное. Если бы здесь была просто ошибка опыта, мы дол- 


жны были бы иметь 50% оценки =, и по 25% + и — оценок. Здесь же 
оценка -+ составляет более 52%, остальные же оценки почти поровну 
распределены между — и = (соответственно 2294 и 25,6%). Что эти 


числа не случайны, удостоверяется тем, что в последующих опытах МЫ 
всегда получали почти такие же процентные показатели. Отсюда мы дол- 
°®жны заключить, что эти числа должны выражать определенную законо- 
мерность. 

Основные опыты, как было сказано выше, были проведены над сту- 


дентами. Опыты были проведены всего над 58-мью исп-мыми. Из них над 


33-мя была проведена одна серия опытов, но данные опытов с большими ' 


(99 мм) и с маленькими (69 мм) шарами отдельно не были учтены. Ре- 
зультаты, полученные от проведенных опытов над остальными 25-Тью 
исп-мыми с большими и маленькими шарами, учитывалось порознь. В 
первой серии опытов были проведены: 121 опыт симультанного и 89 
опытов сукцессивного сравнения. Таким образом, в первой серии было 
проведено всего 210 опытов. Во второй серии количество опытов с симуль- 
танным сравнением больших шаров (99 мм) равно 71; маленьких шаров 
(69 мм} — 24. Всего во второй серии проведено 95 опытов с симультан- 
ным сравнением. Количество сукцессивных сравнений с большими шара- 
ми равно 68-мм, с маленькими шарами — 2м. Всего с сукцессивным срав- 
нением проведено 70 опытов. Общее количество симультанных и сукцес- 


сивных сравнений равно 165. В обеих сериях всего было проведено 375 
опытов. Результаты их даны в таблице 2 а, в, с. 


Таблица 2 
Результаты основных опытов 


а) опыты первой серии 


м 


Симультанное срав- "в 
кцессивн ‹ 
нение г лы 


еже вес а ОИ О ООВ Па Нд = те 
= |- ВВ 
Абсолютное колич. .. 61 34 26 41 24 24 


®/° 9 хх В ты 9 50.4 281 21,5 46 27 ЭТ 


Иллюзия объема 
141 


са аи сть 


вов гльта - 
| иное сравнен. _ | _ Сукцессивное сравнен. 
ольшие у | | —ыю—ы—- 
Оценка шары | аленькие | Большие Маленькие 
ИР 536 шары шары 
еГки > == — еаь —- РЕ \" = мет ке к. 1 
а и ща = =! - 
Жетс р Ы— р УБР | 
аютс Я бо. Абсолютное ко- ет ела т и ее 
МИВЕСТВО  ъ эй ‘ с = ре Е 
› Как 33 12 20 17 в) 2 5 | 18 |2 2 0 0 
СЛ | 
ема вез в) опыты второй серии (суммарные результаты) 
* ТОТ } Бр ый —4—«—«—[|4|—А——/—/——- —— 
ЫТов, ЧИС | Симультанное срав- Сукцессивное срав- 
нение > 
› МЫ Дол О ценка НЕЕ АЕ ета Е. М>. ` 
поровну РА. 
То Эти | | 
тах мы Абсолютное колич. .. 56 17 22 21 | 18 | 25 
| мы дол- све. 59 18 93 38,6 | 56-138 
› законо- | 
В первой серии опытов общие результаты симультанных_ и сУукцес- 
над сту- сивных сравнений дают следующую картину. 102; 58=; 50 — (или, 
| в 14 -ах: 48,6 -[; 27,6 =; 23 8—). Во второй серии опытов общие ре- 
‚ НИХ Над зультаты симультанных и сукцессивных сравнений больших и маленьких 
ОЛЬШиМи ' шаров дают следующую. картину: 83+; 39=; 47 — (или в %%-ах: 
ены. Ре- В: 92; 285 =), х х : 
В ° Итоговые результаты всех опытов обеих серий представлены в Тао- 
лице 3. 
ое — аа рав 
го и 89 | | | 
Оценка — == 
ии было О И, 
симуль- 
‹ шаров Абсолютное колич. . + + * 185 93 91 
гультан- °/о оо - от, 5 ^ то 49,5 24,8 25,9 
ара- этой таблице ‹азывают, что 
я шар Результаты опытов, приведенные в эТон таблице показы 
м срав- ые на результатах предварительных опытов, 
наши ожидания, основанн ‚Аз = 
2» В 49,3% всех случаев мы получили 7 иллюзию, 
су кцес полностью оправдались. ь рут зы 
к больший по сравнению оолее с тяжелым 
НО 375 т. е. легкий шар оценивался как 09°. 
ма. РА ГХ 
щаром, того о сы что положительные (--) иллюзии более часты 
р, Из таблицы и. чем при сукцессивном сравнении: при симультанном 
а О 
: оон иск 
Симультанное срав- вас та срав- 
в- Оценка 2х ь. к. 
— 117 51 48 63 42 49 
и РСТ. ` 
НР Абсолют. коли 54 93.6 22,2 49,8 26,4 30,8 


Сим 


бы <> ° 


* 4 


742 Гр 


л.д 


сравнении процент положительных иллюзий равен 54,2 а при сукцессив. 
ном сравнении он не превышает 42,8. Если рассмотреть отдельно опыты 
второй серии, то процент положительных иллюзий тут настолько низок, 
что можно усомниться вообще в наличии какои-либо закономерности. 
Однако общее количество оценок на основе сукцессивного сравнения все 
же убеждает нас, что мы здесь имеем дело с определенной закономер- 
ностью, а именно — с той же закономерностью, с которой мы имели дело 
при симультанных сравнениях. Зато при симультанных сравнениях ко- 
личество положительных (—-) иллюзий больше, и во второи серии опытов 
достигает 59%. Разница настолько явная, что ее нельзя приписать слу- 
чайности, и мы должны сделать заключение, что при симультанных срав- 
нениях более легкий предмет кажется большим по объему чаще, чем при 
сукцессивных сравнениях. Такой же результат, а именно, что иллюзия 
объема при симультанных сравнениях имеет место чаще, чем при сукцес- 
сивных сравнениях, мы получили и в других сериях опытов с объемами, 
о чем будет сказано ниже. Здесь же можно отметить, что в опытах Мюл- 
лера и Шумана над сравнением тяжестей, при симультанных сравне: 
ниях иллюзии бывали более частыми и более стойкими, чем при сукцес- 
сивных сравнениях. Мюллер пишет, что в опытах, проводимых обеими 


руками, иллюзия легче возникает и проявляется чем при сукцессивных 
сравнениях одной рукой'. 


— 
—ч 
4 “ 
„7 
= 
„7 


ме того, что сукцессивные сравневия представляют, вообще, ме- 
нее олагоприятные условия для возникновения иллюзии, в наших опытах 
был еще один момент, который действовал специально в направлении ос- 
лабления условий возникновения иллюзии. Это затруднение касается 
опытов в том виде, в каком проводили их мы, а не вообще опытов сукцес- 
сивного сравнения. Дело в том что наши опыты подразумевают тесную 
связь между весом и объемом предмета, связь, которая, обычно, была 
дана в прошлом опыте субъекта. Иллюзия объема в наших опытах дол- 
жна быть обусловлена именно разницей в весе предметов. Эта разница, 
которая вызвала модификацию субъекта благодаря прошлому опыту, 
должна быть актуально представлена в субъекте во время опытов. У 
исп-мого может существовать габитуальная (неэкспериментальная) уста- 
повка того или иного вида, но будет ли она актуально представлена в 
данный момент, это зависит от условий эксперимента. Так, напр., в экс- 
периментах А. Бочоришвили имел место следующий факт: количество 
иллюзий снижалось когда исп. не обращал внимания на объем коробок?. 

Таким образом, необходимым условием возникновения иллюзии бы- 
ло не простое «видение» предмета, а внимательное восприятие именно`то- 
го признака предмета, вариация которого является условием возникно- 
зения иллюзии. Именно так обстоит дело ‘в случае сравнения тяжестей: 
исп. видит объемы, и уже на фоне этих впечатлений получает впечатле: 
ние тяжестей. Если объем вообще, создает установку, которая должна 
влиять на восприятие тяжестен, то в этом случае у нас есть самые бла: 
гоприятные условия для актуализации такой установки. Это условие мы 
соблюдали и в опытах с симультанным сравнением, поскольку исп-мому мы 
сперва давали шары в раскрытые руки, и лишь после того, как он получал 
впечатление тяжести, мы требовали от него оценки объемов шаров путем 
осязания. В сукцессивных же опытах это условие не могло быть выпол- 
нено: исп-мому давался в одну руку шар, от которого он получал и впе- 
чатление тяжести и впечатление объема; но после этого исп-мому давал- 


ГА. Бочоришвили, ор. си. 
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‚ар, от которого он так же одновременно получал 


лось: в таком случае в о постановку этого опыта не уда- 
должна была быть дана новая си и мени между сравнениями объемов 
ловие опыта, удлинило бы Е что нарушило бы основное ус- 
последовательных раздражителей а а между предъявленияма 
ном сравнении объемов (даи боба р у ини В при а 
ду первым и вторым раздражителем ПЖ ее а 
скольку в самой постановке опытов с БН бое. а. 
ОПЯТ НХ ДДЯ ИЛЛЮЗИЙ Ибо ея сравнением есть не- 
ся одной из причин столь ма тг о рее 
с. толь малого количества положительных (+) иллю- 
зий при сукцессивных сравнениях. 

о результатов опытов имело значение и то обстоятельство, что 
исп-мые давали показания часто не на основе непосредственного впечат- 
ления, а умозаключали на основе разных соображений и прибегали к 
разным критериям оценки. Напр., исп. дает следующее показание: «ка- 
жется, будто более легкий шар больше, но при сравнении измеряю паль- 
цами; вокруг одного шара пальцы сходятся настолько же, насколько вокруг 
ар Отсюда я и заключаю, что шары равны между собой». 

Для выделения данных непосредственного впечатления, над теми же 
исп-мыми мы проводили дополнительные опыты. .Мы говорили исп-мым, 
что по объему шары равны, но что вес у них разный; что они не должны 
обращать внимание на знание фактического положения вещей, и сказать, 
какое непосредственное впечатление получают при осязании шаров. Рз- 
зультаты опытов, проведенных по такой инструкции, показывают, что 69- 
лее легкий шар казался большего объема (--' иллюзии) 12 раз, мень- 
шего объема (— иллюзии) — 3 раза, и равным более тяжелому шару 
(—) — 1 раз. И этот факт указывает На то, что возникновение иллюзий 
объема в наших опытах затруднено большим количеством критериев 
оправдывается низкий процент случаев ил- 


оценки, чем, между прочим, р 
люзий Это дает нам право думать, что основа иллюзий более деиственна, 


чем это видно по проявленным иллюзиям. 

Данные наших опытов могут быть дополнены показаниями само- 
наблюдения исп-мых. Некоторые исп-мые (в частности — воспитанники 
дома горцев) В предварительных опытах а Е что «тяже- 
лый шар как-будто сжимается в руке». Такое же нереживание было от- 
мечено и некоторыми другими исп-мыми. Это — пережевания, аналогич- 
ные переживаниям, известным под на я Зе: ры Ж 
(ОеБегоапозег!ер 155). Такого же характера. переживания мые от- 
мечены и при сравнении тяжестеи: у о: Аа мищЕ ны еже оне 
«как-будто маленький предмет прилипает к оч а аа - ле- 
паее =а возд». Как В случаях иллюзии Же, так = В И - илл 
зий объема `эти переживания протикают в я ани а 
НОМ габитуальной установке. Ч го касается ть орет ме орлы вазы 
И  ореживания во время иллюзин веса и иллюзии объема, на основании 
наше ериала этого \становить нельзя. Дело В гом, что мы не всегда 
ТО Мате мых показаний самонач Юденич поскольку 
о О чт р | е отмечали эти переживания и даже 
о обстоятельство, 


е все иСсп-МЫ 
отмечал Их ЛИШЬ В некоторых случаях, не дает нам 
что ЭТИ пережи 


ти тот же исп. ик = Е з 
один и ТОТ Же не вания возникают лишь в Некоторых 
р тв ждать аа т. Ел. че 
а и: с другой стороны, нельзя утверждать и обратного: что это 
пучаях'. С | 
— отует. с особой осторожностью выносить то или иное решение 

'.Г..Мюлл ЕР онаблюдеёния- Особенно должны мы остерегаться выводить за- 
на основе данных саме аличии переживания, потому что пере 
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: `сутствия показан! ее 
ключения на основе отс) ‚е быть предметом наблюдения (см. (©. Е. Ма ег, 
живание 
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О нининнииия 


иллюзии. Установленным можно 


переживание бывает при каждом случае нм мо 
с переживанием иллюзии. В та- 


считать одно: иногда даются нам вместе 
ких случаях они показывают, что иллюзия осуществляется в происсе оп- 
ределенного изменения, «перехода» в определенном направлении. Этот 
«процесс перехода» может быть представлен в сознании В Виле пережи- 
вания перехода. 

В связи с этим надо отметить и следующее: некоторые исп-мые дают 
показание, что с первого раза впечатление таково, , будто легкий шар 
болыше по объему, чем тяжелый, но после долгой проверки шары ка- 
жутся равными. Значит. иллюзия возникает на основе первого впезатле- 
ния, на определенной первой стадии акта сравнения, Но если акт, или 
акты сравнения продолжительны, иллюзия, как видно, имеет тенденцию 
затухания. В настоящее время нас интересует сравнение данных нашего 
исследования с данными опытов с тажестями. Здесь мы имеем дело с 
определенной аналогией. Мюллер и Шуманн пишут: «Должны быть при- 
няты во внимание разные стадии акта поднимания (тяжести)... Для оцен- 
ки тяжестей имеет значение продолжительность времени, которое прохо- 
дит от начала перемещения тяжести до получения впечатления этого 
перемещения. Здесь должно быть отмечено, что В наших опытах ощуще- 
ния напряжения в суставах и мышцах, вызванные импульсом поднятия 
тяжести и впечатления давления от поднятой тяжести в первои стадии 
поднимания, вообще, бывают более сильными, и сразу ослабевают с на- 
чалом перемещения... Согласно этим обстоятельствам, исп-мые иногда 
давали показания, что, в некоторых случаях, суждение о тяжестях у них 
вырабатывалось еще до того, как тяжесть достигала наивысшето пункта 
поднятия и, что в других случаях тяжесть им казалась больше в первый 
момент поднимания (когда импульс был слабее, чем того требовала тя- 
жесть), но непосредственно за этим впечатление менялось в противоно- 
ложном направлении»!. Этот факт Мюллер объясняет тем, что моторная 
установка действует в первый период поднимания тяжести, но в следу: 
ющий момент, ввиду несоответствия впечатления, приходят в действие 
антагонисты, что и ослабляет действие первичной установки. Верность 
этого объяснения зависит от того, насколько оправдает себя та теория, 
из которой исходил Мюллер и Шуманн. Здесь же должно быть отмечено, 
что между иллюзиями тяжестей и иллюзиями объема и с этой стороны 
существует аналогия. 


ИЛЛЮЗИЯ ОБЪЕМА ПРИ СРАВНЕНИИ ПРАВОЙ И ЛЕВОЙ РУКОИ 


Выше было отмечено, что на результаты опытов может оказать вли- 
яние повторное проведение опытов над одним и тем же исп-мым. Воз- 
можно также, чтобы сравнение, произведенные разными руками, отлича- 
лись друг от друга. Для проверки этих соображений и во избежание воз- 
можных ошибок, были проведены опыты симультанного сравнения. Опы- 
ты проводились над учашимися старших классов средней школы? и сту- 
дентами техникума?, всего — над 218 лицами. Опыты проводились в том 
же виде, как в основных опытах симультанного сравнения, с той лишь 
разницей, что в данном случае в ОДНОЙ серии опытов тяжелый шар исп- 
мому давался в правую руку, а в другои серии — в левую. Количество 
опытов в обеих сериях было приблизительно одинаковым: в первой се- 
рии — 105 опытов, во второй — 113 опытов. Результаты этих опытов при- 
ведены в таблице 5. 


оса ий |. 
' Там же, стр. 61. 

Тбилисская 8-я железнодорожная школа. 

Тбилисский землемерный техникум. 
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ННЫ на © Общий результат — 49% положите Та ; 
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Л ` : ) Ме ав ›укой и переоценки — левой Ой 
кото ми Как видно, это. обстоятельство оказывало о редерениа ИН лера 
атления рохо- льгаты опытов. Характер иллюзий в этих опытах такой же, как в 0с- 
СА Этого новных опытах: более тяжелый шар кажется меньшим. Разница процен- 
тах ощуще.. тных показателей в ани 
Ще. : данном случае весьма ощутима: в неблагоприятных 
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чая, т. е. когда тяжелый шар дается в левую руку количество - иллю- 
зий значительно снижается — настолько, что противополжные показания, 
т. е. отрицательные (—) иллюзии превосходят их на 3%. В благоприят- 
ных же условиях количество -- иллюзий особенно возрастает: оно более 
чем на 40% превосходят количество отрицательных (—) иллюзий. При 
рассмотрении ошибок в оценках правой и левой рукой, выявляется та же 
закономерность: более тяжелый шар исп-мому кажется меньшего объ- 


`’ема, чем более легкий шар. 


Таким образом, можно считать установленным следующее: когда 
‘исп. сравнивает по объему два предмета одинакового объема, но разного 
веса, возникает иллюзия объема, а именно — более тяжелый 
предмет кажется имеющим меньший объем и, наооо- 
рот, более легкий предмет испмому кажется имеюц- 

шим больший объем. 
Как видим, между иллюзиями веса и полученными нами иллюзиями 
объема существует полная аналогия. Отсюда мы можем ея что 
у обоих видов иллюзий должна быть одна общая основа. ( ясно, "что 
понятие этой основы не должно заключать в себе таких признаков, кото- 
менимы К одному из видов этих иллюзии. И, на 


то не при 
а изествория татоной установки» Мюллера-Шуманна не Еж 
6 ована для объяснения иллюзий объема, так как при Овен 
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эта теория: “ух объема, у которых должна быть общая с иллюзия- 
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иллюзию веса’. Узнадзе считает установку 


тся эти явления? — Д.Н: 


Опы" яю | #2 
ЕЯ р Как же деи, будет переживаться определенное содержание как 
ты М главным и как представление. Но установку он понимает не как мо- 
лись В И восприятие. ил не как установку только лишь мыщц, а как модифика- 
› ТОИ ме Торное СОТ объекта которая соответственно дает о себе знать во всеи 
«> Г ) 
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Гр. Хмаладзе 


Согласно воззрению Д. Н. Узнадзе, в вышерассмотренных опытах мы 
должны иметь дело со сменой установки: когда объективное положение 
дел не соответствует наличной установке и это несоответствие настолькь 
велико, что не удается < ассимиляция» внешнего раздражителя, наличная 
установка нарушается и уступает место противоположнои установке, ва 
основе которой содержания восприятий претерпевают модификацию в на- 
правлении, противоположном первичной установке". Гак, напр., у исп-мого 
есть Установка, согласно которой более тяжелый предмет. должен иметь 
вместе с тем и больший объем. Но внешний раздражитель настолько не 
соответствует этой установке (оба предмета имеют одинаковый объем!), 
что данная установка сменяется и переходит в противоположное состоя- 
ние, вследствие чего мы получаем модификацию внешнего впечатления 
противоположную первичной установке. 


Это объяснение иллюзий объема применимо и к иллюзиям тяжести’ 
СОЗДАНИЕ УСТАНОВКИ ПРИ УЧАСТИИ ОБЕИХ РУК 


Исп-мому закрываем глаза и даем одновременно в обе руки по одно- 
му деревянному шару, один в 100 мм в диаметре, а другой — в 70 мм. Исп. 
‘сравнивает их по объему и высказывает соответствующее суждение. Это 
сравнение повторяется 7 — 10 раз подряд. Во всех этих случаях большой 
шар постоянно давался исп-мым в одну определенную руку, а малень- 
кий — в другую. Но после 7 — 10-ти таких экспозиций исп-мому неожи- 
данно дается и в ту руку, в которую до сих пор давался большой шар, 
шар такой же величины, как в другую руку, т. е. в последнем случае, — в 
так называемом «критическом опыте»—исп-мому в обе руки даются шары 
одинаковой величины. Мы предполагали, что в случае если в предваритель- 
ных опытах действительно создалась установка, то в критическом опыте у 
исп-мого должна возникнуть иллюзия, противоположного. установке на- 
правления, т. е. в той руке, в которую предварительно давался большой 
шар, шар должен был показаться исп-мому меньшего объема. 

Исп-мыми служили студенты и студентки И и 1Ш курсов педагогиче- 
ского факультета Тбилисского университета. Были и такие исп-мые, кото- 
рые предварительно знали, что в критическом опыте шары будут равны. 
Это были ассистенты и аспиранты, работавшие в психологической лабора- 
тории университета, а также студенты-психологи, знакомые с постанов- 
кой наших опытов. 

Симультанные опыты (— опыты создания установки путем одновре- 
менного участия обеих рук) были проведены над 43-мя исп-мыми. В этих 
опытах мы получили предельно стойкую иллюзию, охватившую почти 
100% случаев. | 


Таблица © 


Оценка | КГ | == | — око 
— < ще | в 5% 
| 
Абсолютное коли- 
чество. .. 80 3 0 83 
от АаНЕ лежу 96,4 | 3,6 0 | 100 


1 Аналогичные иллюзий получил в своих опытах Эдвард. Он давал исп-мым тоны, 
после этого исп-мым давалась предварительная инструкция, что им предъ- 
слабый или более яркий свет, более сильный или более слабый тон; фак- 
исп-мых в таких случаях воз- 

Значит, модификация содержаний вос- 


установке (см. Юеши. стр. 358). 
2 Д. Н. Узнадзе. Об основном законе смены установки. См. в этом сборнике. 
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ствовались сравнительно м’^ УОбДИТельности результатс р ь 
Относительно ь 10 Малым количеством (88) о ой 
“1 БЕ 2езульталт > | о) ОПЫТОВ 
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А = ло ТЫТОВ Е " у Ююо Мол 8= 
от восприятия болыш ‚ > которых вырабатываетс 
Е х вырабатывается установк: 
те ложится в основу т Е р. остается след, т ив мы 
=. * . и -7^ ы я 
Когда речь идет о «ель и контраста и вызывает иллюзию объема 
ского органа к раздражи ет имеется в виду проспособление перифериче- 
в —ражителю, как это имее 
адаптации. Классиче - г место. напр., в явлениях 
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теплее той руке, которая до эт 
до этого был: жен. ум 
не можем отрицать того, что и в а ] тогружчена в холодную воду. Мы 
определенную роль. Нельзя ставит В опытах периферический след играл 
‘след действительно играе › вопроса так, что если периферический 
ты рает роль в вызывании иллюзии. то действие ь 
новки уже 5 7 ыы , у ие уста 
у2ке не должно иметь места. Нет. Поскольку нас в данном случае 

^ чи ” > КС | , 
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ероО сов ршенно исключить возможность влияния «следа» и оставить 
только влияние установки. 

© - .› 2 
‚  „ ЭТОИ целью мы провели опыты выработки установки путем сукцес- 
сивнои подачи в одну и туже руку объемов, подлежащих сравнению. 

а) Мы давали иси-мому последовательно в одну и ту же руку сперва 
маленький (70 мм в диаметре), а затем большой (100 мм в диаметре) шар. 
После 10-кратного сравнения исп-мому за маленьким шаром вместо 
большого шара новторно давался тот же маленький шар. В данных опы- 
тах у исп-мого должна выработаться установка на основе того, что в каж- 
дую вторую подачу ему дается больший шар. Значит, согласно вышепри- 
веденному закону смены установки, в этих опытах мы должны получить 
иллюзию, противоположную предварительно созданной установке: исп-мо- 
му в критических опытах шар, полученный вторым в паре, должен пока- 
заться меньше, чем тот же шар, полученный первым в паре. Таким обра- 
зом, в критическом опыте влияние установки должно сказаться в оценке 

. м чух т г“, й. у т 
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шара в критической паре, редственно перед этим он дер- 


льку непос 

ъема, поскольку я 

ау етие большего 0 шар. Установка же должна была бы оказать влия 
жал в руке мале 


“ма второго шара критической пары, и этот последнии 
а а исп-мому большего объема (смена созданной уста- 
должен бы показ 


НОМ направлении). Значит и в этом варианте опытов 
НОВКИ В противополож ВЫ были бы действовать в противоположных на- 


«след» и установка до. 
правлениях. 
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В таблице 7 знаком (--) отмечены случаи, в которь шар кри. 
тической пары кажется еще меньшим, если В критическом опыте 
маленькие шары (первый вариант опытов), И 


тх второи 


даются 
. еще оольшим, если 1 


3 КРи- 
тическом опыте даются большие шары (второй вариант опытов; знаком 
(-—) отмечены противоположные оценки, а знаком (=) отмечены те слу- 
чаи, в которых шары в критическом опыте Ка 

® 


жутся раввыми. 


Таблица 7 


прооорииикнанинининнийивь 


| 
Оценка | | — — ринок 


ая 


| 
Абсолютное коли- 
чество ‘. ты - 25 16 


——— 


-2 
7 


1,1 


472 
100 


| | 
/о %/6 . ^ ® * ы . ‚ | 54.9 38.0 | 
| 
Из этой таблицы мы видим, что нам удалось создать установку по 01- 
ношению к объемам и в опытах сукцессивного сравнения: 
опытах мы получили изменение соде 
противоположном предварите. 


в критических 


1% 


ржания восприятия В направлении, 


тъьно созданной установке. Мы получили ил- 
люзии объема на основе экспериментально созданной установки, а именнз 
+ иллюзии, которые ни в коем случае не могли быть обусловлены перифе- 
рическим следом. 


Суммарные данные как симультанных, так и сукцессивных экспери- 
ментов установки представлены в таблице В. 


——_—_—_—_ 


Таблица 8 
О > < 
ценка 2 РАЗ 


= | — Итого 
Абсолютное коли- | Симультанное. ... . 80 в 0 | 53 
Е онл м “ОУЩЕССИВНОВ 2... 93 1-1 В 49 
—- —- симультанное СИ | 96,4 | 3.6 | 0.0 100 
о °/о ® . 4 © о © 5 сукцессивное в | 54,9 | 35.0 Г: 100 
1 


Как видно из таблицы, процент иллюзий в сукцессивных опытах ниже, 
чем в опытах симультанного сравнения. 


С аналогичной разницей между результатами симультанных и СсуК- 
пессивных опытов имели мы дело и выше, - 


Г в опытах которых на основе" 
сравнения различных тяжестей мы получали иллюзии объема (см. табл. 4, 


отр ТЕ) 


ОПЫТЫ СОЗДАНИЯ УСТАНОВКИ НА ЗРИТЕЛЬНЫЕ ВПЕЧАТЛЕНИЯ (объема) 


— 


Восприятие объема осуществляется не только посредством осязания, 
НО В нормальных условиях, обычно, большей частью посредством зрения. 
Естественно возникает вопрос: можно ли и на основе зрительного восприя- 
тия создать такую же установку на объем, какая создается на основе ося- 


зания? Для решения этого вопроса мы прибегли к специальным экспери- 
ментам. 


В качестве экспериментального материала мы взяли две тонкие дере- 
вянные пластинки, оклеенные белой бумагой. На одной стороне каждой 
пластинки было начерчено по одному кругу в 60 мм в диаметре; на обрат- 

у круг) М] и: 


ной стороне пластинок — по одному кругу в 70 мм в диаметре. Во время 
опыта экспериментатор заслонен ширмой от исп-мого. Исп-мому дается 


ра экс! 
сукцес‹ 
это' бы. 
этого \№ 
сперва 
ции (о 
тих К] 
-два ог 
‘всего 
‘цесси: 
т 
в опы 
ОТНОП 
устан 
она 1 
уста! 
ем ч” 
Так, 
опыт 


фик: 


УСТ 
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ЧНоВку по от. 
В критических 
В Направлении 
\ы получили ил- 
новки, а именна 
овлены перифе. 


ивных экспери- 
Таблица 8 


— Итого 


круг, налево — меньший. Вт 


`установки большо 


‘создания установки 


‘пример, ‘маленький КОУГ» 


Иллюзия объема 


т 
соответствующая инс 
= ^ "у т 
‚лее однои секунды. В предела К аются круги в продолжении не бо- 
экспозиции примените ЛЬНО к ть эдной секунды мы варьировали время 
‘ териндивиду: $ 
восприятия. Оп з дивидуальной ра } 
риятия. Опыты проводились в и и быстроте 
нения и сукцессивного сравнения ариантах: симультанного срав- 
В опытах симульт 


анного сравне! | 
лялись две пластинки: о 


г у № У 7 


рукция и показыв 


одновременно предъяв- 
›угая с кругом в 60 мм. 
_ Направо, постоянно давался больший 


мому 7—10 раз подряд Я Е круги предъявлялись исп- 
ле чего ему предъявлялис = Е установки), непосредственно пос- 
величины — по 60 т и расположенные рядом в два круга одинаковой 
Мена В диаметре (критические опыты). Исп. должен был 

тая энительную величину кругов при каждой экспозиции. Дан- 
ные критического опыта заносились в протокол. После этого исп-мому 


\/ 2 Т ` Аж: ® 
материал предъявлялся в обратном расположении, т. е. большой круг на- 


лево, а меньшии-—-направо. Непосредственно после периода создания ус- 
тановки мы предъявляли исп-мому равные маленькие (по 60 мм) круги, 


т.е. и налево маленький круг (критических опыт). Таким образом над 
каждым исп-мым проводились два симультанных опыта, состоящий каж- 
дый из /—10 экспозиций неравных кругов (опыты создания установки) и 
сдной экспозиции равных кругов (критический опыт). 

Непосредственно за этим над теми же исп-мыми мы проводили опыты 
сукцессивного сравнения. Мы предъявляли исп-мым те же круги в следую- 
шем порядке: сперва маленький круг, затем— большой. Каждая такая па- 
ра экспозиций составляла одно сукцессивное сравнение. После 7—10-ти 
сукцессивных сравнений мы сразу давали подряд два маленьких круга; 
это' был критический опыт, результат которого вносился в протокол. После 
этого мы предъявляли исп-мому те же круги в обратном порядке, т. е. 
сперва — большой, затем — маленькии. После 7— 10-ти кратной экспози- 
ции (опыт создания установки) исп-мому сразу давались подряд два боль- 
ших круга (критический опыт). Значит, над каждым исг-мым ме 
два опыта сукцессивного сравнения. Таким образом, над каждым жа 
‘всего было проведено четыре опыта: два — симультанного и два у 
я. 

а их опытов тождественна постановке опытов с шарами: 
‚ исп-мого создается установка на 
в опытах с симультанным сравнение что своеобразие этой 
отношение величин кругов. Само собой не Е" А: О 
установки определено своеобразием раздражи р 2 ЗеВнол за 
она вырабатывается. Так, например, когда исп-мому : ео 
установки больший круг дается о г р ани 
ем что у него выработалась И а то и здесь, каки в 
Так и когда мы ему предъявляем два равных круга, к 
| р ки на основе осязания, должна иметь место мод 

опытах создания устан, иятия в направлении, противоположном создан- 
фикация содержания ВЫ случае, когда исп-мому в опытах создания 
ной установке. 3 зы авался на правой стороне, в критическом опыте 
Й т бы показаться левый круг. Если же в опытах 
большим ему должен жители давались в обратном расположении, 
а аво. а болыной — налево, тогда и в критиче- 
ыы. к и бы быть обратным, т. е. левый круг должен 

ском опыте эффект о а правый — большим. 
был‘бы показаться ие вырабатывается не на расположе- 

В сукцессивных ое РТ угов. В период создания установки, каж- 
ние, а на последовательнос" › р 


еном сукцессивной пары исп-мому предъявляется, :% 
дый раз первым а вторым членом пары — большой, (или наобо- 


т.е маленький Круг 
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а мы предполагаем, что \, 
рот: сперва большой, а затем маленькии круг), и мы пред и, Что \ 


исп-мого должна создаться установка, определение : ее ре 
вательностью раздражителей, т.е исп. должен а ЕЕ 
второй раз воспринимать большой круг (или, при ор | АУ Ма= 
ленький круг). А. 
Исп-мыми служили студенты и студентки Пи ы а 
ческого факультета Тбилисского университета, всего- -- а нат | 
дено всего 152 опыта: из них симультанных—69, сукцессивных——©5. Ре- 
зультаты этих опытов даны в ‘таблице 9. 


Таблица 9 


ПАВЫ > еды о ЗьжЕлАЬ В ЗооГ, 3 мм ерьри оВХ —=‹«,А:А——А——=- | — 
|  Симультанное |  Сукцессивное Общие резуль- 
сравнение сравнение таты 
Оценка —_ ИЕН | 
| | 
Абсолютное количество 45 20 4 85 47 1 80 67 4 
5% К 65,2 | 29,0 | 58 222 56.6 | 1.2 52.6 | 441 33 


Как видно из этой таблицы, мы получили довольно высокий процент 
иллюзий: в 52,6% случаях имели место (+) иллюзии; одновременно, очень 
низок процент (—) иллюзий (3,3%); зато весьма значительный процент 
случаев приходится на оценку (=), что говорит о том, что в этих опытах 
сильнее проявляется тенденция правильной оценки. В опытах симультан- 
вого сравнения количество иллюзий заметно выше, чем в опытах сукцес- 
сивного сравнения. Аналогичный факт был нами установлен и в гаптиче- 
ской сфере, так что сейчас мы можем говорить о более широком поле дей- 
ствия этой тенденции и обобщить наше утверждение о низком проценте 
иллюзии в сукцессивных опытах по сравнению с симультанными опытами: 
как видно, Должна существовать тенденция более ве рной оцен- 
ки в сукцессивных опытах по сравнению с симуль- 
танными опытами. Зато данные сукцессивных опытов имеют боль- 
ше значения для нашей проблемы, так как в этих опытах исключено вли- 
яние периферического следа и все случаи иллюзий могут быть объяснены 
только установкой. 


Здесь должно быть указано на данные самонаблюдения некоторых 


исп-мых: исп-мые часто отмечают т. н. «переживания перехода», о которых ' а 
ворили и в гаптических опытах!. «Как будто вдруг произошло суже- ИЛЛЮЗЬ 
ние» — говорит исп. Б. «В конце разница была большая. Круг сужается: вия 
иногда — расширяется» — говорит исп. Г. и указывает, какой ‘круг су. | 
жается и какой — расширяется. Эти переживания перехода идут в на- во 
правлении, противоположном созданной нами установке и указывают на В 
процесс смены установки, имеющий место в наших опытах. Если срав- | | рен: 
нить результаты этих двух опытов, то мы по. ле бе ески? 
(см. ные 1Оа, б, в). . АЕ `ледующую картину торые 
Из таблицы 10 видно, что оценки (—) очень редки во всех случаях посре 
Зато большая стойкость установки в гаптической сфере а В возни 
том, что (--) иллюзии здесь на 30% более часты, чем в оптической сфе- ‚ ВОДИЛ 
ре; в оптической же сфере верных оценок на 30% больше чем в а оцень 
ческой сфере. Такая же картина дается нам и В симультанных и сукцес- Когда 
сивных опытах, если рассматривать их отдельно. у вали 
$ Следует отметить. что такие показания давали и исп-х ая 
логического образования. ‘ые, не имеющие психо- ле не 
НЫЕ | 
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Таблипа 10-а 


ее Общие результаты 
А беолютное ко- | 
Е личест о °/ 
Оценк а ди а | 7 
о 
к Е | а ль 
Е Ч Ка 
Г | | рю 
аптическ. сфера... 103 | 19 З 32.4 159 | 4 
| - * | * 06+ [9 И =. 
Оптическая Сфера. -:| 90 | 67 = 02 | | 
| | 67 3) 52,6 44,1 | 3,3 
Таблица 10-6 
Симмультанные ОПЫТЫ 


————— 
О О СОН ЗИМА А 


Абсолютное ко- 


я в... ©] 
личество 1/9 /0 
Оценка = В МЕС ЧИ РЯ и ЗВ 
я — —= + | = 
| | | 
Гаптическая сфера .| 80 3 0 96,4 | 3,6 | 0,0 
Оптическая сфера 45 20 4 | 65,2 29,0 | 5,8 


Таблица 10-в 


Сукцессивные опыты 


Абсолютное ко- 


0 0 
личество Ио °/о 


| 
ПЕ А 
ыы 


Оценка 


54,9 | 380 7,1 


Гаптическая сфера 23 16 3 
42,2 | 5656 | 12 


Оптическая сфера .| 85 47 1 


›азом, как видим, в гаптической и в оптической сферах 
ы 


Таким 06] . ды м в 
иллюзии проявляются с разной частотой, хотя невзирая на эту разницу, 


однородны. 
ия по сути дела вполне о уг. ла 
ел Я к. остановиться еще на одном обстоятельстве, имевшем 


мест ших опытах. т сс : | 
`В НХ протоколах имеются данные о ряде опытов, которые были 


признаны нами негодными. Однако эта ме даае столь о: 
ческий характер, что их необходимо рассмотреть 06060. Б частности, неко- 
торые исп-мые в критическом опыте давали оценки РЕ но если мы не- 
посре нно после этого повторяли этот критический опыт, то у исп-мого 

а юзия. Над некоторыми исп-мыми критический опыт про- 
ея аз подряд, пока исп. ве давал или оценку (5. ИЛИ 
ое ских опытах мы имели ряд случаев, 


орных критиче 
мови оценку (—), а непосредственно за этим да- 


ва Так, напр., исп. Н. в критических опытах дает сперва 
ру С ценку (--). В протоколе исп-мого Р. отмечено: пос- 
Е еповицяй (перод создания уставояки). предъявляем рав- 
ные объекты (критический опыт); исп. повторяет то же самое (т. е. ту же 
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когда исп-мые давал 
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оценку, какую давал в период создания установки) много раз подряд, — 
до тех пор, пока материал не был экспонирован на долгое время; лишь 
при длительной экспозиции исп. воспринял их равными. Исп. А. в крити- 
ческих опытах чегыре раза подряд дает оценку (—), а на пятыи раз дает 
оценку (-). 

Этот важный факт должен стать предметом специального изучения, и 
мы не будем здесь на нем задерживаться. 

В заключение, считаю своим приятным долгом выразить глубокую 
благодарность моему уважаемому учителю проф. Д. Н. Узнадзе за тему 
исследования, за руководство и многочисленные советы, результатом ко- 
торых и является это исследование. 


Исследование напечатано в сбор. «Материалы к психологии установки», т. [. 
Изд. Психологического общества Грузии, 1938. 


т модальностей 


`9 мм), а в каждом 


3. И. ХОДЖАВА 


ФАКТОР ФИГУРЫ В ДЕЙСТВИИ УСТАНОВКИ 


1. ПОСТАНОВКА ВОПРОСА 


| > иснериментальными исследованиями установки твердо установлены 
<ледующие факты: 1. Выработка установки при участии какого-либо 
одного из корреспондных органов (одной, руки или одного глаза) обнару- 
живает свое специфическое влияние и в деятельности другого органа 
(другого глаза или другой руки); ° Установка, выработанная в сфере 
одной модальности и ощущений — скажем, в гаптической (в отношении 
величины шаров), — действует и в сфере другой модальности (напр. в 
оптическом восприятии равных кружков, или равных шаров); 3. Установ- 
ка. созданная в одной модальности, действует в ее пределах не только 
в случае, когда между установочными х критическими объектами сохра- 
нена со стороны формы полная адэкватность (установка от неравных 
кружков на равные кружки), но и тогда, когда они различны по форме 
равных кружков на равные квадраты или треугольники). 
Посколько во всех этих трех случаях число проявлений действия 
самой установки значительно меньше по сравнению с тем, когда она 
действует в сфере одной модальности и на адэкватные по форме крити- 
ческие объекты, мы вправе заключить: в действии фиксированной уста- 
новки, определяющим является не только фактор модальности, но и 
фактор формы, фигуры или гештальта. | | 
Наше исследование ставит себе целью выяснение закономерности 
действия именно этого, «гештальт-фактора». Необходимо установить: 
м сохраняет свое специфическое деиствие установка по мере 
а ‚меньшения сходства между установочными 
отдаления или постепенного } ый а 
| объектами, или же — по возможности полного устр 
Сы еее ет ли в этом отношении четко определен- 
нения этого сходства? Существу“” * 


(установка от не 


ановка Этого вопроса правомерна в отношении всех 
установки, но мы исследуем его лишь в оПтиче- 

й <ф и поэтому наит труд касается вопроса значения различия фи- 
‘ской сфере 
гур в действий установки. 

| И СОЗДАННОЙ НЕРАВНЫМИ КРУЖКАМИ, 

>. ВОЗДЕЙСТВ, УСТА ИТИЧЕСКИХ ФИГУР ПРИ ПОСТЕПЕННО 
НА В КРУЩЕМ ИХ РАЗЛИЧИИ (1 серия) 


ная методика. В этих опытах установка вырабатыва- 
й экспозицией неравных кружков (размер В—19 и 


лась мкогократи_ критическом опыте мы давали другие равные фигуры 
№ ; 


154 е К найк М | ре 
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Но так как нашей целью было выясни!ь ейст еее " Га- 
Т бо] ` 7 ень го различия между критическими 
новки в условиях большего или меньше! > ра: ЕН 
и установочными объектами и, если можно так выразиться, измерить это 
ме | з па пт с ПОЭТОМУ К ПОДООру КРИТИ- 
действие по мере увеличения даппого различия, поэтому фа Ре 
ческого материала мы приступили со следующим а. р 
ных кружков, адэкватных по форме установочным т. а - ее. 
рали 11 различных пар одинаковых по величине и а * = ИРЕН” 
рые среди них — обычные геометрические фигуры, а м 12) Все 
ные». а одна из пар — простые линии (См. рис. м т а 
эти фигуры, по степени их отдаления или приближения к установочн 
му материалу, можно разделить на следующие группь. т 

. После равных кружков, и значит адэкватного критического 17 

= к ‘‘о’стна располагаются элипсые (2), «полуме 
риала, на первой ступени сходства располаг: ее 
сяцы» (4) и «парашюты» (3). Эти фигуры, по сравнению с ее ней 
ше похожи на установочные объекты (неравнь- кружки), так как они, 
во-первых, построены из дуг, а во-вторых, подобно им являются замкну- 
тыми фигурами. Но все же по этим признакам больше всего р 
кружками обнаруживают «парашюты», т. К. их контур наполовину состо- 
ит из окружности. 

о. На второй ступени сходства (родства) стоят шестиугольники, квад- 
раты и треугольники. Их большая, по сравнению с фигурами первои груп- 
ны, отдаленность от установочного материала состоит в том, что ни одна 
из этих фигур не содержит в себе отрезка окружности. Зато по своей зам- 
кнутости они родственны кружкам, и можно сказать, даже имеют «луч- 
шую» замкнутость, чем фигуры первой группы. И в самом деле, правиль- 
ный шестиугольник, по сравнению с «парашютом» или «полумесяцем» по- 
казывает. что его замкнутость и все отрезки его контура со всех сторон 
одинаковы, а контуры «парашюта» и «полумесяцы» лишены этон 
одинаковости (сверху «полумесяцых состоят из отрезка окружности, 
а снизу из прямых ЛИНИЙ). 

Некоторым образом тоже самое можно сказать и относительно квал- 
рата и треугольника: одинаковость всех сторон контура, и, стало-быть, 
«хорошая» замкнутость, характерна и для них (хотя для треугольника 
меньше, чем для квадрата и шестиугольника). 

В связи с этой «хорошей» замкнутостью следует отметить еще, если 
так можно выразиться, и «центричный» характер в том смысле, что в 
каждом из них можно отыскать точку, расположенную на одинаковом 
расстоянии от всех углов. 

По всем названным трем признакам в большом родстве с кружками 
находятся шестиугольники, в меньшем — квадраты и еще меньшем — тре- 
угольники. 

3. Третью группу составляют «угольник» (8) и «корпус» (9). Откло- 
нение от конкретных признаков установочного материала здесь идет еще 
дальше: и «угольник» и «корпус», подобно кружкам, есть замкнутые фи- 
гуры, но эта замкнутость здесь является настолько отвлеченным призна-. 
ком, что она фактически теряет реальное значение близкого родства с 
установочным материалом (с кружками): если глубже вникнуть в суть 
дела, то легко увидеть, что замкнутость, напр., . «парашюта» и шести- 
угольника является более конкретным родственным признаком в отноше- 
нии кружка, чем замкнутость «угольника» и «корпуса», так как замкну- х 
тость «парашюта» и шестиугольника дана вместе с такими другими .род- | 
стренными признаками, которые делают эту замкнутость более конкрет- 
ной: в случае «парашюта» таким признаком является замкнутый контур, 

у которого одна сторона представляет отрезок окружности, в случае же 
нестиугольника таким признаком будет «одинаковость всех ето- 
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рон» контура и его «центричность»; что-же касается «угольника» 
и «корпуса», то их замкнутость, наоборот, не обладает ни одним из этих 
признаков: контуры этих фигур сложны и ацентричны, в силу чего и сама 
замкнутость остается весьма «отвлеченным» признаком. 

4. К фигурам четвертой группы относятся угол и «п»-образная фигу- 
ра: обе пары являются открытыми фигурами и следовательно, по сравне- 
нию с другими фигурами они лишены и признака замкнутости, родствен- 
ного с кружками. 

5. Наконец, с точки зрения ступеньчатого родства с установочным ма- 
териалом, совершенно особое место занимают равные линии, которые по 
сравнению с другими критическими фигурами дают максимальное разли- 
чие. С этой стороны заслуживает внимания следующее. 


Весь наш материал состоит из фигурных величин. Эту величину соз- 
дает объем или протяженность фигуры, лучше сказать, переживание этой 
протяженности: каждая пара фигур переживается как пара, обладающая 

либо большей и меньшей (установочные объекты), либо же одинаковой 
протяженностью (критические объекты); другим признаком для пережи- 
вания величины эти фигуры не обладают. Согласно постановке наших 
опытов установка создается именно на эту величину протяжен- 
ности. а нё скажем, на толщину или длину контурных линий, ограни- 
чивающих эту протяженность. 


Следовательно, получается, что, хотя, в частности, углы и «п»-образ- 
ные фигуры в критическом материале не являются родственными с уста- 
новочными объектами (с кружками) ни по замкнутости, ни по «центрич- 
ности». ибо они лишены обоих этих признаков, но тем не менее у них все 
же есть тот общий признак, что наподобие установочных объектов, они 
также ограничивают определенное поле, их контур так же дается 
вместе с внутренней площадью, или воспринимается, как имеющий эту 
площаль контур. Следовательно, если нам удастся лишить критические фи- 
гуры и этого признака «внутренней площади», то тогда такие фигуры не 

‚ будут иметь ничего общего с установочными объектами (кружками), кроме 
того, что оба они будут «чертежами» и поэтому сточки зрения разницы эти 
фигуры составят последнюю, крайнюю ступень. По нашему мнению, такой 
может быть только линия, которая по сравнению с кружками лишена и 


замкнутости и «центричности» и контур которой вместе с тем не. ограни- 
чивает и внутренней площади. 


Итак, весь критический материал составлен таким образом, что 
каждая последующая пара фигур дает большую степень различия. 
Конечно, результаты опытов .могут полностью не оправдать пред- 


положительную ступеньчатость, но это будет иметь значение уже с другой 
стороны, и этого мы тоже коснемся в свое время. 


Таков, применяемый в критических опытах, материал. Опыты про- 
изводились по известному методу исследования установки: субъекту та- 
хистоскопически, 15 раз подряд предлагались слева большой и справа 
маленький кружки!. Предварительная инструкция была такая: «быстро 
покажутся две фигуры; внимательно присмотритесь к ним; сравните их 
и скажите какие они будут по величине». 


После 15-кратной экспозиции неравных кружков сейчас же дава- 
лась первая пара критического материала, экспозиция которой повто- 
рялась до тех пор, пока испытуемый не сумел бы, хотя бы в трех после- 


 довательных экспозициях констатировать равенство объектов. Таким 


——ы—ы——-————— 


1 Каждая пара экспозиционных фигур была вычерчена черной тушью на плотной 
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же образом производились опыты и в отношении остальных пар криг”- 


Таким образом, на каждом субъекте опыт проводился с 12 парами фи- 
гур: сперва с адэкватным материалом (равными кружками), а затем с 
остальными фигурами. Экспозиции каждой критической пары вновь пред- 
шествовал установочный опыт с неравными кружками. 

В опыте принимали участие 20 субъектов: студентов, аспирантов, 
научных работников. С каждым субъектом весь опыт продолжался с 
интервалом в 3—4 дня и еще чаще, в несколько недель. 


+ 


Анализ результатов. Вопрос о том, чем отличается наш материал от 
того, что нам уже известно об установке по данным существующих ис 
следований, подробно будет рассмотрен ниже. Теперь же первым дол- 
гом, следует наити подтверждение самому факту действия фиксирован- 
ной установки на восприятие каждой пары фигур. 

В таблице 1 даны первые оценки испытуемых. 

Как видно из таблицы, есть испытуемые, у которых оценка предла- 
гаемых равных фигур противоположна первоначально созданной уста- 
новке, т. е. они дают контрастные иллюзии (-); есть и такие испыту- 
емые, которые дают ассимилятивные Иллюзии (—) и наконец, такие, 
которые воспринимают указанные фигуры адэкватно (=). 

Согласно существующим исследованиям, действие фиксированной 
установки выявляется в виде именно этих иллюзорных восприятий; но по- 
чему мы должны предполагать, что и В отношении наших фигур эти иллю- 
зии везде являются следствием этой экспериментально выработанной 
фиксированной установки? 

1. В пределах множества п 
мого начала мы встречаемся с переоценк 
тивоположными установке контрастными иллюзиями с(«справа боль- 
пой»); ассимилятивные же иллюзий, там, где они имеют место, встреча- 
ются лишь в виде исключения. Словом, однозначность иллюзор- 
ных оценок, их перемещение в одном направлении, есть резко выражен- 
ный факт. «Естественное» (т. е. без фиксированной установки) воспри- 
ятие равных фигур не знает такого распределения оценок, и следователь- 

но, констатированная в виде контрастных иллюзий эта однозначность так 


же должна являться следствием фиксированной нами установки. Если мы 
пожение, то будет необходимо принять следу- 


еше болыше обобщим это по. 
ющший вывод: вообще, искусственно созданная в отношении фигурных ве- 
ЛИЧИН установка на первом этапе своего деиствия, как правило, выяв- 


ляется в виде контрастных иллюзий. 

2. Привлекает также внимание частота повторения последователь- 
ллюзий у каждого испытуемого. Так, напр., для «па- 
рашшютов» характерно не только то, что 954 испытуемых дают исключи- 
тельно контрастную иллюзию (см. таблицу 1), но и то, что у многих из 

но повторяются несколько раз подряд (в среднем 


них эти иллюзии УПО] 

11, 2-раз). Такое упорное повторение ясно видно из среднего частот ил- 
р - а 2 

люзий (см. в табл. «средняя частота конт. иллюзий»), что обычно чуждо 


для «естественных» переоценок, и следовательно, ясно подтверждается, 
что оно безусловно является следствием экспериментально выработанной 


(фиксированной) установки. 
Итак. можно считать установленным, что установка, созданная не- 
’ - 


равными кружками, на восприятие различных «критических» фигур дей- 
ствует в виде свойственной ей контрастной иллюзии. 


ар фигур из обоих видов переоценок с са- 
ами только вправо, т. е. с про- 
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ыы < устоовох: и: т ина +2 В. 

т еше Е а объектами. 
ными и а орет и гением разницы между установоч- 
чействие самой установки ОИ Еее должно умен 
ее установки, полностью оправдывается. 

Действие неравными кружками созданной установки на адэкватные 
критические фигуры (равные кружки) констатируются в 100% случаев, 
а среди неадэкватных фигур, на которых падает сравнительно меньший %, 
первое место занимают «парашюты» (95%). элипсы (85%) и шести- 
и (30%), второе место — квадраты (60%), «полумесяцы» 
я (45%), третье — «треугольники» (20%') и «корпус» 
(35%). четвертое—углы (15%) и «п»-образные фигуры (15%), а пятое 
„ последнее — линии, которые не имеют ни одного фо. 

Как видим, это группирование несколько не оправдывает предвари- 
„о льно принятую нами ступенчатость материала. что из родственных © 
кружками фигур на «парашюты» падает почти такой же процент, как на 
„„экватные фигуры, т. е. на равные кружки, это само собой вполне за- 
„„номерное и понятное явление, т. К. «парашюты» больше всех обнару- 
„ивают сходство с установочвыми объектами: но почему же шестиуголь- 
ники и квадраты опережают «полумесяцы»; ведь по своему контурному 
строению «полумесянщы» болыше похожи на установочные объекты, чем 


шестиугольник, или квадрат? 

То. что было в свое время сказано в отношении указанных фигур, 
и этот факт: правда «полумесяцы» состоят из отре? 
самым признак родства их < установочными 
олее конкретным‚чем, скажем, признак шести- 
тедний больше приближается к кружкам 


воей замкнутостью и, как было отмечено 
выше, хорошей › правильного шестиугольника оди- 
наков со всех сторон, его стороны от центра Во всех направлениях с0- 
стоят из равномерных отрезков и путем соединения этих сторон он дает 
замкнутость, подобную кружку. Мы полагаем, что большои 94 контра- 
стных иллюзий в отношении пестиугольников В сравнении с «полуме- 
| фигурным фактором. 


сяцами», должен быть обусловлен именно этим 4 
Что касается квадратов, а еше больше треугольников, то такая 


‚ онее характерна, чем»для шести” 
«хорошая» замкнутость ДЛЯ них менее характер В: и > 
неудивительно, что в пределах этих фигур, деи- 

обнаружи- 


делает ПОНЯТНЫМ 
ков окружности и тем 
объектами становится © 
угольника, но зато ЭТОТ пос 
(к установочным фигурам) с 
и замкнутостью: конту| 


угольников, И поэтому ; | мы 
ствие установки созданной в отношении неравных кружков, 

`у меньшего % испытуемых. | &5 | 
которые согласно нашем) анали- 


вается у \№ 

Остальные критиче | 
зу стоят на третьей, четвертой и 
«корпус», «п»-образные фигуры в 
при действии созданной установки. к: р РАО, 

На угольники И корпусообразные фигуры: в о ты аще аки й 
той Формы падает хотя И маленькии, НО и в о о, ый на У 
| ‘пъ-образные фигУРЬ, так как эти последние лишены И этого приз- 
т. максимально отличающихся 


К з ЗЬ ИИ же ЛИНИ Й 
‹ а за 1К ] у ГОСТИ, В отношен! | 


: | туемых. Словом, установка, созданная под воздействием 
и р в. влияет не только на близко сходные критические 
т евем такие отдаленно-сходные фигуры, которые не имеют с 
уссайовчными объ ›угого общего признака, кроме Гого, 


ами никакого д] 
что их контур также ОГ 


ские фигуры, 
пятой ступенях родства («угольники,- 


линии), остаются на этих ступенях и 


ект А 
раничивает пустое пространство, но когда критиче- 
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ские объекты лишены и этого признака, тогда это влияние установки 
исчезает. 

Таково фактическое положезие вешей. Возникает вопрос: что пока- 
зывают эти факты? Как их понять? 

Действие созданной неравными кружками установки на отлича- 
ющиеся друг от друга критические фигуры, показывает что эта. уста- 
повка в действительности является не установкой на величину кружков, 
а установкой на соотношение, или иначе говоря: Она действует не как 
установка на собственно «большой - маленький» кружки, а как уста- 
новка созданная на фигурные величины; и если сы: Это было не так, по- 
чему она должна была повлиять на восприя гие, скажем угольников? Ведь 
они совершенно различны по форме?! 

Но с другой стороны выясняется и то, что действие установки, со- 
зданной под воздействием неравных кружков, является как эы «связан- 
ным» и ограниченным определенным конкретным материалом; лучше 
сказать, установка «пристает» (прилипает) к определенному чувствен- 
ному материалу, и ее «переносное» деиствие зависит от того, насколько 
ей удается вырваться из под власти этого чувственного материала. Это 
ясно видно из того, что в отношении равных кружков установка. ден- 
ствует с максимальной устойчивостью, а на восприятие остальных Ффи- 
гур, соответственно росту их различия, действует все реже и все мень- 
шей устойчивостью: в отношении равных кружков, раз они адэкватны С 
установочными объектами, установка не нуждается В «отрыве» от кон- 
кретного материала или в «переносном» действии, и, следовательно, она 
осуществляет свое влияние в максимально благоприятных  естествен- 
ных условиях; в отношении же остальных фигур положение таково, что 
каждая из них требует отрыва от конкретного материала установки. 
ввиду чего ее эффективность или вовсе исчезает, или же, в соответствии 
со степенью различия, обнаруживается большей или меньшей слабо- 
СТЬЮ. 

Таким образом, становится ясным «переносное» действие установки. 
но вместе с тем и значение самого конкретного материала, или фигуры- 
гештальта: когда последний идентичен в установочных и критических 
опытах, он является положительным фактором (способствует действию 
установки), но когда он различный, то становится препятствующим фак- 
тором; и если, несмотря на это, установке, созданной на основе конкрет- 
ного материала, все же удается так или иначе осуществить свое «пере- 
носное-действие, то это потому, что она освобождается от этого матери- 
ала, и с самого начала действует в виде установки на величину. Что ка- 
сается самого «переносного» действия, оно становится все более редким 
по мере того, насколько резко отличается данный раздражитель от то- 
го содержания, под воздействием которого у субъекта предварительно 
выработана установка на величину. Словом, «переносное» действие 
установки в оптической ‚сфере зависит от того насколько родственны ме- 
жду собой установочные и критические объекты. Следовательно, то, что 
соответственным образом определяет действие установки, есть фактор 


. с « 


До сих пор мы судили по тому — у скольких испытуемых наблю- 
дается действие фиксированной установки на восприятие гетерогенных 
фигур. Но заслуживает внимания, что эта закономерность полностью 


сохраняется в каждом частном случае и с точки зрения частоты этого 
действия. 


Как показывает таблица |, действие выработанной установки ва 
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авные кружки и, следовательно, на восприятие идентичного содержания 

у аа дает несколько раз подряд контрастные иллюзии. У 
б ты мы. > последовательных повторений этих иллюзий не 
т а У остальных же эти повторения констатируются от 7 
до раз. '10 совершенно другую картину дают фигуры максимально 
отличающиеся от установочных объектов: для углов и «п»-образных фи- 
гур, кроме редкости перенесения установки, характерно и то, что даже 
у тех испытуемых, у которых это «перенесение» констатируется контра- 
стная иллюзия появляется или только один раз, или же не превышает 
9—4 повторений. | 


` Вообще, полученную в этом отношении закономерность с достаточ- 
ной убедительностью иллюстрирует нижний, последний столбец таблицы, 
гле частота контрастных иллюзий в пределах каждой пары фигур пред- 
ставлена в виде средней арифметической. : 

Эти средние также, в полном согласии с тем, что было нами сказа- 
но выше относительно фактора фигурного сходства, закономерно умень- 
шаются по мере роста различия между установочными и критическими 
объектами. 

На что указывает частота последовательных повторений контра- 
стных иллюзий? 

Согласно существующим исследованиям она указывает На устой- 
чивость действия созданной установки, на то, как долго она в состоянии 
не подчиняться действию объективно равных раздражителей: испытуе- 
мый’ который 30 раз подряд дает контрастные иллюзии и У которого 
лишь после этого возникает адекватное восприятие, обладает намного 
более устойчивой установкой, чем испытуемый, дающий такую иллюзию 
только один или два раза. 

Следовательно, соответственно нашим результатам устойчивость дей- 
ствия установки получает веледующую характеристику: чем больше сход- 
ства между установочными и критическими фигурами, тем’ устоичивее 
действие созданной установки и, наоборот, — чем резче разница между 
ними, тем слабее это действие. 

Таким образом, конкретный материал, на основе которого создается 
установка, имеет значение не только для частоты «переносного» действия 
установки, но он соответственно определяет и устойчивость этого действия 

в каждом субъекте: установка есть состояние целостной личности, но, 
как видно, в частных случаях своего действия, она зависит и от чувствен- 
ного материала, и для нее тем труднее становится освободиться, из Под 
власти этого материала, чем более неподходящим и грубо отличающимся 
является действующий на нее из внешней среды раздражитель. 


Ж 
* ыы 


ля нас уже ясно «переносное» действие уста- 


Из вышеизложенного д 
экспозициях. Теперь спрашивается каково это 


новки в первых критических 
ее ейстние с того момента, когда оно до полного угасания 
установки переходит в последующие фазы, создавая наряду со свойствен- 


ными для нее контрастными иллюзиями и другие оценки (П — Ш фазы)? 


Г ВКИ? 
Или иначе: каков п стано 


роцесс угасания У 
В целях проверки зараннез следует учесть общее распределение оце- 
нок в отношений каждой пары 


фигур. Можно ли сказать, что эти после- 
дующие фазы и в отношении отличающих 


ся от установочных критических 
объектов действительно являются этапами деиствия созданной нами уста- 
новки? Ответ на этот воп 


рос дает таблица 2. 
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Возьемем для примера оценки испытуемого № 2: Хх 

кругов его первый этап равняется 10 конт Фики. пи ас, (см. таб. 
|); а затем на протяжении 40 экспозиций он взаимочередованием оценок 
дает 26 контрастных иллюзий, 4 ассимилятивные иллюзии и. [0 адекват- 
ных восприятий (таб. 2). Бесспорно, что и на этом этапе он находится 
под влиянием созданной установки, ибо «естественная» переоценка не знает 
такого преобладания контрастных иллюзий, т. е. переоценок вправо. ра 
вда, есть исключения, когда преобладают и адекватные восприятия, но это 
преобладание, во-первых незначительное, а во-вторых оно со эремевемыя 
исчезает, если его сравнить с суммарным количеством контрастных и 
ассимилятивных иллюзий. Это ясно из %-ых чисел отдельных оценок в 
общей массе (см. нижний горизонт. столбец таблицы). 

В пределах всех фигур, за исключением трех пар («полумесяць, 
«угольники» и углы), процент контрастных иллюзий значительно превы- 
шает %  ассимилятивных иллюзий и адекватных восприятий в 
отдельности. Что касается указанных трех пар, правда, распределе- 
ние оценок здесь уже дает резкую разницу, но зато значительно преобла- 
дают ассимилятивные иллюзии или только над контрастными (полумеся- 
цы), или же вместе с тем и над адекватными восприятиями («угольники» 
и углы), а вообще же % адекватных восприятий незначителен в отноше. 
нии всех трех фигур. 

Таким образом, однозначность оценок в виде иллюзорных воспри- 

ятий —за счет уменьшенря адекнатных восприятии -- имеет местз и р 
последующих фазах действия установки, что указывает на то, что. дав- 
ные фазы и в условиях нашего материала являются этапами постепенного 
угасания установки и, следовательно этапами ее действия. 
к - характеристики фазового действия следует обратить внимание 
ще на следующее обстоятельство: сравнение таблиц | и 2 показывает, 
что последующие фазы констатируются: иногда и у тех испытуемых, ко- 
торые не дают первую фазу, т. е.` сначала же подряд контрастных иллю- 
зий. Факт этот легко мог бы склонить нас к мысли, что у испытуемых, 
которые с начала же дают П или фазу, вовсе и не должна была бы 
создаться установка, и что контрастные и ассимилятивные иллюзии у них 
также должны были бы возникнуть в виде обычных, «естественных» оши- 
бочных оценок. Но фактическое положение не оправдывает этого пред- 
положения. 

Как видно из таблицы 3, в группе испытуемых, которые с самого же на- 
чала дают И—ПТ этапы, распределение оценок таково, что во всех слу. 
чаях кроме двух (квадраты и «корпус» ) ассимилятивные иллюзии пре- 
обладают над контрастными'. 

Конечно, такое «изменение» распределения оценок 
нельзя считать симптомом того, будто искусственно соз; 
окончательно исчезает и что будто и оценки испытуе 
ственными» ошибками. Нет. такое преобладание & 
зий является показателем именно действия устан 
вопрос может касаться только того. почему так п 
ствие установки в своих последующих фазах наряду с контрастными ил- 
люзиями дает вообще и ассимилятивные иллюзии, а иногда даже в боль- 
шем %. 

Примечательно, что в соответствии с 
стно на основании экспериментальных 
нения требуют именно контрастные. 
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' Полученные по ‘п»--ооразным фигурам %, среды которых ассимилятивные ил 
люзии совершенно не встречаются, касаются показаний только одного испытуемого Р 
поэтому их можно не принимать в расчет. ы 
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после 1 этапа к < 22| 418 | | | | Пестиуголь 
| ‘‚лрла лейструет ассимиляти га асси- , г опоаты. 
ственных условиях установка всегда действует ассимилятивно, ОН: усси Квадра 
милирует раздражитель, это есть главная и у 3 которои вн. треугольник 
кает «основной закон смены установки», старающиийся и - угольники 
именно то, почему установка вместо ассимилятивного развивает конт- 7 
растное действие. а. а КОР 
Согласно указанному закону, когда критическии раздражитель рез- Углы . .° 
У “ > „= ы 2 94 2 ев —- тг ‘ -иленоая 
ко отличается от того, к чему у субъекта заранее была создана сильная №... 


установка, эта последняя разрушается и уступает место противоположной 
установке, ассимилятивное действие которой является контрастнои в от- Ассим! 
ношении первичной установки. Но с своей стороны, продолжительное дей- 


р = ребе но вслед. 
ствие критического раздражителя все более и оолее ослаоляет первичн} Ю) 


установка 
установку, в силу чего эта ослабленная установка уже не нуждается в равенства 
повторном разрушении, т. е. в замене противоположной установкон, п я ссимиляц 


поэтому она может проявлять свое деиствие и путем прямой ассимиляции 


> стных илл 
раздражителя. Тот факт, что вообще в действии установки ассимилятив- 


| должны и 
ные иллюзии почти всегда появляются на П—ПП этапах, есть показатель ны 
именно ослабления первичной установки и, следовательно, на основании ее 
этого наши результаты получают следующее объяснение. о" 

Для ослабления первичной установки и тем самым для возникнове- ово" 
ния ассимилятивных иллюзий, между прочим, благоприятным условием Это 
} должен являться и фактор фигуры, т. е. гештальта: многократная экспо- м 

И зиция критических” объектов, резко отличающихся по форме от устано- уе ую 

| вочных кружков, должна более ослабляюще действовать на первичную таком р 

И установку, чем критические равные кружки и, следовательно, тем самым Правда, 

И должна создавать больше возможности для ассимилятивных иллюзий. Сло- контраст 

| вом, значительно большой %ф ассимиляции, падающий на углы, «угольни- последог 

| ки» и «п»-образные фигуры, которые резко отличаются от установочных, сначала 
| указывает на закономерность действия установки, а не на простые случаи адекват! 
| «естественных» переоценок (ошибок). Такое объяснение делается проово- различн 
| мерным еще на основании и того факта, что вообще ассимиляции имеют ся с ос< 
| ПТ фазу, но и у испытуемых обнаруживающих эти фо коде перо ес 
фазы (см. таб. 3). ающих эти фазы после первой > 
| 3 ест 

В р случаях ассимилятивные иллюзии могут быть вызваны СТва + 
и тем, что на субъект установочно действуют, и сами кон ЮЗ » 
первой фазы, которые, в свою очередь, боздают новую и о Аи такое у 
ствующую установку, и следовательно, этим путем, дают р дей- вый эт: 
ющиеся ассимилятивными в отношении первичной установк Но и: Асти 
стности в наших опытах соответствующая этому прёляс п АЙ ря он 
мерность не наблюдается. У предположению законо- Свою п 
Ге действ: 

т. УЗ , след: 
ть, Т, 1988, °. Основной закон смены установки, «Материалы к пбихологии т. 
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Таблица 4 


—— 


ассимиляции ПОЯВЛЯЮТСЯ 


\ После первых конт- После первого 


растных иллюзий равенства 
_ ре -ИЕОЕЕОАО ЕЕ | 9/о 
Кружки . “ | | 
р Зою 10 
Ех. | _ 
Полумесяцы .. | т 
С я | 100 
арашют. ... 0 
== 1( 
4ЧПестиугольники ........ м 100 
а о 10 90 
Тобугольники „ууу ь в — 100 
Угольники ... - — 100 
Корпус > е > . ` ‹ @ « . “ з . . | 10 90 
мн. КА рио зори оОИВьО 20 80 
„1“ о ©: с а м = пуб кА | 15 85 


Ассимилятивные иллюзии, как правило, возникают не непосредствен- 
но вслед за контрастными иллюзиями первой фазы, а после того, как 
установка настолько ослабла, что испытуемый констатирует одно или два 
равенства (см. таб. 4). Этот факт говорит о следующем: если случаи 
ассимиляции считать следствием обратно-установочного влияния контра- 
стных иллюзий, то тогда ассимилятивные иллюзии в большинстве случаев 
должны иметь место непосредственно после контрастных иллюзий 1 фазы; 


приведенная же таблица показывает обратное, и поэтому полученные В 


частности в наших опытах случаи ассимиляции мы не можем объяснить 
установочным действием контрастных иллюзий. 

Это соображение должно оправдываться, между прочим, и фактом 
преобладания самих контрастных иллюзий. Дело в том, что на протяжении 
последующего фазового действия контрастные иллюзии не выступают в 
таком рассеянном виде, как это характерно для случаев ассимиляции. 
Правда, подобно последним, с другими оценками взаимочередуются и 
контрастные иллюзии, но всегда с большеи «группированностью» И более 
последовательной частотой, чем ассимиляции. Так, напр., один испытуемый 
сначала же дает только две контрастные иллюзии (1 фаза), затем два 
адекватных восприятия, и вместо того, чтобы установка после двух таких 
различных ступеней оценок совсем исчезла, она именно теперь проявляет- 
ся с особенной силой и дает 12 контрастных ИУЗПОЗИН подряд; или же: 
после пяти контрастных иллюзий начинается колебание между «равен- 
ствами». ассимиляциями И несколькими контрастными ИЛЛЮЗИЯМИ, и уже 
и, этого взаимочередования— после двухкратного равен- 
К тся 7 последовательных контрастных иллюзий, т. е. 


— появляе 
ства подряд—ПоЯ вки, которое превосходит даже ее пер- 


Е ействие устано * 
к Е по так, что созданная установка действует «рециди- 


и»: когда предполагаешь, что после многократного колеба- 
ка рр а и вот-вот должна угаснуть, установка вновь возобновляет 
о она Зы г устойчивость или приближается к ней. Такой рецидив 
ры к. ВК и при том многократный, является обычным для по- 

) 
слелующих этапов. 
Таким образом, © 
«> У 
«рецидива» и с другой второры 


сли принять во внимание, с одной стороны, факт 
о, что взаимочередование контрастных 
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и ассимилятивных иллюзий не имеет ни строго Е Жи Не- 
посредственно последовательного характера (ибо среди них появляются 


и «равенства»), то для допущения ооратяю-усЕановочного то 
контрастных иллюзий не остается достаточного о ти. По- 
следующие этапы скорее должны означать ослабление кс ек создан- 
ной установки, которая, как ослабленная установка, дает возможность 
ассимиляции раздражителя. 


Для полного представления результатов необходимо рассмотреть 
указанные этапы и с другой стороны. в: 

Установлено, что взаимочередование оценок в фазовом действии 
установки дает различные «типы колебания». В этом отношении в наших 
опытах резко выделяются следующие типы «колебаний» (см. табл. 5): 
по своей частоте первое место занимает двучленное $ между 
контрастными иллюзиями и адекватными восприятиями (52,1 %); значи- 
тельно часто встречается и трехчленое колебание (36,6%), а из осталь- 


ных двух особенно редко встречается колебание между контрастными и 
ассимилятивными иллюзиями (2,5%)1. 


Таблица 5 
Еее тр Мо ЗННЬЕА ВВ 
| 
Е |. 
Е ||| 18|. |= ы 
Виды колебания 1911 Е в ЕЕ = п о 
ЕЕ Е 
ЕЕ ЕЕ 
де ССС и т ие СЕ ЗА ИВ ВК ИЗМЕ 
| ПЕ ы 
== сок зы фа р м 41 52,1 
—= а» 15797-91799. 78.1 9529 |= 29 | 36,6 
а т 1 Е а ща. 
—=— 2 |—|— 2 2,5 


Таковы фактические результаты 
ствия установки. Возникает вопрос: 
нии фактор ступенчатого различия ус 


наших опытов во П— ПТ фазах дей- 
какую роль играет в этом отноше- 


угасания? 


Таблица 2 показывает, что количество испытуемых, дающих ПШ 


этапы, различно в пределах разных пар фигур. У большего числа ис- 
пытуемых эти этапы наблюдаются на 


Е рых Фигур случаи 
следующие за | фазой, больше этого процента, (о Е Ее непосредственно 


вновь уступают место равенствам и 
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аким образо: льно ме ии : 
разом, вывод таков: в случ меньшем) числу экспозиции. 
НОВКИ В критических банты аях «переносного» действия уста- 
актор, на только дел: от установот“ НЙ 
т = ЛОВИЯхХ о редким второй ый НО ее т 
ус: х наблюдается этот < | , даже у тех, у кого и в 

Е этап З к ю У) 

олжительность. Созданная \/ ‚ значительно уме ает )- 
ие Г м установка не может до О ВдебИ не 
ТСТВх . держать воздей- 
сле некоторого вое и и вскоре, опять-таки по- 
лю установке. ‚ сдается адекватной этому раздражите- 


Но роль фигуры (гештальта) сказываетс 

лебаний: как выяснилось из таблицы 5 О анны: = 
фигур типичными являются Е а выра НН 

25] «< а (> $ лялекрат- 
ными восприятиями и трехчленное колебание: "ВОИ а не рат 
некоторого различия все же замечается: в отношении кружков и роде Бей. 
ных им фигур трехчленное колебание значительно меньше двухчленного 
в отношении же остальных, грубо отличающихся фигур оно или столько 
же, сколько двухчленное, или же больше этого последнего; во всяком слу- 
чае здесь нет такой разницы, какая наблюдается в отношении фигур пер- 
вой группы. в 


По нашему мнению, этот факт тоже должен являться проявлением 
основной закономерности «переносного» действия установки: по сравне- 
нию с колебаниями первого вида (+=), трехчленное колебание дополни- 
тельно содержит и ассимилятивные иллюзии, и ввиду того, что грубо. от- 
личающимся от установочных критическим объектам легче удается осла? 
бить установку „для их ассимилятивного восприятия должны создаваться 
более благоприятные условия, чем для кружков и родственных им фигур. 
Словом, тенденция увеличения трехчленного колебания в отношении рез- 


ко различающихся фигур должна быть вызвана тем, что данные фигуры 


способствуют ассимилятивному действию созданной установки. 


Определяющее значение фактора фигуры становится заметным и 
случаях «бесконечного» колебания: и здесь из 6 четыре «бесконечных» 
колебания падает на кружки и родственные им фигуры, а в отношении 
грубо отличающихся фигур такие колебания вовсе не встречаются. 

Ясно, что этот факт тоже имеет свой смысл: согласно вышерассмот- 
ренным результатом, больший шанс на «бесконечные» волебания ДОН 
иметь именно те фигуРы, которые ржа в еще м ен 
сте с тем адекватны установочно алу, и: ли? хо; 


у 
5 


С НИМ Ра Г\ 
Н в наших опытах заслуживает внимание также и вопрос 
коне» льных этапов действия установки. Как известно, в ис- 
взаимосмены отде был предметом специальных 


этот вопрос 

гих авторов эт г 

замы р 5 этом отношении получены определенные результе оне 
экспериментов | 


Наш материал и здесь показывает значительную рАвнияу (см. то: 6). 
ношении всех пар фигур в основном имеются два типа 
Как видим, во а ский» (1-1) И «пластическо-динамическии» 
установки: «рубле типы: что же касается остальных типов, они 
(ИУ; Г самостоятельными типами и с полным основа- 
о РИ их с этими двумя основными типами. В этом от- 
нием можно ие ивает следующие случаи: |} сначала толь- 
ношении таблица и а затем равенства (+11), 2) после 
а нее ЗН аллюзии третий этап, заканчивающийся полным 
такой же однок Е 


(+1—Ш Г\/), 3) однократную ассимилятивную иллюзию с 
угасанием (“= 
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О —-“ их С ре 
ТА 
четвертым этапом (—1-—[\) и4) случаи, когда созданная установка на ‘кутоЛР" 
чинается третьим этапом и угасает в том же виде (1Ш-—1У). Л аа 
ОН! - 
Таблица 6 Словом. | 
= |> = ся ^ 
а Е - «фигур 
м с В ани | ст 
а ———_о———ы—ы—=ы="„—————ы— 
КИ ть. №0 70 | 20 Так! 
О о 5 45 30 5 15 признНе^ 
ам! 
Полумесяцы...... 10 55 | > ЗЫ 15 35 то а 
7 * яужл< 
Се о 50 40 5 ВЫ кото! 
О О 15 45 20 | 20 нов 
Е а ле 26 10 45 5 5 10 95 отиво 
оеуТОЛЬНь Суза 10 30 5 10 45 разнин* 
УГОЛЬНИКИ о ье4 10 10 20 60 ыы 
ВО а печь 10 20 5 10 10 45 ы 
Углы 10 5 20 65 щую ь 
о кабине ПАСА : чаях <! 
В К Хы в 5 10 10 15 прияте 
У: о ака 100 услови 
преодс 

Если внимательно присмотреться ко всем этим случаям, то для них должн 
представится характерным неё только то, что они достигают четвертой В ВИДЕ 
фазы, (т. е. заканчиваются полным угасанием установки), но и то, что на во‘ 
созданная установка не изменяется, т. е. она угасает в том же виде, в ка- служу 
ком возникла и, следовательно, является грубодинамическим типом. 

Наконец, заслуживает внимания и «статический» тип установки. В Е 
наших результатах он констатируется только в одном виде, именно в ви- | ФИ! 
де перехода с [ фазы в третью фазу (в виде «пластическо-статического | 
типа), но если предположить, что путем увеличения критических экспози- : 
ций в конце концов и эти субъекты сумели бы дойти до полного угасания ВОЧН‹ 
установки, то данный тип тоже можно объединить с пластическо-динами- нок‘ 
ческим типом. | по в 

Таким образом, редукция установленных случаев действительно лень 
дает два типа действия установки, после чего ясно вырисовывается и роль | в: 
фигурного родства или гештальта. а} 1 

Если присмотреться к %-ым показателям, можно заметить, что, на- гурь 
чиная с кружков установка пластическо-динамического типа постепенно ляю 
становится редкой, а грубо-динамического типа постепенно учащается; име 
и если, в отношении кружков и нескольких элипсов и парашютов доми- гру! 
нантной является установка первого типа, зато в отношении остальных 3.1 
фигур все более и более преобладает установка второго типа. . все 


Как уже отмечалось, на равные кружки: падает большой % (70) 
пластическо-динамической установки. Это объясняется тем, что круж- обт 
ки, как адекватные установочному материалу объекты, долго не могут 
нарушить действие созданной установки, и поэтому часто дают все воз- 


ш} 
можные ступени постепенного угасания установки. Родственные же с до 
кружками фигуры, как бы то ни было, являются гетерогенным материа- да 


лом и, следовательно, они более способны быстро пресечь созданную ус- бе 
тановку, хотя, как близко родственные с установочными фигуры («пара- 
шюты». элипсы), в первых экспозициях они все же являют устойчивое 
действие установки (: фазу). Что касается грубо отличающихся фигур 
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М, то для них 
от четвертой 
НО И ТО, ЧТо 
ке виде, в кКа- 
и типом. 
установки. В 
именно В ВИ" 
статического 
КИХ ЭКСПОЗИ- 
эго угасания 
ско-динами" 
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(«угольники», «корпу с 
> ) хх гл : 

разницы, им не В рая «п»-фигуры), именно в силу этой грубой 
о опигеначала Желаю дается быстро пресечь созданную установку, 
Словом, тот вид грубо, и действие этой установки (Ш фазу). 
ется с Третьей фазы $ ее типа установки, который начина- 

зы, в наших опытах находит свой | и] 

«фигурного различия». тытах находит ©вой смысл в Факторе 


Таким ь 
ты нкоарио действие установки со всеми своими 
что Нами было названо ее — ее фигуры или ‚гештальта, 
вынуждена «оторваться» от ис ко и: или сходства: установ 
Ас зоторогб она создал: ая ро материала, под воздеистви- 

| здалась как установка на величину вообще, а не как 
установка на неравные кружки. А сам этот «отрыв» и, значит, преодоление 
противодействия гештальта становится тем более трудным, чем резче 
разница между установочным и критическим материалами. 

Таковы в основном результаты, полученные в первой серии опытов. 

Но такая интерпретация фактов с своей. стороны выдвигает следую- 
щую гипотезу: если установка, созданная неравными кружками, в слу- 

чаях своего «переносного» действия выступает в виде «установки на вос- 
приятие величин вообще» (а не на кружки), если она ТОЛЬКО при этом 
условии дает положительный эффект и тем самым более или меннее 
преодолевает противодействие гештальта, то ее действие безусловно 
должно облегчиться в таких условиях, когда мы © сначала же создаем 
в виде «установки на восприятие фигурных величин вообще», а не, скажем, 
на восприятие величин конкретных пар кружков. Проверке этой гипотезы 


служит следующая серия опытов. 


3. УСТАНОВКИ, ФИКСИРОВАННОЙ ЭКСПОЗИЦИЕЙ РАЗНЫХ 
И иИЧНЫхХ КРИТИЧЕСКИХ ФИГУР (И серия) 


ФИГУР, НА ВОСПРИЯТИЕ РАЗЛ 
ая методика и ее особенности. В качестве устано- 


ы выработали 18 пар неравных фигур, (см. рису- 


дставляет по форме совершенно одинаковые, но 


по величине резко отличающиеся фигуры («слева большой, справа Ма- 
можно разделить На следующие группы: 


ленький»). Все эти фигуры Чар В 
| Фигуры имеющие замкнутую форму, среди». Которых» находятся: 
а) ы зестные геометрические фигуры ( № |3), 6) «безымянные» фи- 
м фигуры, которые представ- 


| ские 
А, 4—8), в) СЛОЖНЫЕ геометриче | 
Е отт ) ичных фигур (№ 9—10), и г) фигуры, 


‹ част 
ение нескольких ча уе 
имеющие предметное значение .|1—12, звезды, крест); 2. Вторую 

у составляют фигуры, имеющие открытую форму (№ е: 
Третью группу т «линейные фигуры» (№16—18). Как видно, 
все пары являются 


составляю 

‘различными В отношении друг друга по форме фигу- 
ами: ни одна пара не повторяет другую и В восприятии каждой из них 
а разни 


Экспериментальн 


вочного материала м 
нок 2). Каждая пара пре 


ца в величине. 
ериалом производился таким же образом, как 


ан 
а а испытуемому тахистоскопически показывались после- 
и в первой ы |8 пар неравных фигур: и при экспозиции каждой пары 
довательно опенку их величины. Затем, непосредственно и 
лась пара равных фигур, экспози- 


давалось зад . 
без изменения обычной паузы, появля | | 

ий здесь повторялась до тех пор, пока субъект не констати- 
им ро тво ТРИ раза подряд. В качестве критического материала 
кри: В соравы ле же равные фигуры, что и в первой серии оиытов 
ыли испо. 
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Рисунок 2 


(рис. 1), и в отношении каждой 

> так-же отдельно ставились 
Е Г ь 

Такие опыты были проведены на 


ИЗ этих критических П 


установочные опыты 
30 субъектах. 


ар на каждом субъ- 


(всегда 18 парами} 


< с м. м 
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Предполага‹ 
установка в отношений ри аленькую. фигуру А НО ЭТО не будет 
здесь дается не одна. а к а однои какои-ниоудь пары фигур, иоо 
о < ожество различных пар и, значит, действую- 


щим является только отно 
. шение величин, которое не относится от- 
дельно ни к треугольникам | 


а по сравнению с опытами первой се- 


‚ НИ к Квадратам и ни к какой-либо другой 
о ВАыий аа основание сказать, что В 
ГУры. ИЛИ ТОГО КОРЕ - ачала же отрывается от той конкретной фи- 
в онкретного материала, с которой она была связана в 
первои серии, т. е. в искусственно созданных условиях заранее происхо- 
дит отвлечение конкретного материала, его абстрагирование, в силу чего 
и сама установка становится установкой только на отноше- 
нии величи Н, и поэтому носит более абстрактный характер. 

Но с другой стороны абстрагирование от конкретного материала не 
должно пониматься в том смысле, что будто оно абсолютно лишено вся- 
кого конкретного, чувственного содержания: в действительности установ- 
ка здесь абстрактна лишь постольку, поскольку она отдельно не со03- 
дается на величину ни одной конкретной фигуры, а то некоторым чувствен- 
ным содержанием обладает, конечно, и она. Таким содержанием 
является то, что последовательное предложение 18 фигур подряд с03- 
дает у испытуемого переживание большей или меньшей плоскостной 
протяженности, или иначе: при каждой последующей экспозиции 
в виде определенного чувственного содержания переживаются фигуры 
имеющие большую и маленькую площадь. Словом, хотя указанным ма- 
териалом создается установка «на отношение величин», но это отношение 
является все же отношением величин, «фигурной протяженности». | 

Понимание абстрактности установки в таком ограниченном значении 
является необходимым и безусловно правильным, ибо эта абстрактность в 
конце концов зависит и от того, —на какого характера, критическом ма- 
териале приходится действовать искусственно созданной установке: в от 
ношении одного критического материала она может быть абстрактной, а 
в отношении же другого материала опять-таки, определенной конкретным 
содержанием; так, напр: созданная в указанной серии опытов установка в 
отношении наших «критических фигур» бесспорно является абстрактной, 
ибо она не носит содержания ни однои конкретной критической фигуры 
в отдельности, и следовательно, ее действию не приходится отрываться 
от препятствующего содержания этого а материала». Но г 
же установка бесспорно была бы ИЕН этои а ес ‘если ы 
мы заставили ее действовать на раздражитель какой-либо другой мо- 
дальности, например, на восприятие и предлагаемых аВВыЕ 
шаров или других рельефных тел: в таком случае созданная установка 

‚ если бы она из установки на 
дала бы эффект только при том условии 
величину «плоскостной протяженности» превратилась бы в установку на 
«отношение величин вообще», т. е. если бы ов освоболилась именно от 
того содержания, чем она делается абстрактнои в отношении наших 
Я У оалиа установочных опытов нельзя не коснуться и 
критических опытов. Как было отмечено, в каждом критическом опыте 
субъекту давались те же пары равных фигур, что и в 1 серии. Возникает 
вопрос: какую характеристику получает этот критический материал во 
П серии опытов, по сравнению с опытами первой серии? 

В Г серии ОПЫТОВ особенность указанного критического материала 
состоит в том, что в отношении установочных объектов (неравных круж- 


17. 3. И. Ходжава 


п ль мины, 


ков) он дает ступенчатое сходство с ними: начиная с адекватного мат 
риала (с равных кружков), где это сходство максимально, последующие 


пары фигур занимают постепенно уменьшающиеся ступени сходства С 
установочными кругами. 

Но совершенно другое положение мы имеем во второй серии ОПЫТОВ, 
Здесь с самого же начала имеется установка не на какую-нибудь КОН- 
кретную фигуру, а на «величину плоскостной протяженности вообще», 
вследствие чего критические фигуры уже теряют характер этого ступен. 
чатого сходства. Из вышесказанного легко можно предположить какие ре- 
зультаты могут дать опыты указанной серии. 


Если установка, созданная неравными кружками, в отношении неко- 
торых фигур потому не давала большого эффекта, что она в значитель- 
ной мере сковывается конкретным фигурным материалом и нужда. 
ется в «отрыве» от него, зато в опытах второй серии мы специально соз- 
даем такие условия, при которых установка с самого начала свободна 
от такого являющегося помехой фактора. Следовательно, действие 
установки здесь в некоторых случаях должно быть более эффективным. 
Но в этой «эффективности» предварительно следует различить два 
следующих обстоятельства. 


1. В указанной серии из критических фигур особенно кружки и нес- 
колько близко родственные с ними фигуры, в сравнении с первой сери- 
ей опытов должны наверно «проигрывать», ибо конкретное содержание 
установки, созданной неравными кружками, в отношении них или вполне 
адекватно, или максимально сходно и, следовательно, наиболее благо- 
приятные условия действия установки для них создаются именно в [ се- 
рии. Но, что касается остальных более и менее резко отличающихся кри- 
тических фигур, они, наоборот, должны «выигрывать», так как во вто- 
рой серии, установка, созданная на основе нейтрализации материала, в 
сравнении с установкой действующей в первой серии, уже не нуждается 
в «отрыве» от собственного содержания. 


2. В связи с этим, раз положение таково, что критические фигуры 
лишаются «ступенчатого сходства» с содержанием установки, то и дей- 
ствие этой установки по отношению к ним должна проявиться приблизи- 
тельно с одинаковой частотей. Таковы должны быть вобщем ожидаемые 


результаты, а в случае обнаружения какого-либо отклонения, причину сле- 
дует искать отдельно. 


Анализ результатов. Таб. 7 содержит полученные подряд в первых 


экспозициях контрастные иллюзии (1 фаза), ассимилятивные иллюзии и 
‚ адекватные восприятия. 


При сравнении этой таблицы с аналогичной 
(таб. 1), бросается в глаза следующая разница: 

1. Там очень редко имелись субъекты (всего 2 испытуемых), которые 
проявляли действие установки на № 10—11 пары критических фигур, а 
здесь обычно встречаются именно такие. 


2. В сравнении с результатами 1-ой серии в этих опыта 
ческий материал делится на две группы: 


а} % случаев действия установки в отношении кружков, элипсов И 
«парашютов» снижаетя, а 6) в отношении остальных фигур, за исклю- 
чением равных линий, наоборот, увеличивается; и интересно, что это уве- 
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личение делается особенно значительным именно в отношении тех фигур, 
на которых в опытах [серии падал маленькии /’ субъектов, а именно. 


треугольников, «угольников», «корпусов», углов и «п»-фигур. На рав- 
ных линиях деиствия установки не отмечается и в этих опытах. 

Таким образом, наше первое предположение оправдывается: 

а) То обс-эятельство, что проценты действия установки на кружки 
элипсы и «парашюты» в первой серии больше, чем во второи и что они 
здесь остаются в «проигрыше», означает следующее: в случаях адекват- 
ности или максимального сходства установочного и критического мате- 
риалов, установка действует легче и констатируется у большего коли- 
чества субъектов, чем при абстрагировании материала; или иначе: уста- 
новка, созданная адекватным или сходным в отношении критического 
объекта материалом, более эффективна, чем. установка, выработанная 
путем абстрагирования от этого конкретного материала. 

6) Что касается фигур второй группы, тут наше предположение под- 
тверждается еще убедительнее: то, что в [ серии, в отношении треуголь- 
ников, «угольников», «корпусов», углов и «п» фигур мы получили срав- 
нительно маленький процент, это вполне понятно, ибо в опытах этой се- 
рии все эти фигуры резко отличались от установочных; но то, что во П 
серии в отношении тех же фигур действие установки проявляется в зна- 
чительно большем % и, что поэтому эти фигуры остаются в большем 
«выигрыше», дает нам основание сделать новый вывод. 

Когда адекватность установочного и критического материалов от- 
сутствует и установка должна действовать на отличающиеся от ее содер- 
жания объекты, тогда большой эффект может развить только такого со- 
державия установка, которая была выработана на «чистое отношение ве- 
личин». Словом установка, созданная на «чистое отношение», более 
эффективна и значительно превосходит установку, созданную конкрет- 
ным материалом, в таких случаях, когда эта последняя должна действо- 
вать на грубо отличающиеся объекты. 

Посмотрим теперь какую разницу вносят опыты этой серии устой- 
чивость действия установки. 

Как видно из таблицы, контрастные иллюзии и здесь констатируется 
довольно большого. количества испытуемых. Но, в каждом отдельном 
убъекте последовательное повторение этих иллюзий, в отношении мно- 
жества критических фигур, не обнаруживается с такой большой часто- 

равнения средних величин 


[© бо 


тои, как в опытах 1 серии. Это ясно видно из с 
частот полученных в обоих сериях. 


Таблица 7 показывает, что частота контрастных иллюзий по сравне- 
нию с опытами первой серии (см. табл. 1) дает особенно значительное 
снижение именно на кружках и близко родственных с ними фигурах: в 
Г серии эта частота в отношении равных кружков в среднем достигает 
12,4 экспозиции, а во второй она в два с лишним раза меныше (5 эксп.). 
Приблизительно то же самое можно сказать и относительно родственных 
с кружками фигур. 

Таким образом и здесь обнаруживается та же закономе 
выше показало рассмотрение случаев действия уст 

Действие установки, созданной на основе абстрагирования материа- 
ла, по сравнению со случаями «адекватности», является не только рред- 
ким, но и слабым, т. е. кратковременным, ибо установке не хватает адек- 
ватности или сходства с критическими фигурами в отношении содержа- 
ния: она быстро ослабевает, быстрее поддается воздействию объективного 
раздражителя, чем установка, действующая на адекватные или сходные 
с установочными фигурами критические объекты. 
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казывает большую устойчивость, как это и предполагалось. 
Для правильного уяснения сути дела следует обратить внимание На 


у ОЛЬ- 
вы тр ы. следующее обстоятельство. 
о ЭТОЙ се. Средние величины «угольников», углов и «п» фигур в пределах [ 
а Что | серии получены на основании показании 3—4 испытуемых (см. табл. 1), 
яется В на и поэтому они не вполне надежны. Кроме того, сами эти испытуемые 
СЯ в больш : резко отличаются от остальных тем, что они вообще имеют очень устой- 
| чивую, возбудимую и наверно иррадиированную установку; так, что по- 
атериало лученные в отношении названных фигур средние величины увеличивают- 
ы В ОТ- са только за их счет, тогда как у подавляющего большинства субъектов 
от ее содер- вовсе не констатируется действие установки в том или ином виде. Полу- 
ко такого со- ченные же в опытах второй серии средние величины, наоборот, опирают- 
гношение ве- ся на абсолютное большинство субъектов (таб. 7) и поэтому они вполне 
ние», более надежны. ь 
Если по этим соображениям, полученные в первой серии в отношении 


«угольников» и отчасти «корпусов» средние величины, Как типологиче- 
ские явления, не принимать В расчет, и если также обратить внимание и 
на то. что в опытах второй серии на двух последних парах фигур (углы и 
‹онтрастных иллюзии все же больше, чем в первои 
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ает ржа циального Г киндиферента» в отношении всех пар, поэтому и эффект она 
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жение все же следует считать оправданным. а 

Сравнение таблиц | и /, показывает, ч1° действие установки в опы- 
тах второй серии уже не дает такой резкой разницы между отдельными 
критическими объектами, как в 1 серии: там случай установки. о равный 
кружки равнялись 100%, а на открытые фигуры — 150, во второй же се- 
рии соответственно — 90 и 63,3% (т. е. с разнии?" намного меньшей). 

Точно то же самое можно сказать и относительно показателеи устой- 
чивости, если и их рассматривать так же в обоих сериях в сопоставлении 
друг с другом: в первой серии амплитуда разницы этих показателеи от 

12.4 опускается до 1,3 экспозиции, а во второй она начинается только с 
5 и доходит до 3 экспозиций, т. е. разница В отношении Устоичивости, 
установки между отдельными критическими фигурами во второй серии 
значительно уменьшается. 

Таким образом, как проценты действия установки, так и показатели 
ее устойчивости, во второй серии опытов значительно приближаются друг 
к другу; и именно это пр иближение, или тенденция всех критиче- 
ских пар встать на одном уровне дает нам право прийти к предположи- 
тельному выводу: 

Нейтрализованная со стороны материала установка, сравнительно с 
установкой, созданной адекватным с установочными фигурами матери- 
алом, проявляет тенденцию действовать в отношении всех раздражите- 
лей с одинаковой частотой и устоичивостью. 

о Но, как мы видели, «тенденция к однородности» заметна только 
тогда, когда мы сравниваем обе серии, а то незначительная разница Ме 
жду отдельными критическими фигурами имеется и в пределах послед- 
ней серии. Таблица 7 показывает, что сравнительно с кружками на откры- 
тые фигуры падает все же меныший процент испытуемых и соответствен- 
во с этим и действие установки в отношении них менее устойчиво. По- 
этому возникает вопрос: не следует ли предположить, что «фактор род- 
ства или сходства» должен действовать и в этой серии? 

Допущениг указанного фактора неприемлемо по следующим сообра- 
жениям: а) если бы этот фактор действительно имел место, то и здесь мы 
должны было получить такую же резкую разницу показателей, как и В 
Г серии; 6) Кроме того, созданная путем абстракции материала установ- 
ка, является такой, что о ней уже нельзя сказать, что она по своему со- 
держанию должна. иметь больше родства с кружками, чем с «угольни- 
ками» и «корпусами», или же с этими последними больше, чем с углами 
И <П» фигурами. В | серии это «родство» является фактом, ибо там 

установка создается кружками, здесь же оно невозможно, и, следователь- 


но, установленную разницу надо искать в действии других факторов. Воз- 
никает вопрос: что можно считать таким фактором? 


Единственный фактор, который мог бы создать эту разницу, видимо, 
должен состоять в большей или’ меньшей трудности «естественной» оцен- 
ки равных фигур, т. е. должны существовать такие фигуры, равенство ко- 
`, торых легко воспринимается и без фиксированной установки (будто оно 

«бросается в глаза»!) и такие фигуры, равенство которых сравнительно 
трудно замечается. 

Для проверки этого положения, чтобы дать ответ на поставленный 
выше вопрос, мы провели следующие контрольные опыты (на 20 субьек- 
тах). 

Испытуемому тахистоскопически показывалась подряд каждая пара 
критических фигур с заданием оценить их по величине. Распределение 
оценок, полученных в пределах первых 3—4 экспозиций дано в таб- 
‚ лице 8. 
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Ааа нон ой а легко оцениваются адекватно 
рудно оценить равные кружки и родствен- 
ные с ними фигуры (элипсы, «полумесяцы» и «парашюты»), сравни- 
тельно легким кажется оценка: зшестиугольников, квадратов, «корпу- 
сов», треугольников, «угольников», углов, «п»-образных фигур и линий. 
Создается впечатление, будто равенство последних пар ‘легче и с боль- 
шей резкостью проникают в сознание субъекта, чем равенство, скажем, 
кружков или «парашютов». 
Ясно, что эта большая или меньшая трудность оценки фигур, как 
равных, должна зависеть от их строения или качества их гештальта и по- 
этому мы ее называем «фактором со бственно фигуры». 
После этого становится возможным соответствующим образом отве- 
тить и на поставленный выше вопрос: различие между показателями ча- 
стоты и устойчивости ‘установки (между отдельными критическими па- 
рами) во второй серии опытов должно создаваться именно этим «факто- 
ром фигуры»: раз кружки и родственные с ними фигуры легко поддаются 
переоценке, раз их равенство трудно оценимо, а равенство «угольников» 
«корпусов» и открытых фигур сравнительно легко и резко замечается, то, 
сообразно с этим, первые больше должны подчиняться влиянию создан- 
ной установки, чем вторые, которым в силу этой резкой выраженности 
своего равенства быстро должно удаваться ослабить установку, а следо- 
вательно, выявлять ее с меньшей, по сравнению с кружками, распро- 


страненностью и устойчивостью. 
Таким образом, если нейтрализация материала является таким фак- 
тором в действии установки, что она. не дает со своеи стороны превосход- 


ства ни одной фигуре, зато «фактор собственно, фигуры» сам создает 
силу которых ее деиствие на различные фи- 


установке такие условия, г. : 
р отся все же диф‘ еренцированно. 
я с точки зрения характеристики 


| , ИИ 
3 Наконец, в опытах второй сер 
ке созданной путем абстрагирования материала, заслуживает 
внимания также особое место, занимаемое равными линиями среди 


остальных критических фигур. Как видно из таблиц, действие установки 
на равные аа не имеет эффекта и в ЭТИХ опытах. Чем объяснить это 


О? | 
Е первой серии этот факт делается понятным, во-первых пото- 
М и ные линии максимально отличаются от установочного матери- 

у, что рав м потому, что одновременно с этой рез- 


те 
Хх к жков) и за 
а (от Рав действует и «фактор собственно фигуры» (легкость воспри- 


ятия самых линий, как равных) Что касается опытов второй серии, прав- 
да, ввиду нейтрализации установки со стороны материала здесь должен 
действовать только последнии фактор, ба частности в отношении рав- 
ных линий должен вступать в силу также фактор сходства-различия, и 

о, ЧТО И В ЭТОЙ П серии из всех крити- 


ичЧиной ТОГ 
видимо это является пр 
ческих фигур равные чинии стоят обособленно. 


12 


критические 


И действительно, как было отмечено, выше, все “Рот” па- 
ры, за исключением равных линий, таковы, что = ид ограничивает 
определенное поле, или все они воспринимаются, как ии: внутрен- 
нюю площадь фигуры, равные же линии лишены именно этого признака: 
психологически они не ограничивают поле, а сами ограничиваются на 
данном фоне, и вот именно эта разница и ставит ыы ЩЕ В ОТЛиИч- 
ное отношение даже к конкретному содержанию Установки. в опытах 
второй серии фигуры, имеющие «внутреннюю плод» хотя Е теряют 
характер ступенчатого различия и, установка, созданная на отношении 
величины фигур, в отношении их так же станови гСя вит индифе- 
рентной, но с другой стороны вместе с этои индиферентностью в =. 
сто и некоторое «сходство», а именно: материал, которым наи «ао- 
страктная» установка, представляет фигуры, имеющие такую же внут- 
реннюю площадь, как и сами критические фигуры; так что по этому приз- 
наку все критические фигуры находятся с установочным Материалом в 
отношениях одинакового сходства. 

Совершенно другое надо сказать относительно равных линий: буду- 
чи лишены признака «внутренней площади», они грубо разнятся от 
установочного материала и поэтому, ясно, что они создают больше труд- 
ности действию выработанной установки. Словом, то, что в опытах вто- 
рой серии установка не действует на равные линии, объясняется не толь- 
ко тем, что их равенство легко воспринимается (т. е. «фактором соб- 
ственно фигуры»), но и тем, что, по сравнению с остальными критически- 
ми фигурами, они более резко разнятся от установочного материала. 
Ясно, что с еще большим основанием это можно сказать относительно 
опытов первой серии, где установка создавалась под воздействием только 
лишь одного конкретного материала и поэтому и резкость этой разницы 
здесь должна была несколько увеличиться. 


Конечно, непереносимость установки на равные линии нельзя при- 
нять за незыблемый закон победоносности объективного гештальта, за- 
кон который будто всегда должен повторяться в таком виде: предел, ко- 
торыи кладется равными линиями и следовательно, «гештальтом», яв- 
ляется в данном случае скорее условным; он является фактом только в 
массе наших испытуемых, а то само по себе вовсе не является абсолют- 
но невозможным, что может оказаться субъект с такой сильно ирради- 
ированнои установкои, которая и в отношении этих линий дала бы ярко 
выраженный эффект. 

Таким образом, согласно рассмотренным фактам роль гештальта в 
конечном счете выясняется в следующем виде: в первой серии она дает 
сеоя знать в виде одновременно действующих двух факторов: 1/ в виде 
«фактора фигурного сходства», в силу ступенчатого разли- 
чия критического материала от установочного, где адекватность ЛИ 
олизкое сходство материала действует положительно, а различие отрица- 
тельно, и 2/ в виде «фактора собственно фигуры», который 
создается большей или меньшей. трудностью оценки критических и 
тов, как равных. 

Что касается опытов второй серии, то здесь уже отсу 
чатого отличия критических фигур (за исключением в. 
установочных, фактор сходства эллиминируется и в 
«фактор собственно фигуры». 


тствием ступень- 
м равных линий) от 
ступает в силу только 


До сих пор мы имели суждение лишь на основе оценок 


получен- 
ных в первых экспозициях, т. е 


рассматривали первую фазу действия 


=— 


ритически- 
материала. 
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ием только 
й разницы 
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И П Я 
гда установка постепенно с оный 
доходит до полного угасания 


ежде вс 
Прежд его изучение этих фаз Па 
что оно В Какой-то степени проверяет т 5 
о, что в ра : 
в. могло возбудизь В вЫ рассмотренных выше ре 
ак выясняется 
субъект на ту или а 7, значительно часты случаи, когда 
чала же онтрастйую я критическую фигуру только один раз дает сна- 
Е ас лн- ллюзию. Поэтому можно действительно усомни- 
`“ это однократная иллюзия простой случайной пере- 


оценкой? 
Ди Таблица 9 
> 2 ы то 
к ‘ -= 
< = ны о. гы с. 
`. —- | ` = 
=: - 5% г о = И 
7 ©) я = я 2 дай 
к. > 
ыы Е ЕЕ К 
П НТ ОТ; Е. с |9 |9 ||. 
роце отдельных |5 || 51| ааа ава 9 
оценок в П-Ш фазах ` | С & НБ а а 
Продолжение таблицы 9 
Треуголь- 
Угольники Корпус. Углы ри Линии 
ники 
| 
——«,.—«ЭЗзЗЭ:ЗЭЗЗЗЗПЗППЛМ ——————ыы——2222°°< ’ 
не ее Е 
| о аа |223 58| | | 
в |= 2 3118121818182 818 18 


Если всмотреться в распределении всех возможных оценок (см. 


таб. 9), заметим, что везде в общем количестве всех оценок преобла- 
с 9 тлюзий, который в отношении множества критиче- 


о хи 

г О инет настолько большим, что оне: 
-ов двух последних оценок. следовательно, раз Ве. ы- ти 
сомнения, что действие установки сильно сказывается и в бор ыы 

разнообразных ‘оценок, то МЫ никоим образом т Е > 
ошибкой однократную сначала №" и ВЕ действия установки 
Свособразна на этом этат- о анна словно до 1\ фазы) | 

10 ло№в. как она дойдет до полного угасания (у д 
Таблица 10 


О Е 
ЕЕ 88|. | 
ай аа в зе |= | 
| В] х | № 
Общее количество оценок . . 170 ут 12 127 122 83 80 151 63 68 (Э 
Г 15 9| 11| 17| 9 9] 0] - 
Количество испытуемых . *` 17| 18| 15| 12| 15 
:0| 95| 84 106] 81 [92 [98| 89| 90| 751 75| — 


Средняя продолжител ЬНОСТЬ . 


В торой серии (см. таб. 10) показатели этой продолжи- 
опытах втоР кества фигур меньше, чем в первои серии (ср. 


тельности в отношении мно 
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бе 


таб. 2) , Следовательно. констатируется тоже самое, что было 

еще при рассмотрении первого этапа: установка, созданная путем 
стракции материала, по сравнению с установкой, с. 
на адекватном установочном И 
териалах. 


пока зано 
а0- 
Йзданн, 
критическом 
проявляет свою слабость не только в том 
отходит от | этапа действия. но и! 


И 
М а- 
а быстро 
' сравнитель _ 


‚ ЧТО ОН 
3 ТОМ, ЧТО После ЭТОГО ОН: 
но более быстро проходит и последующие этапы. 

Заслуживает внимания также и следующее обстоятельство: 
Туда разницы показателей последующих этапов болыше в первой 
чем во второй: на протяжении всех 12 пар фигур эта разница в ервом 
опыте колеблется между 15,8 и 6,7 экспозициями. во втором же опыте 
между 10 и 7,3. Бесспорно, что этот факт также является проявлением 
той же закономерности, которую выше мы назвали «тенденцией 
сближения или одно родности» и которая в отличие от уста. 
"овки созданной различным установочным и к рити- 
ческим материалами (Т серия), является особенностью установки. ней- 
трализованной в отношении материала т. е 
стое отношение. 


Аампли- 


серии 
1 1, 


. установки созданной на чи- 

Наконец, несколько слов относительно типов действия установки. 
Какими особенностями характеризуются типы установки, созданной пу- 
ем абстракции материала. 


Таблица 11 
В Е ВЫ ВИАА: Те 
Фа: | | | | | Е | 
азы | > > = > | 
== > Е — г. — — 
Фигуры И = | а | с к = -- Е. ы | > 
| | ве | 
ОРУЖИЕ зо. 3% `| 86,7 | 48.3 0 | 67 | Э-9Е: | 
Эллипсы ... о" 33) 30 40 6.7 | | 10 | | 10 
Полумесяцы .. 30 | 23.3 10 | 67 | 16.7 | | 13.3. 
Парашюты 50 | 36.7 | | | 5.3 | | 10 
Шестиугольники. .. | 83,3 | 46.7 | 6,4.-к..3.3 | 10 
Квадраты, >’ еек | 40 | 967 | | 16.7 | 3.3 | 134 
Треугольники „.... | 367 | 30 |183 | 33 | 16:7 
Угольники ...... 26.7 ыы 3.3 20 | | 133 
Корвусы. ^. т: ез 23.3 | 13.3 и у и 189 26.7 
о ‚26.1 | 133 | 20 |133 | 33 11283 
„П“—фигури ... | 16.7 | 26.7 | 33 |167 | 33 | 33.3 
И О, | | — | | | | 100 


Приведенная таблица дает картину, которая довольно отличается от 
того, что показала аналогичная таблица в опытах первой серии (см. 
таб. 6): 


1. За исключением одного случая, совершенно исчезает такое дей- 


ствие установки, которое от первого этапа непосредственно переходит на 
третий и окончательно остается на том же.этапе (1-0. 


2. Редкими становятся также случаи, когда действие 
ки начинается прямо со второго этапа, и, пройдя через тре 
ходит к полному угасанию ( П—--ТУ). 

3. Зато, в отношении почти ‘всех критических фигур частыми дела- 
ются такие случаи, когда субъект после однократной контрастной иллю- 
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зии констатирует 


подряд авенст | -- 
ходит и третий э равенства (+1 ТУ 


ран Тау ), или же еще 1 х 
я > п (+1-— И-П) Вее к а це до этого ‘про 
большем 10 проявляются в отношен а случаи сравнительно В 
«корпусов», углов и «п» фигур) ии последних фигур («угольников», 
4. Что касается остальных случаев, а име 
первой фазы на третью и четве ‚ а именно перехода установки с 
ния установки после ее фазы (1-—Ш-ТУ), или же заверше- 
я ›вои фазы прямо четвертой (1—1У\ 
ой серии ост твертой (1—1\), они уже и в 
ня ь ара ыы, но разница все же имеется "ева 
бдение ны начиная с шестиугольников вплоть до «п» фигур 
ЕЕ ания установки через три этапа встречалось очень ред- 
ко, 3; уже его % значительно возрастает. 


: щи ясно видна специфика нейтрализованной 

›иала установки: приостановлению установки на треть- 
ем этапе (1— ИТ) безусловно способствует адекватность или близког род- 
ство самого установочного и критического материалов и поэтому в пер- 
вой серии «бесконечное» действие установки падает именно на кружки, 
эллипсы, парашюты и шестиугольники; а раз вторая серия заранее исклю- 
чает фактор такого «родства», тем самым она вообще создает большую 
помеху для «бесконечного действия установки и не дает этой «бесконеч- 
ности» ни на одной критической паре (кроме эллинсов). 


Вполне правомерно также и то,что случаи П1--У этапа становят- 
ся редкими: в первом опыте этот этап приходился особенно на те крити- 
ческие фигуры, которые грубо отличались от установочного материала 
(от неравных кружков). Следовательно, он вызван тем, что созданной 
неравными кружками установке не удается со свойственной ей устоичи- 
востью действовать на эти грубо отличающиеся фигуры и, как сначала 
же слабая, она развивает только третий этап. Во второй же серии, в силу 
нейтрализации служащего помехой материала, установке удается с са” 
мого же начала и на эти фигуры действовать контрастно, и поэтому с 
указанными случаями (11-Т\У фазами) мы здесь уже почти не встре- 
чаемся. Но в какую сторону должно происходить перемещение этих слу- 
чаев во второй серии? Или лучше сказать: что должно увеличиваться за 
их счет действием, нейтрализованной в отношении материала установки: 


< 


Раз действие установки, нейтрализованной в отношении материала, 
вообще менее устойчиво, то здесь часты и такие случаи, когда она сна“ 
чала же дает однократную контрастную иллюзию и вслед за этим тот- 
час же угасает (+ | ГУ) или еще до того переходит и на стае 
фазу (1-1 1У) квот именно эти ‘случаи’и увеличиваются в последней 

П1-У этапа первой серии. 


серии за счет случаев 
: мы произведем редукцию всех случаев данных в 


е этого : 
го г установки, То и здесь —и с еще большей рельефностью, 
х Пре серии — мы получим два основных типа установки: 


‚Е бодинамический», который кроме [-Г\ фаз, объеди- 
няет м т фазы и все случаи перехода от однократных иллюзий на 
Е у: 1- 1И-1У); 
последующую фазу (1 ГУ; 1--Ш ) 
2 тическо-дина мический, который представлен в На- 
ших ых виде последовательного прохождения через [-=0{-— Т\/ 


‘фазы. 
ст атериала вносит следующие измене- 
Таким образом, аб ракция материи е у у 


‘ния в типы действия установки: 

1.Е адекватности установочного и критического материалов (см. 
чаво : р установки большей частью является пластическо-дина- 
ОА на кружки), то В случаях нейтрализации или абстрак- 
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ции этого установочного материала оно становится уже грубодинамр. 
ческим. становки значительно преобладает в пре. 


. Эта грубость действия у а НХ 
- р м фигур, но в отношении равных кружков и близко 
ее «парашюты») — сравнительно ь 


ра Фит } и фигур. «Фактор собственно 
Л Е остается в силе: фигурам, Ня. Е не 
принимается, не только быстро удается угасить Денствте м рактной 
установки, но они большей частью придают этому процессу угасания вне- 
Й гновенный характер. 

и Им материала дает себя знать не только в том, 
что она большей частью делает грубым действие установки, но и в том, 
что самы эти типы в болышинстве случаев являются слабыми типами 
установки. Так напр., из констатированных типов типы сильного и слабо- 
го ‘действия, в отношении всех критических фигур, выступают со сле- 
дующей частотой: 

сильный пластическо-динамический — 9,54 

слабый пластическо-динамический — 21,34 

сильный грубодинамический — 7,3% 

слабый грубодинамический — 46,49] 

случай невыработки установки — 15,49} 


* 

* ыы 

Опыты обеих серий выясняют значение фигурного материала или 

гештальта в действии установки. Как мы видели, таковыми являются: 

«фактор фигурного сходства» и «фактор собственно фигуры». Но для во- 

обще полного выявления гештальт-фактора необходимо провести опыты 
и в другом направлении. 

Если принять как факт, что различные равные 

кружки, равные квадраты, равные линии и 


устойчивостью выявляют и установку, созданную на чистое отношение и 
тем самым указывают на «фактор собственно фигуры», то указанный 
фактор должен проявляться и в таких случаях, когда мы производим вы- 
работку установки в отношении множества различных равных фигур по- 
средством адекватного по форме материала. Согласно этой гипотезе дей- 
ствие установки должно быть различным в зависимости от того в преде- 


лах какого именно адекватного установочного и критического материалов. 
создается и проявляется установка: скажем, с неравных кружков на 
равные кружки оно должно быть одним, с неравных квадратов на рав- 
ТЫ Прута Словом, надо выяснить, — как у Ь. 
играет «фактор собственно Ай 


Фигуры» П и а еква 0- 
сти установочного и критического р декватн 
ловиях различного фигурного 


материала этой 
цели и служит третья серия опытов. р а) Именно ЭТО 


фигуры (равные 


4. ДЕЙСТВИЕ УСТАНОВКИ В УСЛОВИЯ 


ИЕ Х АДЕК 
УСТАНОВОЧНЫХ И КРИТИЧЕСКИХ Ир РАЗЛИЧНЫХ 


Экспериментальная методика. Прежде чем предложить 


пары равных фигур, у испытуемого тахистоскопически 

установку на «маленькую справа фигуру», но таким образ 
шении всех пар установочным материалом СЛУжили адек 
ме фигуры. Подобрано было всего шесть пар критически 
ки, треугольники, углы, «п»—фигуры, линии и без 
ры» — «П». Опыты и здесь проводились по известной м 
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Действие установки с неравных кружков на равные кружки и здес, 
констатируются во всех 100% случаев, в отношении же остальных фу. 
гур установка, созданная соответствующим адекватным материалом, ху. 
тя и наблюдается в большинстве случаев но все-таки сравнительно в 
меньшем %; несколько реже имеет оно место при равных линиях и осо. 
бенно при безымянных фигурах (60—43,3%). Ясно, что эта разница 
была бы непонятна, если бы все указанные фигурные материалы имели 
совершенно одинаковое значение. И, действительно, на все шесть пар 
критических фигур установка создается адекватным материалом и этим 
все эти фигуры поставлены в одинаковых условиях; но если, несмотря на 
это, в отношении равных линий и безымянных фигур адекватным ма- 
териалом созданная установка проявляется все же меньшеи частотой, 
чем скажем в отношении равных кружков, причиной этого может быть 
только то обстоятельство, что равенство линии и безымянных фигур 
грубее, его легче заменить, и в силу этой «грубости» им легче удает- 
ся сначала же пресечь установку даже тогда, когда эта установка соз- 
дается под воздействием адекватного материала. | 


Таким образом, мы вправе заключить: в оптической сфере при пол- 
ной адекватности установочного и критического материалов частота дей- 
ствия или выработки установки стоит в тесной зависимости от характера 
самого того фигурного материала, которым создается и проявляется эта 
установка; т. е. различные установочные и критические материалы, не- 
смотря на их полную адекватность в каждом частном случае, проявля- 
ют действие установки все же с различной частотой. 


То же подтверждается, если наши результаты рассмотреть и со сто- 
роны устойчивости действия установки: действие установки с неравных 
кружков на равные кружки — кроме того, что оно констатируется у 
всех испытуемых, — заслуживает внимания еще и тем, что частота пос- 
ледовательных. контрастных иллюзий здесь значительно больше, чем в 
случаях остальных фигур. Это ясно видно из сравнительного рассмотре- 
ния средних величин частоты контрастных иллюзий во всей массе: 
на кружки эта средняя достигает в среднем 9,5 экспозиций, а в 
пределах остального материала это число значительно ниже и при том 
оно закономерно уменьшается. Одним словом, как в случае частот дей- 
ствия установки, так и в отношении продолжительности (устойчи- 
вости) указанного действия резко выделяются, с одной стороны, материал 
кружков и треугольников, в отношении которых эта продолжительность 
высока и, с другой стороны, линии и безымянные фигуры, сохраняющие 
действие установки с наименьшей продолжительностью (до 3,9—3,6 экс- 
позиций в среднем). Следовательно, из вышеприведенного факта сред- 
них величин продолжительности так же следует заключить, что разнооб- 
разие фигурного материала определяет не только легкость или трудность 
выработки установки (ее распространенность среди испытуемых), но и 
устойчивость ее действия зависит от характера этого материала. По- 
скольку равенство критических фигур становится легко замечаемым в 
«естественном» восприятии, поскольку менее устойчиво действие 
адекватным материалом созданной установки в отно- 
шении них. 

Что касается П-— ПТ фаз, в этом отношении (см. табл. 13) весь фи- 
гурный материал показывает одинаковую закономерность течения уста- 
новки: и здесь, в этих фазах постепенного угасания установки доминан- 

тным является % контрастных иллюзий (-), несколько раз меньше слу- 


чаи равенства (=) и еще меньше ассимилятивные иллюзии (—). 
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ищо“ Таблина 13 
_-з мн 
= ] и пани 
=- : | | 
ИГУ ры \ = = С — | 
Фигуры | а Е ы : = ' Средние 
| -= Е ТАЕ. > Е Е: 5 | 0 -Ы. 


ы 56,5 52,2 667 | 50,3 58,4 58,2 
ва. _ а. 20,2 20,1 15,0 19,2 10,6 16,2 

авенство .. ,. 98 = 9 В 
х 28,5 23 27,1 183 | 805 30 25,6 


Кроме того смена оценок (колебание), 
первого этапа до полного угасания установки, в пределах этого материала 
дает в основном два различных вида с резко различными частотами: 
таковыми являются двухчленное колебание между контрастными и 
адекватными оценками, которое составляет 63,4% всех случаев, и трех- 
членное колеоание, которое констатируются в 33,34 случаев. А те дву- 
членные колебания, которые дают чередование контрастных и ассими- 
лятивных иллюзий (-| — собственно П фаза) и здесь встречаются очень 
редко (3,3%). 

В; отмеченных фазах «фактор собственно фигуры» проявляется по 
следующим двум признакам (см. табл. 14). 


которая имеет место после 


Таблица 14 


Фигуры >. > Е = 5. Е 
ее Е > = = = 

Количество оценок в П- : 
ЦЕ фазах. о 244 134 147 151 99 
Количество испытуемых- ь 
в |-№ фазах. ... 24 21 14 13 18 15 

Средняя иродольжитель 2 
ть Е фазы 13,1 11,6 9,6 11,3 8,4 6,0 
90 70 46,7 45,3 60 50 


°/ испытуем. ..... 


а. Фазовое действие не констатируется с одинаковой частотой в пре- 


делах всего фигурного материала; испытуемые, дающие это фазовое 


чействие на материале кружков и треугольников, составляют подавляю- 
д 1 ыы 


‘щие большинство (90—70%), а на остальных фигурах и, в особенности, 
на материале «п» фигур и безымянных фигур, — меньшинство (до 


: 0 
ес так же и средняя продолжительность указанных фаз яв- 
тяется анболвей на материале кружков (13,1) ы У треуголь- 
ы 11.6), а наименьшей — на безымянных фигурах (6, ). | 
никах (11,5), „ют основание сделать следующий вывод: в условиях 
Оба тЫ и критического материалов случаи разнооб- 
адекватности у ного материала не только определяют частоту и 
разия самого фигур о контрастного действия установки, но и на- 


хе офазовог 
ный отпечаток на частоту и продолжительность 
кладывает АЕ 
® ЗВ тей фаз действия установки. я 
тр и ЗЕ словиях адекватности материала действие установки и на 
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- “асания, показывает несомненное влияние. фигурного раз- 
а о что, сообразно с этим, некоторому изменению должен 
личия, то ясно, 


подвергаться и ТИП самой установки (см. табл. 15). 
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1. Как видно из таблицы, материал кружк”” показывает все типы 
установки, но среди них в. большем ф пластически-динамический тип 
(66,7%). То же подтверждается и В отношении = Хотя 
здесь, по сравнению с кружками, 0 указанного типа несколько меньше 
(604). Что касается остальных фигур, в частности УГЛОВ, здесь Ооль- 
ший ф дает опять таки пластически-динамическии ТИП (40%), Но вме- 
сте с тем значительно большой процент падает И ых грузоливазиюя 
ский тип (33,3%), а при «п»-фигурах, линиях \ безымянных фигу. 
рах, наоборот, преобладает грубодинамические тип установки. 


Таблица 15 
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2. Некоторым образом тоже самое можно сказать и относитель- 
но пластично-статического типа: материал безымянных фигур вовсе 
не дает этого типа, а среди остальных наибольший процент (20%) падает 
опять на кружки. Одним словом, распределение типов в пределах мате- 
риала кружков (и отчасти треугольников) почти противоположно тому, 
что дают остальные фигуры. 

Такое перемещение типов установки от пластическо-динамического 
к грубодинамическому бесспорно является показателем фигурного фак- 
тора. Следовательно, и здесь констатируется то же самое, что и в выше- 
рассмотренных результатах: есть такой фигурный материал, который — 
даже в условиях адекватности самого установочного и критического мате- 
риалов.— во многих случаях тормозит пластическо-динамическое дей- 
ствие установки и вскоре доводит установку до полного угасания. Одним 
словом, для действия установки имеет значение не только то, адекватны 
или нет установочные и критические материалы, но и характер этих мате- 


риалов: разные фигуры и в условиях этой адекватности с различной ча- 


стотой выявляют типы деиствия установки. 
` 


* 

Теперь рассмотрим какую разницу дают результаты, полученные ука- 
занной серией, по сравнению с предыдущими опытами. 

В опытах первой серии роль фигуры или гештальта сказывалась в 
виде фактора сходства, а во второй серии в виде «фактора собственно фи- 
гуры». Что касается третьей серии и она также иеследует этот песледний 
фактоо. но в условиях адекватности установочного‘ и критического 
материалов. Следовательно, необходимо установить: какую разницу вно- 
сит адекватность материала в действие самого этого фактора? 

Сравним сперва проценты частоты действия установки во всех трех 
сериях (см. табл. 16). | х 
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ак ви (> ] лай ь 2, 6 
К дим, если деиствие созданной неравными кружками установк 
на более или менее отличающим АНК у а: 
личающимся от кружков критическом фигурном 
материале (на треугольники, «п» фигуры и углы) констатируется у все 
меньшего и меньшего количества испытуемых, а на линии же — ни у од- 
ного, зато, когда в отношении тех же критических фигур в каждом случае 
= нь установку адекватным материалом (т. е. для равных треуголь- 
р а = и т, д.), тогда и % испытуемых чрезвы- 
тм возрастет: т треугольники от 45 до 93,3%, на «п» фигуры и углы 
от 15 до 80 и 86,7%, а на линии — от 0 до 60%. Этот факт выявляет поло-- 
жительную роль адекватности установочного и критического материалов, 
но он говорит и о большем. 

Если предыдущие опыты приводили к предположению, что крити- 
ческие фигуры грубо отличающиеся от установочных, должны класть пре- 
дел «переносному» действию установки (как, например, равные линии 
неравными кружками созданной установки), то в условиях адекватности 
установочного и критического материалов для такого предела уже из оста- 
ется места; т. е. когда критическая фигура адекватна установочной, тогда 
фактически не существует такого объективного гештальта «фактора соб- 
ственно фигуры»), который всегда и во всех случаях оставался бы недо- 
ступным для действия установки; какие не взять критические фигуры и 
каким бы сильным не являлся этот «фактор фигуры» — в случаях аде- 
кватности материала в конце концов все же побеждает установка. 

® Что касается установки, созданной абстракцией материала на чи- 


стое отношение (Ш серия), она занимает среднее место между 
Ти Ш сериями: в пределах всего фигурного материала действие «аб- 


страктной установки» чаше, чем действие установки, созданной неаде- 
кватным критическим фигурам установочным материалом (1 серия), но 
реже чем установка, действующая в предела» адекватного материала 
(ПТ серия). | 

Такую же твердую закономерность выявляет сравнение УКананные 
опытов в отношении устойчивости установки И продолжительности ее“ 


фазового действия (см. табл. 17—18). 
Таблица 17 


Устойчивость установки 


И. 
; у , У ` ь а Л 
Фигуры Кружки Треуг. ГлЫ | п инки 
А Е В) ^^ СИ ЕЕ 
3 1,3 21 ых 
| серия. . 12.4 8,1 ; | 
5 3,5 3,0 3.0 ай 
|| серия... ; т а ы 
ПП серия 9,5 1,5 ‚ Э, 3‘ 


1865 3. И. Ходжава № 
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Таблица 18 


Продолжительность 1-ПТ фаз 


сеть бета И: "аобаииа ити У: ара г 
} | в -—_ 


— 


Фигуры Кружки Треуг. Углы — „п“ | Линии жки 
КРУ 
о о `щ” фиг 
Г. серия... >. 12,6 | 5,1 | 6,7 1,5 Се Линии 
| серия... 10 | 7,3 1,5 1,5 2% Как ! 
ИГ серия... 13/1 11,6 3,6 1 84 межутко” 
ев ВИ 
Первофазовое действие установки, созданной адекватным (крити- туемых ( 
ческим фигурам) материалом, на критические фигуры проявляет несрав- луемых / 
ненно большую устойчивость, чем такое же действие установки, создан- эффект / 
ной на фигурное отношение (ср. П-Ш серии), и чем «переносное «дей- Сов 
ствие установки, созданной неравными кружками ([ серия). сначала 
Точно то же самое можно сказать и относительно продолжительно- «п» 
сти второй и третьей фаз (табл. 18): во всех случаях адекватности уста- 12.5%), 
новочного и критического материалов действие установки всегда являет- в этих 
ся более продолжительным, т. е. она угасает позднее, независимо от того очень с 
каков сам этот фигурный материал. Ин 
Таким образом, сравнительное рассмотрение результатов всех трех наблю, 
| серий вскрывает роль гештальта с трех сторон: превые 
й 1. В «переносном» действии установки—с одного конкретного содер- ОСНОВЕ 
| жания на другое имеет значение «фактор сходства». много 
2. Но при действии установки, «нейтрализованной» в отношении это- 
го конкретного содержания (т. е. когда установка создается на чистое от- мента 
ношение), выявляется гештальт самого критического материала, . или време 
«фактор собственно фигуры»; играе 
3. Опыты же последней серии подтверждают наличие действия этого тичес 
«собственно гештальт-фактора» и в различных условиях адекватности ком | 
установочных и критических объектов. Словом фактор фигуры вносит но. а 
свою долю участия во всем, где только установка создается и проявляется ЕЛЬ 
в пределах фигурного материала. мат 
Е Е 'резу 
5. ФАКТОР ФИГУРЫ В СТАБИЛЬНОСТИ ДЕЙСТВИЯ УСТАНОВКИ ВОчЕ 
Известно, что действие раз созданной или фиксированной - т 
в о ь уста про 
новки является устоичивой и темпорально. Но если фигурный дей 


гештальт-фактор’ всегда является действенным, то он должен заметно 
уменышить и эту темпоральную устойчивость, т. е. после длинного интер- 
вала времени он должен еще больше ослаблять и без того ослабленную 
установку. | 

Для выяснения этого вопроса опыты проводились следующим обра- 
зом: из 30 испытуемых, участвующих в третьей серии на 16 субъектах бы- 
ли проведены сперва установочные опыты (с 15 экспозициями), а через 
несколько дней (15—30 дней) только критические опыты. Для каждого ИЗ 
них были применены кружки, «п»-фигуры и линии (большие и малень- 
кие — в установочных и равные — в критических. | 

Следует отметить, что у всех указанных испытуемых в основных опы- 
тах вырабатывалась довольно устоичивая установка, в особенности +на 
материале кружков. Следовательно, опыты стабильности должны были 
показать, какое значение имеет фактор фигуры тогда, когда установка 
действует на неадекватные фигуры после длительного промежутка вре- 
мени. 


ошении это- 
а чистое от- 
риала, . или 


СТВИЯ ЭТОГО 
[екватности 


ры вносит 
роявляется 


)ВКИ 


й уста" 


‘ результатов мы вправе закл 


Факто ( ) У < 
< ` р риг\ | Ы В 1 Й | | ( 
у р еис В} (® ЗК 


- О ие ЗВОНИ Таблица 19 
Фигуры | Н: | р | а 
ач ь. 
инают с [ фазы | Начинают с И фазы Устан. не конста- 
ото тируется 
Кружки ° > а . 5 188 
х 56,2 
и... г и 
18,8 81,2 


ВИ се. 
чех 12,5 87,5 

Как видно из таблицы, действие установки с продолжительным про- 
межутком времени в пределах кружков не вызывает сомнения: сна . 

} 3 : ае ‘нения: сначала 
же в виле первофазового действия оно констатируется у четырех испы- 
туемых (25 ©); но если принять во внимание, что кроме них у трех испы- 
туемых деиствие установки начинается с Ш фазы, тогда положительный 
эффект достигнет до 43,8 (7 испытуемых). 

Совершенно другие показатели получаются на остальном материале 
сначала же первофазовое действие установки не констатируется ни на 
Е Отурах, ни на линиях; есть случаи начала с Ш фазы (18,8%, 
12,5%), но, по сравнению с материалом кружков, иллюзорные оценки 
в этих фазах настолько реже, чем адекватные оценки, что становитсу 
очень сомнительным считать и их проявлением действия установки. 

Интересно также и то, что первофазовое действие установки, которое 
наблюдается в весьма незначительном % да и то только на кружках, не 
превышает 3—5 последовательных контрастных иллюзий, в то время как в 
основных опытах оно констатируется у всех испытуемых и при том на- 
много с большей устойчивостью. | 

Таким образом, по нашим опытам несомненно, чо действие экспери- 
ментально созданной установки после продолжительного промежутка 
времени делается очень редким. Но «фактор собственно фигуры» и здесь 
играет значительную роль: в условиях адекватности установочного и кри- 
тического материалов действие. установки с продолжительным промежут- 
ком времени на «критические» кружки все же в известной мере эффектив- 
но, а в отношении «п»— фигур и линии почти совсем остается без эффекта. 
Если указанные фигуры, согласно анализу нашего экспериментального 
материала считать за типичный материал, тогда на основании полученных 
ючить: во всех случаях адекватности устано- 
вочного и критического материалов стабильность установки различна в 
зависимости от того в предзлах какого фигурного материала озыжс Зя И 
проявляется установка; в отношении различного фигурного материала ее 


действие более или менее стабильно. 


ование напечатано в «Трудах Тбил. госуд. университета», ХУП, 1941. 


Исслед 


К. МДИВАНИ 


2 ВИНЕ ЛИКВИДАЦИИ ИЛЛЮЗИИ В УСЛОВИЯХ 
ЛЬНОЙ КРИТИЧЕСКОЙ ЭКСПОЗИЦИИ! 


кан в условиях продолжительной критической 
на релирянята неа —_ же установлен. В опытах Г. Хмаладзе бы- 
экспозиция критического мате я р жыА этого вопроса: «Длительная 
: катериала заканчивалась только после адекват- 
ной оценки ‘испытуемым этого экспонируемого ему материала. Оказалось, 
что иллюзия имеет место в первый момент экспозиции, после чего она Ис 
чезает, уступая место адекватному восприятию. Интересно, что часто ис- 
пытуемый чувствует как иллюзорно воспринятый шар будто «сжимается», 
«раздувается», уравниваясь, таким образом, со вторым шаром. Так наз. 
«переживание перехода» (ПБегоапозегеп!з) является наглядным сви- 
детельством того, что ликвидация установки осуществляется в некотором 
во времени протяженном процессе воздействия раздражителя”. 
Особенности разрушения, ликвидации действующей установки мы И 
попытаемся рассмотреть более подробно в настоящем исследований. 
Установочный материал, круги разной величины (16—8 мм) исп-мому 
предлагаются зрительно на экране 15 раз. После этих кратковременных 
15 экспозиций в критическом опыте уже однократно, но продол- 
жительно ему экспонируются на экране круги равной величины 
(8—8 мм). Процесс угасания иллюзии измеряется секундомером. В прото- 
кол’ опытов вносятся все без исключений показания исп-Мого. Продолжи- 
тельность критического опыта —— 5 (минут). Большая продолжительность 
оказалась нецелесообразной. Исп-мому опыт надоедает, беспокоит, его 
внимание скоро начинает рассеиваться. В некоторых случаях тем же ме- 
тодом опыт проводился в гаптической сфере. В последнем случае ИСПОЛЬ- 


зовались шары. 
Кроме 40 здо 

душевно-больных 

ния ше, 2-психостения, 


невроз). 


ровых исп-мых МЫ привлекли к опытам еще 13 человек 


(из них 3 человека психоз-шизофрения, 3 — шизофре- 
|эпилепсия и б— истерия и ситуативный 


АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ 


Поскольку вопросом нашего исследования являлся процесс угасания 
установки, мы отказались от разработки данных тех субъектов, которые 
не обнаруживали В опытах никаких ИЛЛЮЗИИ. Однако, считаем необхо- 
димым отметить, что таких исп-мых, которые с первого же момента кри- 
тической экспозиции обнаруживали адекватное восприятие, оказалось 
всего лишь два или три. Что же касается материала представленного нами 
А ат о университета им. Сталина, ХУП, 1940. 


су ТВ. 
Тууды Тбилисского государе 
до К психологии установки (трузы Х ). 


АД. Узнадзе, 


192 К Мдивани 
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в настоящем исследовании, из 40 исп-мых только У двоих продолжитель- 
ность иллюзий не превышала 5” (секунд). Вначале они воспринимали 
болышим круг находящийся справа (в установочных опытах большой круг 
находится слева), но почти сейчас-же указывали на равенство кругов. 
Сами эти исп-мые в обоих случаях объясняли иллюзии тем, что вначале 


4 


они не успевали хорошо рассмотреть круги. Один из них ОЫЛ субъектом 
здоровым, другой — психастеником. Вообще, 55% всего количества нор- 
мальных субъектов выходит из состояния иллюзии В течение первой же 
минуты критического опыта. 2 минутной продолжительностью иллюзий 
характеризовались 7.5 %' исп-Мых, 3 минутная ИЛЛЮЗИЯ оказалась у 12,5% 
всех исп-мых, 4 минутная — У 104 и, наконец. 15% исп-мых оказались в: 
плену бесконечных иллюзий. Это та группа исп-мых, иллюзия которых не 


.’ 


ликвидировались в продолжении всей 4 минутно! ЭКСПОЗИЦИИ. 


Таблина 1] 


———АА44=— пит иниеинь 
——— —-— нони 


Сер о о НЕ ее ЗВ ы 5 ы 
| 
1—1" еее, 9'—3'’ 9-4 4’—5’ и выше Всего 
т мы Ве СЗ ОИ и Беги о ереСро ЗОЗЕ ВЕНЕ 
} 
` . р | | 44) 
р. | ЭЗ 5) | 4 6 | 
| -4-<! Р ЯР’! } =0/ 1(100/ 
55% 1.5/0 125 | 10°%/ 19°/о 1097 


Таблица 1 является для нас бесспорным свидетельством того, что 
действие установки — процесс протяженный во времени И это действие 
ее у большинства субъектов ликвидируется в течение первой же минуты. 

В связи с протяженностью во времени встает вопрос о прочности и 
слабости действия экспериментальной установки. Для выяснения этого 
мы подошли к полученным результатам следующим образом: всех исп 
мых, ликвидация установки которых происходила в течение первых 
30”. — мы сочли носителями слабой установки. Оказалось, что облада- 
телями такой слабой экспериментальной установки являются 35% всех 
исп-мых. Остальные 65% обнаруживают иллюзии прочной установки. 


Для угасания иллюзий этим исп-мым требуется больше чем 30” времени 
(см. табл. 2). 


Таблица 2 


О  азаиие 


_рвд_ииордидДшДдДдД____—— 


Слабая Прочная 
1"”—30" 30” и выше Всего 
14 26 40 
35/0 65% 100% 


Таким образом действие установки в условиях продолжительной 
экспозиции, в первую очередь характеризуется протяженностью во вре 
мени и прочностью. 

Перейдем к характеристике других сторон действия уста 
Рассмотрим ее с точки зрения динамичности-статичности ты а 
бости) и пластичности. ь ости (гру- 

С этой целью познакомимся с пока 

заниями некоторых 
7 ‘ ‚ ых иИсСП- => 
мый К. Гр. (лит работник). После 15-кратной кыоний с мых. Исп 
материала ему предлагаются равные круги. а 

В продолжение первой минуты исп-мый ваходит 
контрастного действия установ ся под влиянием 
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час же указывает, что «круг слева уве; 
становка деиствует о ла. В продолжении 10” 
стве кругов и опять контрастная ке ов указание о равен- 
установки продолжается 15”. после Ч на Это контрастное действие 
сто. | сп-мый окончательно констати- 
сли приглядимся к приведе те 
достаточно длительно (1 а м и и 
новочного материала. После этого, под Е ры у: 
риала на момент возникает кратк нана две и 
| ратковременное адекватное восприятие. Эта 
констатация равенства, хотя и кратковременна, но уж я и 
птомом ослабления конт ыы а 
растного влияния установки. Она говорит за то, 
что ее влияние в некоторой степени поколеблено. Это бесспорно, т. к. ина- 
че, вне ослабления контрастного действия установки не могло бы осуще- 
ствится адекватное восприятие критического материала. Особенно инте- 
ресно, что это ослабление выявляется также и в ассимилятивной иллю- 
зии, которая в большинстве случаев нами наблюдалась вслед за воспри- 
ятием равенства. Весь этот процесс ослабления обнаруживающийся 
после первого констатирования равенства проходит несколько этапов. 
Если рассматривать показание исп-мого К. Гр. с точки зрения име- 
ющихся в нем этапов, мы увидим что их три: вначале сильная, продолжи- 
тельная контрастная иллюзия, — первый этап или фаза. Затем, момен- 
тальное адекватное восприятие, достаточно длительная ассимилятивная 
иллюзия, чередование контрастной иллюзии и адекватного восприятия © 
более длительными контрастными иллюзиями, — второй этап; наконен, 
полная победа адекватного восприятия — т. е. ликвидация иллюзий, — 


третий этап или фаза. 


Эксперимент с этим исп-мым был проведен нами также и в усло- 


экспозиций. Процесс угасания ИллЮ- 
зий здесь совершенно аналогиче". После 15 контрастных иллюзии ист” 
МЫЙ и в этом случае обнаруживает одно восприятие равенства, за к 
рым следует три ассимилятивных иллюзии, затем еще и 
10 контрастных иллюзий и, наконен, 4 раза подряд восприятие р: 


ства. 3 
| ликвидации установки, как 

‚ очевидно, что процесс 
ое | роходит через определенные фазы. 


чаях, п 
в первом, так и во втором слу ь 
ве ‘такой разновидности угасания установки, мы встретились и с 


иным течением процесса. р 
р ‚ работник). 
и К. = о ИОЕТЕОЙ подачи установочного материала, экспо- 
1 а -^ ‚ „ ‘ г 5 = 
После ит В продолжение 15” исп-мому круг справа ка 
бо я После этого он внезапно замечает, что они равны ме- 
‹ ом, . В ‹аже ` м, — 3 ‹он- 
то Затем вновь правый круг ему ея а овсзвИВ 
сне становки ДЛИТСЯ 10”. После этого опять коне 
трастное действ. у равый болыше» (контрастная иллюзия). 
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Наконец. окончательное признание р: 
© | ие этого показания с первым выявляет отсутствие в нем 
опоставлен 


> иллюзии. В остальном картина и здесь та же. 
Пе  тковременными критическими экспозициями, проведен- 
пыты с кра 


сп-мым дали следующий результат: сначала — ряд кон- 
рый ео затем — о адекватных восприятия, 3 контрастных ил- 
трастных иллюзи". 
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причин 


фазовый характер. Вначале доста. 
действия установки, затем чередо. 
и с адекватными восприятиями и 


новки в обоих случаях свойственен 
точно яркое проявление контрастного 
вание контрастного действия установк 
наконец, — полная победа адекватного восприятия. 

Перейдем к другим примерам. 

Исп-мый Ц. Д. студент ПУ курса мед. института. , 

Установочный материал: большой и маленький круги — экспони- 
руются 15 раз, после чего показываем равные критические круги дли- 
тельно. 

Иллюзия длится 45”. Показания испытуемого: «Справа больше... 
больше, уменьшается... сейчас меньше... равные, равные... Вначале от- 
четливо справа ‘был виден большим, затем постепенно началось уравни- 
вание: больший справа уменьшался; потом уменьшение приостанови- 
лось. — заметил, что он стал равным». 

Здесь очень отчетливо представлена картина ослабления установки 
действующей в одном направлении. Это ослабление, вызванное действи- 
ем критического материала выразилось В постепенном уменьшении ил- 
люзорно воспринятого круга и завершилось полной победой адекватно- 
го восприятия. 

Эта разновидность процесса угасания характеризуется большим од- 
нообразием и дана в одном лишь постепенном уменьшении ‘контрастной 
иллюзии. Здесь мы имеем дело только с двумя ‘этапами: с фазой конт- 
растных иллюзий (Г) и фазой адекватного восприятия (1). 


В результате эксперимента над этим исп-мым в условиях кратковре- 
менных экспозиций нами получен тот же результат: так, после 19 кон- 
трастных иллюзий подряд, 4 адекватных восприятия. Следовательно, и В 
этом случае мы имеем дело только с Ги Ш фазами. Помимо отмеченных 


трех разновидностей, в которых действие установки достигает ликвида- 


нии, нам встретились две разновидности бесконечной иллюзии. 
Исп-мый Д. М. (библиотечный работник). 


После 15 установочных экспозиций иллюзия не ликвидировалась В 
продолжение пятиминутной критической экспозиции: «Справа больше... 
справа больше... опять справа, хотя и не так... разница сейчас меньше, 
однако справа все же больше... небольшая разница все же есть, все таки 
справа больше. Вначале разница была очень большой, затем круг справа 
стал уменьшаться, однако, он все время оставался большим». > 

Этот процесс угасания установки принципиально сближается с по- 
следним типом. Однако, он бесконечен, поскольку, установка окончя- 
тельно здесь не ликвидируется. 


В данном случае мы имеем дело с одной только первой фазой. 

Знаменательно, что в условиях кратковременных критических экспо- 
зиций у исп-мого обнаруживается всета же первая фаза:40 экспозиций 
подряд дают одни контрастные иллюзии. И здесь, следовательно, конста: 
тируется полное соответствие данных. 


Из показаний исп-мого П. В, (психолог) становится очевидным, что’ 
› 


после того, как вначале круг справа казался ему большим, круг этот на- 
чал уменьшаться, а левый в то же время стал увеличиваться. Этот про- 
цесс увеличения одного и уменьшения другого все время чередуется, про- 
исходит колебание между контрастными и ассимилятивными ИЛЛЮЗИЯМИ 
обнаруживая Ги П фазы. | : 


Данные того. же П. В. в опытах с кратковременными экспозициями 
не вполне совпадают с вышеприведенными результатами. | 
Хотя у исп-мого П. В. в этих условиях, так же как и в опытах с дли- 
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тельной экспозицией критичес 
И Зннко о о материала, наблюдались бесконечные 
ах с кратковременными экспозициями не имело 


места ‚колебание между конт: 

(только Г фаза). В НЕ в и ассимилятивными иллюзиями 
критического материал: я же длительного, непрерывного экспонирования 
| риала ему были свойственны Ги П фазы 


Это сравнен 
ие между ус | : . 
кратковременных экс! ‹ду условиями продолжительной, непрерывной * 
и у х ть мы провели только на 57 испытуемых Из 
и лучае 50 исп-мых (81%) в ах р 
между данными обоих Е мых (81 и выявилось полное соответствие 
, ловий опыта. Что же касается 7 исп-мых у 
в хх у - -МЫХ 19 
их данные не соответётвуют друг другу - (19%), 
Как известе о 
о В жа ликвидации установки в условиях кратковре- 
х экспозиций был исследован Б. Хачапуридзе, которым было уста- 
новлено фазовое развитие этой иллюзии. 


Согласно нашим данным, наиболее характерным является та разно- 
о же жьа начинается контрастной иллюзи- 
ей и заканчивается адекватным восприятием. Такую картину дает боль- 
ше половины исп-мых (52,5%). Следовательно, это субъекты, характери- 
зующиеся действием. Ги Ш фаз. Необходимо отметить, что в условиях 
кратковременных экспозиций, согласно данным Б. Хачапуридзе, та раз- 
новидность фазового процесса угасания установки, где мы наблюдаем 
скачек с [ фазы на Ш (адекватные восприятия) — характеризуется 15,2% 
исп-МЫХ. 

По нашим же данным, как мы видели, эта разновидность свойствен- 
ца половине всех исп-мых, а вторая половина неравномерно распределе- 
на между четырмя разновидностями (см. таб. 3). 

Наиболее часто встречаются либо такие субъекты, которые внача- 
ле некоторое время дают контрастные иллюзии, а затем чередование кон- 
траствой иллюзии и адекватного восприятия, кончающееся полной побе- 
дой последнего, либо же такие которые вначале также обнаруживают. 
контрастные иллюзии, а Затем чередование адекватного восприятия, ас- 
симилятивной И контрастной иллюзии, продолжающееся до окончатель- 
ного торжества адекватного восприятия. Эта зовАдность характери- 
зующаяся [Ши ПТ фазами свойственна 27,5% всех исп-МЫХ. 

Процесс ликвидации установки приведенной разновидности закан- 
чивается адекватным восприятием и, следовательно, характеризуется ди 
намичностью. Анализ © этой точки зрения данного опыта приводит к ВвЫ- 
воду о характерности для 80% исп-мых динамичной установки. и 

ность установки присуща преобладающему большинству ис-мых (63,7%) 
‚также и в условиях кратковременных экспозиций (см. Б. Хачапуридзе 


рактер смены установок»). 
Кроме этих разновидностей действия установки нам встречались еще 


, 
е В 


(только 1 фаза). К ней относится 15% всех исп-мых. В опытах с кратко- 
«) . 


временными экспозициями таких исп-мых оказалось 3%. - 

Последняя разновидность характеризуется бесконечными колебани- 
ями между контрастными И ассимилятивными иллюзиями — (Ти П фаза). 
3_к этой разновидности относится 5%' всех исп-мых. 


Как видим из таблицы °, 
ко что рассмотренные разновидности характери- 


Ясно, что 0бе толь 
ействия Установки. Следовательно, статичность 


зуются статичностьюЮ д р 
действия установки присуща 20% всех исп-мых. 
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Таблица 3. 
Динамическая _— Статистическая 

Последователь- | Абсолютное коли- 0/9] Последователь- Абсолютное коли: => 
нос1ь фаз чество исп-мых о /о ность фаз чество исп-мых | Л\% 
1-1 21 52.5 | 6 15 
ТН И! 1 27,5 1[-П . | 5 
Всего 32 80,0 Всего | о | 20 


Таблица 3 указывает как на последовательность действия экспери- 
ментально созданной установки, так и на распределение с точки зрения 
динамичности и статичности установки. Согласно таблице, как ‘уже было 
указано, 80% исп-мых характеризует динамичность и 20% — статич- 
НОСТЬ. 

Рассмотрим результаты наших опытов с точки зрения пластичности 
и грубости действия установки. 

Нами выше было указано, что наиболее распространенной являет- 
ся та разновидность, которую характеризует наличие | и Ш фаз. (52,5%), 
т. е. грубодинамический тип действия установки; к этому еще прибав- 
ляется тот вид бесконечного действия установки, который содержит толь- 
ко [ фазу, т.е . грубостатический тип действия установки (15%). 

Таким образом выходит, что грубость (косность) свойственна 67,5% 
наших исп-мых, а остальные же 32,5% представляют собой различные 
виды пластичности. Необходимо оговориться, что соотношение в усло- 
виях кратковременных экспозиций дает обратную картину: —пла- 
стичность свойственна 64,6%, а грубость — 35,4 %. 

Чтобы полученная картина стала яснее, мы приведем несколько ха- 
рактерных примеров. 


Исп. 3. Х., психолог: «Вначале правый раздулся, вышел из своих 
границ, раскрылся, постепенно увеличился, потом постепенно уменьшил- 
ся; как только начинал вглядываться, он уменьшался. Достаточно дол- 
го вижу как уменьшается, будто удаляется от меня, затем уравнился». 

Испытуемый дает картину прежде увеличения, а потом постепенного 
уменьшения. Гакие факты, когда исп-мый во время опыта спонтанно ука- 
зывает, что «шар увеличивается в руке, раздувается, сжимается» и т. п 
в экспериментах установки отмечались неоднократно. 

Вот такого-то рода факты, как мы уже видели, наиболее ярко обна- 
руживались в наших опытах с продолжительной экспозицией критиче- 
ского материала. 

Однако, поскольку исп-мый 3. Х. был знаком с методикой опытов 
экспериментальной установки, мы приведем показания таких исп-мых 
которые совершенно не были знакомы с этими экспериментами 

Исп-мый Г. И. (педагог); иллюзия длится 9’ 4”. | 

«Правый — большой, едва заметно круг уменьшается 
остается неизменным; темп уменьшения ускоряется. | 
уменьшение правого... Сейчас вот, — равны... равны...» 

Исп-мый В. Б. (лит. работник); иллюзия длится у него 4” 

«Справа большой, разница очень определенна и заметна. Вот сей- 
час уже разница стала меньшей, круг справа все время уменьшается. 
Был момент, когда он был больше, затем переход на уменьшение, сей- 

час застряло на одной и той же разнице, разница есть и сейчас, спра- 
ва — большой, сейчас равных». 

Показание содержащее наблюдение исп-мого о том, что «один 
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ереход к уменьшению» — весьма 
чными могут считаться и такие наб- 
кажется выпуклой, в то а я не точен, когда какая-либо часть 
круг. По цвету токже о как левый круг — настоящий, точный 
ясен. хи круг чернее, правый же светлее и не столь 


Часто исп-мые ука: 
казывают также и 

жены не на одной / ‚отют также и на то, что эти два круга располо- 
часто они говорят ма один из них дальше или выше. Но. наиболее 

СЕ т Щ о том,что правый круг «кажется более ярким». 
Т фазу и т А сеичас примеры, поскольку они содержат только 
ИЛЛ ЮЗ И И . ) 

Однако, из показаний наших исп-мых следует. что | фаза уста- 
новки содержит «внутреннюю» пластичность. Чтобы сделать это положе- 
ние ясным, мы рассмотрим сейчас данные двух таких исп-мых, которые 
с точки зрения фазового процесса обнаруживают одни и те же резуль- 
таты. 

Для обоих характерна одна только Т фаза. 


ы Исп-мый Ч. А . (экономист): «У меня такое впечатление, что пра- 
вый — оольше... до того разница была большей, сейчас они уменьшают- 


ся... разница до того уменьшилась, что даже качал сомневаться... однако, 
разница все таки есть». 


Сравним этот отчет с показателем больного ›лизофренией, у которого 
тоже только [ фаза. 


‚ Исп-мый В. Г.: иллюзия не угасает в продолжении 5’ эксперимента. 
«Левый такой темный и маленький... правый большой, очень боль- 
шой...разница все одна и та же, правый все время больше; разница та- 
кая же, как была, левый все время маленький... правый очень большой». 
С показаниями такого рода в случае здоровых. исп-мых мы никогда 
не встречались. Бесспорно, что эти две разновидности принципиально 
различны. Иллюзия шизофреника говорит о грубой, застывшей в одном 
золожении установке, на ней не заметно никакого движения, никакой ди- 
намичности. 

Показание же здорового исп-мого полно этой динамичности, процес- 
суальности. Следовательно, возможны случаи, когда хотя двое исп-мых и 
обнаруживают только одну фазу, но эти фазы по ет. иЛ- 
люзии кардинальным образом отличны друг от друга; а именно, течение 


одной характеризуется грубостью, другой же —— рые 
Если принять во внимание эту особенность затухания иллюзии и 


‘пересмотреть с этой точки зрения весь материал, мы получим распреде- 
ление, представленное на таблице 4. 
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от 75-45-15) испытуемых дают Картину 

По этой таблице 62,5% (47,0 е УЕеЕ иллюзорно воспринимале> 
м ое результаты о пластичности 
большим. Если вспомнить па О а грубые 
и грубости, увидим, что эти совка я в качестве проявления 
Сейчас же оказывается, что нь ‚Ваверно ибо как убедились, поч. 
грубости установки в известном смысле, н утренней пл астич- 
ти что во всех случаях мы Имеем дело с «внут] 
ге о. что условие эксперимента а. ме 
является благоприятным для выявления эТои. р в 
сти. Условия же кратковременных экспозиций затрудняют оонаружение> 
Е во внимание и эту разновидность и | м 
жется, что почти вся масса исследованных здоровых исп-мых (95 0.) ха- 
рактеризуэтся пластичностью. : | 

Повторяем, столь большой процент пластичности объясняется ТОЛЬ- 
ко особенностью метода. Этот метод позволяет схватить такой нюанс пла- 
стичности, который менее обнаруживается в условиях кратковременных 
критических экспозиций. 

Поэтому ясно, что во время исследования установки эксперимента- 
тор может свободно пользоваться этим методом; для выявления некото- 
рых сторон действия установки он более точен и менее груб, чем условия 
метода кратковременных экспозиций. В одном из опытов методика нами 
была изменена следующим образом: установочный материал вместо 
обычного многократного предъявления мы экспонировали в продолже- 
ние 90”, после: чего перешли к обычной продолжительной экспозиции 


критического материала. Этот исп-мый. за месяц до того уже был у нас 


на обычных наших опытах. Оба эксперимента дали одинаковые резуль- 
таты. 


Наконец, неско 
шевно больными. 
У двоих исп-мых психастен 
грусая установка. Ни один из 
пия уменьшения и оба очень с 


лько слов о результатах полученных в опытах над ду- 
иков обнаружи 


Лась слабая, динамическая, 
этих больных н 


с отметил у себя впечатле- 
атировали равенство. 

данные полностью соответствуют результатам на- 
следования установки людей страдающих этим не- 


а ен ратковременных экспозиций. 
: м оказалась свойственна гру- 

о ие установка, длящаяся бесконечно. Выше для ты 

мера мы привели показания одного из них. У остальных были по- 

Ультаты. Здесь также обнаружено соответствие с 
ях кратковременных экспозиций. 


шего специального ис 
дугом. Исследование 


Исследование напечатано в < 


Трудах Тбил. госуд. университета, ХУП, 1941. 
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=> "< пси Не заметно никакого движения, никакой ди- 
ВТ азание же 3] | 

уальности. Седой ое полно этой динамичности, процес- 

обнаруживают только одн ф зможны случаи, когда хотя двое исп-мых и 

люзии кардинальным БбриВОМ © тер пони И 

одной характеризуется Гроба: пон сина Читы РЕЯ 
Если принять “во ВйинниЕ ‚ дДругои же — пластичностью. 

эту особенность затухания ИЛЛЮЗИИ И 


пересмотреть с этои точки зрения весь материал, мы получим распреде- 
ление, представленное на таблице 4. 


Таблица 4 
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К ее ОБ ИНТЕРМОДАЛЬНОЙ КОНСТАНТНОСТИ 
ИПОВ ФИКСИРОВАННОЙ УСТАНОВКИ 


|. ПОСТАНОВКА ВОПРОСА 


Из исследований известно, что ликвидация фиксированной установ- 


ки, выработанной в условиях значительно несоответственной ей ситуа- 


пии, обычно происходит не разом, ‹а в развернутом в фазах процессе. 
Этот процесс вместе с иными сторонами действия фиксированной. 
установки представляет возможность дать типологию установки. Уаз се> 
тодняшний день выяснена. возможность установления типа фиксирован- 
ной установки при учете, главным образом, шести следующих ее сторон, 
именно: возбудимости, динамичности, пластичности, стабильности, кон- 


стантности и прочности установки. 
данного исследования приобретает 


Соответственно с этим, вопрос 
следующий характер: каков тип действия фиксированной установки того 
или иного субъекта в рамках одной какой-либо модальности 1, в какой 
мере он изменчив в пределах других сенсорных сфер того же субъекта? 


о МЕТОД 


а отношение величин (большие и ма- 
лись в трех следующих модаль- 
чной. Поскольку в Других пуб- 
ий этот метод полно описан, мы здесь на нем 
Заметим только 0 последовательности прове“ 
дения опытов: / Опыты возбудимости В одной модальности © последу- 
ющей проверкой ее в двух Других модальностях, 2 с целью а ры 
динамичности, пластичности И прочности установки, ес на затуха- 
ние фиксированной установки в одной, а затем в жен чае мо- 
дальностях; 3| опыты стабильности в ТОМ же Не и наконец, 4/ опы- 
ты константности В ИЛЛ пабе и ии я-а 
Замечено, что установ . 


и на другую’ модальность. Так напр., 
т расп остраниться о 
ах а в оптической сфере (на восприятие 
и созда 


исп-Мого установку 
а критические опыты провести в гапти- 


ярких КРУГОВ), 
С щас Е о объему шаров), мы увидим, что и В этой 
последней будут иметь место соответствующие установке и (вос- 
приятие шаров К Г) С целью устранения подо ного влияния, 
опыты проводили Й последовательности: опыт над испыту- 
емым вначале пров тическои сфере, а затем, после часового 
перерыва — в мышеч ановки из оптики в мышечную сфе- 
ру очень затруднен!). Только после окончания этих опытов полностью, 


Опыты с фиксацией установки н 
ленькие круги, шары, тяжести). проводи 
ностях: оптической, гаптической и мыше 
ликациях нашей лаборатор 
не будем останавливаться. 
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мы приступали к экспериментам в гаптической да арб О ка 
р. „тттуемыми также и при изучении 
следовательность опытов над всеми испытуе 

возбудимости, стабильности и не лошее: при определи 

Необходимо указать кроме того На след. ых Слай 
стабильности установки мы не прекращали опытов и в тех слу да 

=] была уже ликвидирована и он На 
фиксированная установка, исп-мого , | ватные воспоНнииа 
протяжении нескольких дней с начала же давал адек м: > 

Следует указать и на следующее обстоятельство: пр: ле) 

9 ельной Ммодальности исп- 
константности установки в сфере каждои отде. ‚ В т 
мым всэгда предлагалось 15 установочных экспозиций. о вр а 
чи критического материала, одни из них легко достигали его адеке Е. 
восприятия, другим же это было труднее. В случае. если иси Мы т 
(до пятидесятой экспозиции) не выходил из под влияния фиксированной 
установки, на пятидесятой экспозиции мы все же прекращали Опыты, 
считая законченным эксперимент с исп-мым. 

Нами сначала же было учтено также и то, что В нормальных усло- 

виях, помимо всякой предварительно созданной установки, значитель- 
ное количество исп-мых, при подаче им для сравнения ДВУХ равновели- 
ких тяжестей, обычно переоценивают тяжесть в правой руке (т. е. в пра- 
‘вой она им кажется тяжелее), а в.оптической и гаптической сферах, на- 
против, переоценивается величина находящаяся слева. С целью исключе- 
ния возможного действия этого фактора, в опытах сравнения тяжестей тя- 
желый шар давался в правую руку, в опытах сравнения объемов боль- 
шой по объему шар давался в левую руку, а в оптическо! 
показывался больший по величине круг. 

Во время исследования иллюзий тяжести и гаптических ИЛЛЮЗИЙ, 
глаза у исп-мого были закрыты. 

В зависимости от модальности, в которой исследовалась установка, 
менялась и инструкция. Напр., «Я буду давать тебе сейчас в руки два ша- 
ра, сравнивай их по тяжести и каждый раз говори каковы они; если один 
из них тяжелее, говори какой, в правой или левой руке тяжелее». 
Переходя к критическим опытам, мы напоминали исп-мому инструкцию, 


добавляя: «сравни их друг с другом и скажи, каковы они будут по тя- 
жести». 


3. АНАЛИЗ МАТЕРИАЛА И РЕЗУЛЬТАТЫ 


Опыты были проведены над 8 исп-мыми. Результаты опытов над 
исп-мым № 1 таковы: создав 15 экспозициями фиксированную установку 
в оптической сфере, с целью ее ликвидации мы вслед за этим приступаем 
к экспонированию критического материала. При подаче критического ма- 
териала вначале имеют место несколько контрастных иллюзий подряд 
после чего установка затухает и испытуемый переходит к адекватной 
оценке экспонируемого критического материала. С 


к ледоват ‚ ис- 
пытуемый № | относится к динамическому ти + ельно, › ис 


пу установки. 
Однако, интересно спросить: какова эта динамическая устан 
с точки зрения пластичности? выясняется, что с 1 Е овка 
непосредственно перескакивает на Ш, пропуская ПИ фазу НЕ сп-мый 
но, его установка груба. едователь- 


Что же касается прочности установки, из материала видно что она 
) 


относительно невелика (пять контрастных ‘иллюзий 
ии надо сч 
ким индексом ) '. итать не высо- 


1 ‚ 
При оценке прочности установки того или иного субъекта и 


чина продолжительности 1 фазы. меется в виду вели- 


я сфере, — слева. 


ТЛЮЗИЙ, 


ановка, 
ва ша- 
ТИ ОДИН 
келее». 
укцию, 
по тя- 


винница вн 


установки, ЭТОТ ИСП-МЫЙ | 
сла бой уст: 1 < СИТСЯ К ТИПУ Г ‚НУ В 
установки. у грубой динамической 
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К вопросу 00 интермо; 
: РМО ал! НОЙ > 
— ‹ } И К ^^ г о 
» онстантности типов фиксированной 20 
ованнои установки ] 


Таким ооразом, |9 (9) процессу угас 


ани да ; | ; 
НО тия созданной в оптической сфере 


Посмотрим 
, тепе ь как й 
аптиче „> каков процесс угасания установки у же 


сферах (см. схему 1). 


-аптическая область м 
- ышечная область 
большо;: : 

ои. ... маленький легкий 
у м . * - Г Г тяжелый 


‘Как видим, результаты обоих случаев сходны с результатами обна- 
руженными в оптической области. Следовательно, интермодальная 
константность установки этого исп-мого — вне всякого. сомнения. 

Возникает вопрос: сохраняет ли тип его установки свою констан- 
тность и во времени? В каждой отдельно взятой сфере модальности мы в 
продолжении 10 дней ежедневно создавали У него фиксированную уста- 
новку и тотчас же, путем предъявления критического материала, ликви- 
дировали ее. Результаты этих опытов приводятся на таблице 1. 

Таблица 1 


Интермодальная константность фиксированной установки исп-мого Г по фазам 


НЕВЫ ЧРИ ЗЕ 
3 4 5 6 7 8 9 10 


т белы 9 2 
Оптическая сфера| 1-П | 1-11 НИТ | 141 | ВИ ИЕ НИЕ НИЕ СШ] Нм 
Гаптическая сфера! 1-П1 ВАС Т-ИЕ | 1-Е РИ ВНЕ ЕН] НШ 


Мышечная сфера| 1-1 4ИТ | ИЕ Е вы Т-ИЕ | 1-Е ИЕ | 4 НИ 


ы: в продолжение 10 дней нет ни единого случая, 
понился от типа установки описанного выше. Мы 

имеем право заключить, что фиксированная установка исп. № 1, выра- 
у 


бому, динамичес кому, слабому типу. Гаптическая и мы- 


ше ы дают точно такую же картину. Следовательно, установка 
чо интермо дально к оцнестантна, тру ба, дина- 


мична` и слаба. 

П ‘лем к вопросу стабильности. Как протекает установка 
этого еж во времени? Долго ли она сохраняется, или сравнитель- 
| Г И П- 


но быстро угасает? | 
С нелью изучения этого вопроса 


_ Результаты таков 
когда бы исп-мый отк 


мы провели такие опыты: вырабо- 


| 
|| 
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тали у исп-мого фиксированную установку в первый день и на протяже- 
нии последующих 10 дней давали один голько критический мате: 
риал. 

Судя по результатам опытов, проведенных в оптической сфере, на- 
чиная со второго дня, у исп-мого нет никакои установки. он с само- 
го же начала адекватно воспринимает материал, т. е. его установка в оп- 
тической сфере характеризуется лабильностью. Но то же было полу- 
чено и в двух остальных сферах. Следовательно, установка этого исп-мо- 
го лабильна также и интермодально. 

Какова возбудимость его установки? Для изучения Этого во- 
проса опыты проводились следующим образом: вначале мы ограничива- 
лись только одной установочной экспозицией, затем, в случае неполучения 
у исп-мого иллюзий, через определенный временный интервал увеличива- 
ли количество экспозиций и т. д. В результате, после 7-ой экспозиции у 
исп-мого обнаруживались Пи Ш фазы действия установки и, следо- 


вательно, у него оказалась грубая, динамическая и сла бая 
установка (см. табл. 2). 


Таблица 8 
Возбудимость установки исп. Т в разных сферах модальности 


Количество установочных экспозиций Фазы действия установки 


ий 


Оптическая | Гаптическая Мышечн. Оптическая | Гаптическая Мышечн. 


-П-11 -П-Ш -П- Ш 


Как видно из таблицы в гаптической и мышечной сферах этому испы- 
туемому понадобилась по пяти установочных экспозиций. Следовательно, 
в обоих этих сферах мы вновь получаем грубую, динамическую, 
слабую установку. Но тот факт, что для первичного выявления уста- 
новки.в оптической сфере понадобилось 7 экспозиций, а в гаптической и 
мышечной по пяти, свидетельствует о том, что у этого. испытуемого фикса- 
ция установки не во всех модальностях происходит одинаково легко (в оп- 
тической сфере сравнительно труднее, чем в гаптической и мышечной). 


Одним словом, результаты опытов полученные на испытуемом № 1 
таковы: тип установки, вырабатывающийся у него в сфере одной модаль- 
ноети (оптическая), наблюдается и в других сенсорных сферах 
ческая и мышечная). Следовательно, 
константность типа установки 


(гапти- 
интермодальная 
здесь несомненна. 
Нет нужды рассматривать в отдельности данные исп-мых_ №2, №3 
и №4. Все они как в оптической сфере, так и в сферах других модально- 
стей, при всестороннем рассмотрении установок дают приблизительно ту 


же картину, что и исп. №1. Мы остановимся только на моментах, отли- 
чающих их от исп-мого №1. 


1. Процесс затухания фиксированной установки у исп. № 1, рассмот- 
ренный с точки зрения динамичности, пластичности и прочности установ- 


ки, как в оптической сфере, так и интермодально, дает тип грубодина- 


мической, слабой установки (1—П[ фазы, число контрастных 


иллюзий равно 5). Но исп. № 2 и № 3, как в оптической сфере, так ив 
двух остальных модальностях, имеют грубую—динамичную проч- 
ную установку (установка здесь прочна потому, что количество 
контрастных иллюзий во всех модальностях равно 8). 


2. Процесс угасания установки исп. № 4, как в оптической, так и в 
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астях ОИ, 
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3. Результаты опыт о одинамической установки 
иу всех та ка . константности во всех сенсорных сферах 
ольшим исключением, вскрывают ту же законо- 


мерность, что и в случае исп. № [ 
4. В результате опытов стабт 
только во второй день ОПЫТОВ ИМ 
ческую установку. Все оста 
тической и в мышечной с 
ружилось. С»едовател 
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ТЛЬНосСтТи выяснилось, что исп. № 2 
сл в оптической сфере грубую динами- 
льные же дни, как в оптической, таки в гап- 
ферах, фиксированной установки вовсе не обна- 
ЬНо, установка его инте рмодально лабиль-- 
нно такова же стабильность установки у исп-мых № Зи №4. 
5. Относительно возб удимости установки этих исп-мых кон- 


статируется следующее: для исп. № 2 во всех сферах модально- 
стеи достаточно было в каждом отдел! 


Е ьном елучае двух установочных 
экспозиции, чтобы получить грубодинамичную прочную установку. У исп, 
№ 4 такая грубая, 


динамическая установка во всех сенсорных областях по- 
лучается тремя установочными экспозициями, ау исп. № 3 для этого тре- 
буется пять экспозиций. 


Следовательно, как видим, установка всех четырех вышерассмотрен- 
ных исп-мых во всех проверенных нами сенсорных модальностях сохра- 
няет один и тот же тип. Интермодальная однородность 
типа установки здесь несомненна. : 

Остальные исп-мые обнаруживают отклонение от вышеохарактери- 
зованных закономерностей. Это принуждает нас их результаты рассмот- 
реть в отдельности. 

Аналогом исп. № 4 является исп. № 5. Процесс угасания фиксирован- 
ной установки (как в оптической, так и в двух остальных модальностях) 
дает пластичн о-динамичную прочную установку, которая 
уже на второй день во всех указанных сферах переходит в грубую, ди- 
намичную прочную установку и остается таковой в продолжении 
всех 10 дней. . | 

В отношении стабильности установки, надо сказать, что как в 
оптической сфере, так и в двух остальных модальностях она также ла- 
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бовалось пять установочных экспозиций, и установ- 
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В, гаптической сфере нами получена совершенно та же картина, что 
и в оптической. Что же касается мышечной области, здесь она несколько 
‚отлична. Тут с первой фазы испытуемый непосредственно переходит к 
третьей, что указывает на грубую, динамичную, прочную установку. Та- 
ким образом, мы здесь впервые сталкиваемся со случаем, когда процесс 
угасания фиксированной установки интермодально не одинаков. 

Рассмотрим теперь фиксированную установку этого исп-мого с точки 
зрения константности. Результат первого дня опыта в оптической сфере — 
пластичная, динамическая, прочная установка, — совершенно неизменно 
повторяется на протяжении всех остальных десяти дней. Следовательно, 
созданная у этого испытуемого пластичная, динамичная, прочная установ- 
ка — константна. 

Как обстоит дело с остальными сенсорными сферами? 

В гаптической области обнаружилось абсолютно то же, что и в опти- 
ческой. Что же касается мышечной области, этот исп-мый, как уже отме- 
чалось, в первый день обнаруживает грубую, динамичную, прочную уста- 
новку, а во все последующие дни, — пластично-динамичную прочную 
установку. Если считать данные первого дня опытов в сфере тяжести слу- 
чайными (поскольку эти результаты в последующие 10 дней не повто- 
ряются), то имеется основание к заключению, что созданная в оптической 

‘сфере пластично-динамичная, прочная установка этого исп-мого кон- 
стантна также и интермодально. 

Какова стабильность его установки? 

Характерная для оптической сферы этого субъекта установка 
стичность, динамичность, прочность), на другой день сменяется грубой ди- 
намичной установкой. Далее, в продолжении трех дней у него вообще нет 
никакой установки («нулевая установка»). затем три дня подряд вновь 
наблюдаем грубую динамичную установку, после чего опять «нулевую». 


`Отсюда ясно, что установка этого исп-мого в оптической сфере является 
зариабильно-лабильной. 


В гаптической области начиная со второго дня 
‘установки; его установка здесь лабильна. 


С иной картиной имеем дело в мышечной сфере. На второй день у 
исп-мого оказывается грубая динамичная установка, на третий— пласти- 
ко-динамичная, на четвертый — слабая, грубая, динамичная ит. д. те. 
‚что ни день, — одна установка сменяет другую (см. табл. 4). ро 

Несколько слов о возбудимости установки этого исп-мого. 

Чтобы достичь фиксации установки для него во всех трех иссле- 
дуемых сферах модальностей, было достаточно в каждом отдельном слу- 
чае трех установочных экспозиций. В оптической сфере его установка 
косно- динамичная; таковой же она оказалась и в двух остальных модаль- 
ностях. И, все же этот тип установки был не тем, который характеризовал 
исп-мого в условиях 15 установочных экспозиций (пластико-динамичная 
‘урочная установка). 
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Следовательно, МЫ ВИДИМ, | 
мого в отношении процесса уг 
стантности одинакова 
неодинакова. 
Установка исп-мого № 7 в оптической сфере с первой фазы непосред- 


ственно переходит к третьей и слаба по прочности (5 контрастных иллю- 


зий). Следовательно, по особенностям процесса ликвидации фиксирован- 
нои установки в оптической сфере этот исп-мый является носителем г ру- 
бой динамичной, слабой установки. 


Картина, наблюдаемая в гаптической сфере, во многом похожа на 
картину оптической сферы. Разница между ними состоит только в том, что 
количество контрастных иллюзий здесь равно 13 и поэтому в этой области 
установка исп-мого выглядит более прочной. 

Совершенно иная картина в мышечной сфере: исп-мый не выходит ни- 
как из под влияния созданной установки и остается жертвой бесконечных 
иллюзий. Если характеризовать созданную в этой области установку по 
вышеназванным сторонам, мы увидим, что в мышечной сфере этот исп- 
мый является носителем грубой статичной прочнои уста- 
новки. Следовательно, тиц установки, которыи у него оказался в оПти- 
ческой сфере интермодально не подтверждается (исключение составляет 


мышечная сфера). | 
В отношении константности мы имеем такую картину: 
| В оптической сфере исп-мый характеризуется константнои, 


И ТОЙ становкой. 
косной. динамичной у | 
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раздражителей, испытуемый все время давал контрастные иллюзии. Его 
установка здесь константно-стабильна. 

Стабильность установки этого субъекта может быть охарактеризова. 
‘а так: она вариабильна интермодально. 

Что касается возбудимости установки этого исп-мого, во всех 
сферах модальностей получается одна и та же картина: достаточно двух 
установочных экспозиций, и у него возникает всюду грубая динамичная 
установка. 

Таким образом, на основании характеристики всех вышеперечислен- 
ных сторон установки этого исп-мого, мы нигде, кроме возбудимости, не 
получили данных, тождественных интер модально. 


У последнего нашего исп-мого (№ 8) в оптической сфере нам не уда- 
лось достигнуть. окончательного угасания фиксированной установки. 
Здесь мы наблюдаем переход с первой фазы на вторую, что указывает на 
статичностьи пластичность его установки. 


} 


Что же касается прочности этой установки, контрастные иллюзии 
‘здесь наблюдаются в избытке. и, следовательно, установка этого исп-мо- 
го может считаться прочной (38 экспозиций). 


В гаптической сфере у него встречаем только первую и третьюю фа- 
зы, что является свойственным косно-динамичной установке. Поскольку 
же количество контрастных, иллюзий наблюдаемых в этой сфере, невели- 
ко, по прочности эта установка слаба. 


В мышечной сфере у этого исп-мого имеется только первая и вторая 


фазы. Установка его в этой области статична. Однако, ввиду того, что 


испытуемому все же удается осуществить переход. ко второй фазе, ее мож- 
но счесть пластичной, хотя и очень слабой. 


Таким образом, процесс угасания созданной у этого исп. установки 
интермодально не одинаков. 

В какой мере контрастна установка этого исп-мого? Надо сказать, 
что в оптической сфере, начиная со второго дня опытов, у него наблюда- 
лась одна лишь первая фаза, и с результатами первого дня опытов в этой 


модальности мы больше не встречались. Следовательно, установка его в 
этой области константна, прочна, груба и статична. 


В гаптической и мышечной сферах он оказывается носителем сла- 
бой, пластико-статичной прочной установки. 

Несколько слов относительно стабильности установки этого исп-МоГоО. 

Постольку, поскольку в оптической сфере начиная с третьего дня и до 
последнего, установка все ‘время остается на одной | фазе, мы можем 
квалифицировать ее как константн ую, стабильную, г ру- 
бую и статичную. В гаптической же сфере установка лабильна: со 
второго же’дня ее уже не видно. 

Что же касается мышечной сферы, 
в первых двух днях опыта, а с третьего дня окончательно ликвидируется. 
Следовательно, с точки зрения стабильности установка этого исп-мого мо- 
жет быть охарактеризована интермодально-в ариабильной, 
причем лабильность (гаптическая и мышечная) ее преобладает над кон- 
стантностью и стабильностью. 


Наконец, относительно возбудимости установки. — 
интермодально-грубой динамичной установки (1-Ш Фазы) в оптической 
сфере исп-мому понадобилось 5 установочных экспозиций, в гаптической 
и мышечной же областях по три в каждой. Следовательно, в отношении 
интермодальности возбудимость установки этого исп-мого приблизитель- 
но такова же, как у исп. № 7. 
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Г т | заключаем: как отмечалось сначала же 
опыты проводились с 8-ю испытуел ‹лючаем: как отмечалось сначала же 


всех исследуемых нами сенс а Из этого числа у 6 исп-мых во 
один и тот же тип ( м орных модальностях, установка сохраняет 

р ‘исключение составляет исп. № 6. стабильность и возбу- 
димость установки которого несколько отлична), что в общем составляет 


Е 0! ` 

5% всех исп-мых педоватет 
[0% сП-мых. Следовательно. интермодальная однородность типа 
установки несомненна. 


Этот факт служит доказательством того, что установка есть явление 
не периферического характера, а состояние субъекта как целого. 

Что же касается остальных двух исп-мых, как об этом мы уже гово- 
рили, одинаковый во всех модальностях тип установки у них был получен 
только в отношении возбудимости. Но нам кажется, что и это очень зна- 
менательно, поскольку в этом случае мы должны иметь дело с индиви- 
дуальными особенностями субъекта. Надо полагать, что это наблюдение 
должно иметь некоторое значение для дифференциально — психологи- 
ческого исследования установки. 


Исследование напечатано в «Трудах Тбил. госуд. университета», ХУП, 1941. 
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При симультанном сравнении пары равных между собой величии мы 
нередко не замечаем этого равенства, воспринимая один из его членов 
большим в отношении тяжести или интенсивности. Обычно это явление 


4 


связывают с фактом асимметричного (неравномерного) развития парных 
органов, считая его проявлением праворукости и левосторонности. 

Как оптическая (при сравнении равных кругов), так и гаптическая 
(сравнение равных по объему шаров) и мышечная (сравнение тяжести) 
9 симультанная подача равных величин обнаруживает достаточно сформи- 

| ровавшуюся естественную тенденцию односторонней переоценки, так на- 

| зываемую тенденцию ассиметрии'. У разных людей она носит различный 

| характер и выражается в господствующей тенденции переоценивать пре- 
имущественно в одну из сторон (вправо или влево). В оптической и гап- 
тической областях распространена естественная тенденция переоценки, 
главным образом, в левую сторону. Исключение составляет мышечная 
область, где (при симультанном сравнении тяжестей} ведущей является 
естественная тенденция переоценки вправо. 

С точки зрения адекватного восприятия равенства, наибольшей та: 
| ковой возможностью обладает оптическая область; за ней следует гапти- 
| ческая и, наконец, мышечная сфера. Позледнюю характеризует относи- 
| тельно меньигая возможность такого (адекватного) восприятия. 

При монокулярном зрении, как это видно из исследования Б. И. Ха- 

чапуридзе, правому глазу свойственна естественная тенденция переоцен- 
ки влево, а левому же — вправо. Ведущую роль, при бинокулярном срав- 
нении равных между собой величин, играет правый глаз, который и опре- 
деляет в этом случае удельный вес иллюзорных восприятий“. Е. ке 
Что же касается адекватного восприятия, ках и ый Ба же 
у “ | ‚> ‚ еды. и характеризу- 
елеабвания, рае еаниИ С ФМ отношении характериз\ 
$ - пр | 
=. а ее о возможности актуализации этой естест- 
венной тенденции переоценки в критических опытах, когда рае пос- 
же искусственно фиксированной установки, экспонируются равные между 


собой объекты (в условиях сукцессивного сравнения). 
Вопрос о сукцессивном сравнении равновеликих величин в естествен- 


————ы=—е 


‚ Асимметрия в опытах симультанного сравнения вели- 
ГБ И Хачапуридзе. А р 


5 ЖНЕССР, 1942. 
а пур идзе Там же, стр. 132. 


ЗБ И Хачаяуридзе. Там же, стр. 131. 
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| ога равных Величин; сло- 
Исп-мому 29 раз дается ДлЯ сравнения ыы нЕ ны 
весно отсчитывается: «первый», р а равными или нет, и 
ния каждой пары сообщать, — кажутся ни" Е поласти ОВЕН ВО 
если нет, то который из них больше. В. а равных круглых тие 
Ще окно. ее ве тахистоскопически). В 
(некоторые проверочные опыты 057" ПОТ > сонного обеема иле В 
гаптической и мышечной областях ж6, ‚шарами равн‘ ое -9 
са при закрытых глазах исп-мо! о. › а 

В качестве материала опытов ОЫли использованы: 

1 В эпидиоскопических опытах наклеенные на стекло кр». 
гуры диаметром 18 мм (расстояние между эпидиоскопом и экраном — 
2,5 метра). . 

о В тахистоскопических опытах, —— круги диамет| 
танные тушью на белой бумаге. | | Е, 

3_В гаптической сфере — деревянные шары диаметром в 69 ММ и 
весом 138 г каждый (шары были снабжены ручками, так что Иру 
тые за ручку экспериментатором, они обхватывались испытуемым руками 
и сравнивались, следовательно, только по величине). 

4_ В мышечной области использовались те же деревянные шары ве 
сом в 138 ги в диаметре 60 мм. В этом случае испытуемому поруча- 
лось сравнивать их в отношении тяжеств. : 

Интервал между первым и вторым раздражителем был доведен до 
возможного минимума; по прекращении действия первого раздражите- 
ля, исп-мому сейчас же давался второй. 

Опытами установлено; что. и в. случае сукцессивного сравнения рав- 
ных величин, имеетя достаточно сформировавшаяся естественная тенден- 
ция восприятия равенства неравным (иллюзорно). Причем, эта тенденция 
свойственна всем исследованным нами областям, а именно оптической, 
гаптической и мышечной сферам. Она, эта тенденция, наиболее слабо вы- 
ражена в оптической области, за которой следует гаптическая сфера и, 
относительно велика —в мышечной области (см. таблицу 1). 


круглые фи- 


ом 20 мм, чачер- 


Неодинаковое для иллюзорных и адекватных восприятий значение 
парных органов обнаруживается и в этом случае. Как правило, в правой 
стороне иллюзий больше, чем в левой. Следовательно, адекватности вос- 
приятия более благоприятствует левый парный орган, чем правый; и, на- 
оборот, «преимущество» в иллюзорности восприятия находится на сторо- 
не правого парного органа (здесь иллюзорных восприятий больше). Оче- 
видно, что если судить о правосторонности в восприятии вообще, то ко- 
нечно, следует судить не по переоценке в ту или иную сторону, а о боль- 
шему или меньшему количеству иллюзорных или адекватных `‘восприятий 
в корреспондентных органах различных сторон. 

Естественная тенденция иллюзорного восприятия неравными равных 
величин в сукцессивных опытах обнаруживается в переоценке ‚а 
го, так и второго объекта и, в качестве господствующей тенде елка С 
оценки одного из объектов, имеет место в различных дк бы рый 
оптической и мышечной областях она характеризуется ей 
оценивать преимущественно второй объект, в гаптической Зи 
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Е к Кинцурашвили. «Оценка величин во время 
ния». Рукопись, 1948. Кратко по тому же вопросу 
диссертации автора: «Установка, фиксированн 
ее ликвидации». 1954. 
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ЬНЫХ мася гов} Таблица 1 
| | и 
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образом, первый. Но в качестве господствующей тенденции у отдельных 
субъектов, во всех областях встречаются и одни и другие типы. Из опи- 
санной закономерности статистики данных отдельных ответов понятно, что 
тосподствующая тенденция переоценки второго проявляется преимущест- 
венно в оптической и мышечной сферах, преимущественная переоценка 
же первого — в гаптической. Редки испытуемые, которых характеризует 
либо одинаковая тенденция переоценки, либо же только адекватная оцен- 
ка. Более типично чередование на протяжении 20 критических экспозиций 
всех трех случаев оценки — при доминировании одной из этих возможно- 


стей (см. табл. 2). 


Тенденции, действующие в субъекте при су кцессивном сравнении величин 
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органа той или другой стороны. але а 
У бЛимо ‘подчеркнуть следующее ЖЕ ри 
люзорного восприятия в сукцессивных УС Вия р жты ман: > ее 
ных. Эта разность особенно заметна в мышечной пана" №. : 
танных условиях, по сравнению < сукцессивными _ условиями, мы в: 
много иллюзорных восприятий. Разница, сравнительно Е а - [е- 
ской области; что же касается оптической сферы, то в ней количество ил- 
люзорных и адекватных восприятий почти одинаково. О | 

Сравним наши данные в отношений тенденции а ОСП 
тия с результатами опытов Б. Хачапуридзе. Согласно нашим данным эпи- 
диоскопических опытов, полученных На обоих глазах в сукцессивных усло- 
виях, показатели адекватного восприятия немного выше (58%), чем. по- 
казатели в симультанных условиях тахистоскопических опытов (59,5%) 
Б. Хачапуридзе. По результатам же тахистоскопических опытов (в си- 
мультанных условиях), напротив, наши оказатели чуть ниже (50%). 
чем показатели опытов Б. Хачапуридзе (53,5%). 

Поскольку бинокулярный вариант тахистоскопических опытов 60- 
ставляет исключение изо всех опытов, проводимых во всех модальностях. 
в лом смысле. что в этом варианте адекватные восприятия имеют место в 
симультанных опытах чаще, чем в сукцессивных, мы попытались специ- 
ально изучить это обстоятельство и с этой целью провели опыты биноку- 


лярного как сукцессивного, так и симультанного сравнения над ОДНИМИ И 


теми же испытуемыми. Р. 


Опыты как на симультанное, так и на сукцессивное сравнение экС- 
понированием равных между собой кругов (20—20 мм) были поставлены 
над 50-ю испытуемыми. На 25 из них вначале были проведены симультан- 
ные опыты, а потом сукцессивные. На другой половине исп-мых, наобо- 
рот, — вначале симультанные, а затем сукцессивные. | 

Опыты тахистоскопического симультанного и сукцессивного сравнения 


на одних и тех же испытуемых 
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Как видно из таблицы 3, данные адекватного 


воспри; ч 
хистоскопических опытов почти полностью совпадают Е вот 
тов В ДЕТАННОГО сравнения Б. Хачапуридзе (50.2‹ 
53,54 по данным Б. Хачапуридзе). Следовательв 
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гельство, имеющее значение для на] 
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нению с симультанным. Она об! и вных величин (62,4%), по срав 

Е ых а эопаруживается в обоих условиях 

над одними и теми же исп-мыми эн УСО я ыыы нь 

Таким образом, нет сом: 

равных величин 


цего вопроса, —это явно преоблада- 


‚ по м Е а нЕ 
а... сНИЮ с симультанным, как в оптическ акр 
В ами и мышечной областях, преобладающей ляется ор И 
адекватного восприятия. Однако, несмотря на это. естественная тенден- 
ция восприятия равных величин — неравными (иллюзорно), в сукцес- 
сивных условиях сравнения в общем обнаруживается довольно сильно и 
представляет собой вполне закономерное явление. Указанная тенденция 
переоценки равных, —явление общее, а не специфическое; она присуща не 


” 7 ` й К чужих + з г | у ц г › Ш^ т фь ы ь ь. 
одному только симультанному сравнению. Люди, характеризующиеся од- 


ной лишь тенденцией адекватного восприятия в обоих случаях редки. 
Достаточно распространенная в сукцессивных условиях тенденция 
переоценки одного из равных объектов не указывает на то, будто естест- 
венная «односторонняя» тенденция переоценки может иметь ‘место толь- 
ко там, где можно было бы предполагать существование ее морфологи- 
ческой основы, (например, при симультанном сравнении рукой объема 
или тяжести). Эта. тенденция, как пишет Д, Узнадзе, наблюдается и там, 


где, как видно, нет для нее никакой морфологической основы (в сукцес- 


<ивных условиях — А. К.). Следовательно, совершенно законно говорить 


также и о функциональной асимметрии’, т. е. о функциональной естест- 
венной тенденции переоценки. 

Как понимать столь распространенную, имеющую определенно зако- 
номерный характер естественную тенденцию восприятия равных величин 
неравными (т. е. иллюзорно)? Откуда она проистекает? Мнение Ц. Узна- 
дзе по этому вопросу таково: абсолютно равных друг другу в природе нет 
ничего, во всяком случае равенства, подобного равенству объектов, исполь 
зуемых в наших критических опытах установки. В окружающей действи- 
тельности равенства можно наблюдать, да и то весьма редко, только в 
произведениях человека. Обычно, это равенство искусственно сделанных 
предметов мы устанавливаем на основе наблюдения, специально на него 
направленного мышления, а не на основе непосредственного восприятия. 
Следовательно, сама естественная объективная реальность действует на 
нас преимущественно как действительность неравных между ее 
метов. Она фиксирует в нас «установку преимущественно на нева е1 о 
во», чем на равенство объектов, и результатом этого является естествег 
ная тенденция переоценки 


2 
Словом, вследствие преимущественноге влияния неравенства, в про- 
цессе длительного взаимодействия со средой, у и и 
достаточно ясно выраженная И и ое: р а 
установка неравенства. В этом естественная Ви а о. ры Зы 
тия равных объектов — неравными, переоценки ОДНОГО. ИЗ. ЧЛЕНОВ. ОТИС 


ния. Аналогично иллюзиям фиксированной установки, в основе «естествен- 
. па. \ А -1 2 
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ной переоценки» равных величин должна лежать фиксированная в 
венных условиях установка неравенста. 

Возникает вопрос, в чем причина того, что в симультанном сравнении 
естественная переоценка обнаруживается то направо, то налево (придоми. 
нировании одного из этих видов), а при сукцессивном же сравнении пере. 
оценивается то первый, то второй раздражитель (причем, так же домини. 
рующим может быть один из этих видов). 

Как известно, для фиксации установки в условиях эксперимента не- 
обходимо многократное восприятие неравных объектов. Однако, экспери- 
ментально установлено, ЧТО ДЛЯ фиксации установки этот прием не обяза- 
телен: бывают случаи, когда для фиксации установки зполне хватает и 
одной Экспозиции. 

Следовательно, не лишено основания мнение, что и в жизни могут 
бывать случаи, когда установка фиксируется и помимо повторного воздей- 
ствия чего-либо’. Но если это так, то, следовательно, источником естествен- 
ной тенденции переоценки можно считать фиксированную, многократным 
или даже только единственным воздействием ситуации неравенства, уста- 
новку. 

Дополнительно к сказанному необходимо указать также и на следу- 
ющее: совершенно невозможно, чтобы, находясь в естественных жизнен- 
ных условиях, неравные предметы действовали бы на субъект всегда в.од- 
ном определенном направлении. Однако невозможно допустить и того, 
чтобы эта действительность различных неравных между собой раздражи- 
телей могла бы с одинаковой частотой действовать на всех, как вправо, 
так и влево. Более естественным должно являться наличие у человека 
неравномерной, т. е. направленной в ту или иную сторону естественной 
тенденции переоценки. Факты свидетельствуют именно в пользу этого со- 
ображения. Редко можно встретить человека, который в условиях как 
симультанного, так и сукцессивного сравнения обнаруживал бы тенденцию 
переоценивать один из членов пары в обоих случаях в одном каком-то 
определенном направлении. Напротив, здесь обычно наблюдается такая 
«борьба» обоих тенденций и их взаимное замещение, которая очень напо- 
минает картину ослабления действия искуственно фиксированной устано- 
вки(когда мы наблюдаем у исп-мого Ши ПП фазы). При этом, достойно 
внимания, что в этой «борьбе» ведущее положение всегда занимает одна из 
указанных тенденций. Отсюда же ясно, что в зависимости от того, пре- 
имущественно какая из ситуаций неравенства наиболее часто встречалась 
исп-мому в естественных условиях его жизни, у него будет более сильной 


установка переоценки в одну какую-то сторону или в одном каком-то на- 
правлении. 


естест. 


И, наконец, еще один вопрос. Как установлено исследованием Б. Ха- 
чапуридзе, а также результатами наиих опытов, количество иллюзий боль- 
ше при восприятии правым корреспондным органом, чем левым. Что же 
касается восприятия равенства, для него ведущее значение имеет левый 
орган. Допустив основой этого явления фиксированную установку, мы при- 
ходим к заключению, что правому органу (правому глазу при оценке вели- 
чины и правой руке при оценке объема и тяжести), соответствует большая 
способность активирования фиксированной установки неравенства, неже- 
ли левому. Однако, как это понимать? | 

Известно, что во взаимоотношении со средой ведущее значение для 
человека имеет правая сторона — в особенности же правая рука, о чем 
свидетельствует и сам факт праворукости. Действительность мы «пережи- 


1 Узнадзе. Экспериментальные основы психологии установки 
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ваем»преимущественно правой рукой 
ая рука в это т . 
Левая р\ 5 этом отношении Сравнительно пассивна 


ЬНОСТЬ, как опре 
вительность, как определенное отношение не 
преимущественно через пр а 


(осязание, подъем тяжестей и пр.). 
Но, если эта дейст- 
РЕ равенства, действует на нас 
наиболее легко и часто акт ую руку, то, следовательно, эта рука и должна 
неравенства! Если не ивировать в человеке фиксированную установку 

‚ “УХОДИТЬ из этого соображения, станет очевидным, что 


иллюзорное восприятие дол: 
олжно быт ь. г ет 
руке, а адекватное. — ВО Ь больше свойственно именно правой 


ЕН как велико значенр 
человека. Эта особенность развит о 
с С азвития рук (в и 
вы ие могла не повлиять ий на другие наши парные 
ор с астности же на особенности развития глаз!. \ 
х ое ясно, что правый глаз, аналогично правой руке, должен обна- 
руживать оольшую силу в активировании установки неравенства, т. е. по 


сравнению с левым он (правый глаз) должен больше «способствовать» ил- 
люзорному восприятию равенства. 


е руки в общеисторическом 


2. ВОПРОС О МЕСТЕ ЕСТЕСТВЕННОЙ ТЕНДЕНЦИИ ПЕРЕОЦЕНКИ 
В ДЕЙСТВИИ УСТАНОВКИ, ФИКСИРОВАННОЙ НА СУКЦЕССИВНОЕ 


ОТНОШЕНИЕ 


Восприятие при симультанном и сукцессивном сравнении равных объ- 
ектов неравным («асимметричность»), — явление достаточно распростра- 
ненное. Оно имеет достаточно закономерный характер и определяется ус- 
тановкой неравенства, фиксированной в естественных условиях. Особенно- 
сти искусственно выработанной установки неравенства, обнаруженные в 

у Е ру 
процессе исследования установки, фиксированной на соотношение величин, 
как известно, определяются протеканием процесса иллюзорного восприя- 
тия (в критических опытах) равных величин. Следовательно, раз имеется 
столь распространенная тенденция естественного («асимметричного») вос- 
приятия равных величин неравным, законен вопрос о ее участии в следуе- 
иых за фиксационными опытами критических опытах. Но как мыслить это 
участие? ь 

Мнение Д. Узнадзе по этому вопросу таково: тенденция естественной 
переоценки (явление асимметрии) есть результат тои же фиксированной 
установки, и хотя эта установка не поддается проверке и происхождение 

р. ; 
ве ам неизвестно, но поскольку ‘она все-таки установка, то 
и она должна разделять судьбу — экспериментально фиксиро- 
2й Зетановки”. Так, © одной стороны, в общей массе исп-мых 
а адекватного восприятия отношения равенства 

должны возрасти случаи ад ь 

сированной установки неравенства (по срав- 

после экспериментально фиксир ; 
чаями действия естественной тенденции переоценки ). С дру- 
виа случае некоторых отдельных испытуемых эта «естествен- 
гой стороны, и В А действующая до искусственно выработанной 
ее сыт т наекольких иллюзорных восприятий критических объек- 
а проваться и уступить место новой установке, установке, 
тов должна ИН равенства. Наши данные о действии тенден- 
соответствующей олученные в условиях искусственно и естественно фикси- 
ции переоценки, по>У зляются неопровержимым доказательством выше- 

ей к Д. Узнадзе 

приведенного а аНОвЕи неравенства мы пользовались резко отлич- 

Для нации: Их экспонирование происходило 25—30 раз 
ными по величин ся последовательности (сукцессивно). Предъявление 
в быстро сменяющей 
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) подряд адье. 


в критических опытах равных объектов продолжалось до | 
кватных восприятий. | 

Материал используемый нами в установо о ны. | 

1. В эпидиоскопических опытах, два круга диаметром 250 
клееные на стекло. 

2. В тахист. оскопических опытах, — круги диаметром 30—16 мм (на- 
черченные черной тушью на белой бумаге). 

3. В гаптической сфере — деревянные шары (с ручками) диаметром 
70—50 мм и весом 115 г каждый. 

4. В мышечной области—также деревянные шары весом 202 и 88 г 
и диаметром 66 мм. 

В НЫ опытах использовался описанный ! выше (см. стр. 210) 


- 14 ММ, на- 


материал исследования естественной тенденции ереоценки. 

Ввиду того, что в наших Вит еских опытах, кроме 19 подряд аде- 
кватных восприятий, обн ‚аруживались также и случаи 3—0 таких адекват- 
ных восприятий, мы получили болыше возможностей дл зсестороннего 
сравнения «естественной тен} Ни С ОТВ в критических 
опытах тенденции адекватного восприятия (подряд 3 и более, 5 и более. 


10 и более адекватных риННИ 
На таблице 4 представлены результаты эпидиоскопических опытов. 


Непрерывные адекватные вос приятия в условиях кригических опытов 
искусственно фиксированной установки и „естественной оценки“ 
(эпидиоскопические опыты) 
Таблица 4 
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| д |5хи более адек- |5 и более адекват-| 10 и болеь ее адек- 
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| ее к таит 
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В „естественных ус- | | | | | 
ЛОВИЯХ * | | | 
| | | 
1. С начала—с первой | | | | 
ЧР 5 (с 2? о г 
экспозиции | 20 | 16 52| 54 | 68| 9 | 18 41 152| 6 | 132| 44 ' 98 
} | 
2. На протяжении 90 } вых | | | | 
критических экспо- | | | | | | | 
зип: % . 50) 3: | 66 | 17 | 24 | . г‘ © | с | = 3 % 
зиций [5 3 | 661 17 | 34 | 16 | 32| 34 | 63 |7! 141 43 196 
3. После установки | | | | | | | 
неравенства, искус- | | | | | | | | | 
ственно фиксиро- | | | | | 
ванной 80 НЫЙ | | | 
бо [60 |100] [че вы 
ЦИЯМИ У | 50 1100 | | 49 | 981 1 о | 44 | 88| 6 в 


В экспериментах ‚проведенных 90-ю экспозициями равных раздражи- 
телси, частота адекватных восприятий более низка, чем в опытах, постав- 
ленных после искусственно фиксированной установки. Так, напр., в есте- 
ственных ях. а мя и к более и рые восприятиями мы встреча- 


восприят ий н: блюдается у 32% исп-мых [Против 68% )- 10 И ты случа- 


ог 


зан 

< © 
— 

и Г —^ 


у 


„< 


< Р\ ` Е *. `` ` & у „ ум ь 
& у ахь Та г 
} , 
10 т | 
| № р 1 р | 
х: 4 ры ы | 1Ц 121 | р Пе: Ки р ыр 
6 в = ь ИСТВИИ... р 18 
в. ев такого адекв: ] (} й Тата р 
14 ических ее 1 ГО ВО ВИ [ТИХ меется тот х 
: А ОоПЫГах Сост ‹ имеется только ху 140 т т о А | 
3 Мм, | 4 Е В САИ га 11| Эр 1 = СКНЫХ посл Ро 88 ее г () у | 4 10 ИСИ-МЫХ. В кри- | 
9-6 а. новки, адекватности восприать ле искусственно фиксированной уста- 
С т 9 тат а - ия достигает тит отл. 3 Е ор 
Мм более подряд адекватных мать К. к ти вся масса исп-ых: 9-Х И 
М (на. _ лее—88\1. 1олько шесть ЕР 200 0, и более —98%, и 10 и 6б0- 
и) ым не уда: ИЯ ОВеК (1410) оказалось среди них таких. к 
Диз торь 1 н удалось эЭгого ОстигнУт| Н ОСЬ ( р‹ [1] НИХ таких, КО- 
5 ^^ ЦУ] али та, = 
ро статическои установкой котор >» адо полагать, что это оыли люди со 
*. 5. а и, 1 ЫМ вообше не ии. о 
ОМ 205 установки В ОоыЫЧчнНыЫхХ условиях эксперимента не воиственна ликвидация |} 
х & МОС ‹ | 
И Установка адекватног | т 
88 Е а адекватного восприятия, сформированная Е | |] 
(см условиях, в опытах с 20-ю критиче ‚ сформированная в естественных | 
| т = ритическими экспозициями обнаруживае И 
у СТр. 210 редко. Доминиру ющее положение в этих опытах а: к ы ра и 
установка» неадекватного восприятия р р ‹ зани т «естественная с ® 
а > : ф у | ; > г | Хх зе. т | ] & 7 р м 4 
ПО ряд кусственно фиксированной и четко КЕ тичин. 10 в Условиях ис А 
Г 3 тр ИЯ етко сформированной установки неравен- й 
аких а Де. ства это превосходство «естественной усл ановки неравенства» е | се и р | 
ВС Декват ся и заменяется установкой а) Г установки неравенства» вытесняет” И 
ССтор НН р меняется установкои адекватного восприятия т 
ег Тахистоскопические = ыы, | 
ИТИЧески м госкопические опыты, предпринятые для проверки вышепривс- И 
В Хх езульта эвозкит ел: ЛР : = И 
ее; 5 И более де результатов, обнаружили ту же закономерность (см. табл. 95}. И 
ких Непрерывные адекватные восприятия в условиях критических опытов | 
ОПЫТОВ. искусственно фиксированной установки и естественной оценки“ И 
33 м | 
опытов (тахистоскопические опыты) ОЙ 
ВИ ‹ 
ни Таблица 5 № 
Е ее сле зазит--СЕ- - жит ——----- ео оО мета. Ч ет И! 
>» |Трехи более адек- |Пяти и более адек- | Десяти и более т 


| ватных восприя- ватных восприя- адеквагных вос- { 

Таблица 4 | тий подряд _ тий подряд _приятий подряд й 

———щ—щ ТИ- #: з поС- я ДОС- В 
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абсолютное, 
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кол во 


`И- | Не: дос- 
ВЕ тигаюг 


г. 
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бсолютное 


абсолютное ! 


абсолютное 
кол-во 


КОЛ-ВО 
°/о 


абсолютное | 


КОЛ-ВО 


; 
| 
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Количество испытуемы 
0 

а 

| 


кол- 
°/о 


Ф ` 
© а. 
[> | | ] 
во | 
= м В ‚естественных | | 
ба|ь условиях“: | | | 
<Я |=. 1. Сна а—с первой | | бе 
ела ии ан О | 88 2| 8] 23 Е. 1| 41 24 | 96 
9. На протяжении 20 | | | | 
, щий ав |118 | 60; 10| ©. 5 | 20| 20 ыы 14| 24 | 96 
я в ` После установки не- | | 
2 44. | равенства. искус- | 
| ственно фиксиро- | 
| ванной 30-ю экС- -о | 48 | 96 о ЕО 9 Га Эл 3 116 
2 | 9% позициями Е 
‚| 49 | | Е 
| С ным опытов оптической сферы получается, что деиствие 
| ‘Словом, по т восприятия в последующем периоде искусственно 
) | установки адек” становки заметно сильнее, чем в условиях «естественно- 
| фиксированной У ‚ки К этому выводу приводят " данные 20 крити- 
6 Г го» сравнения или оцени. : 
ий. Е | 
жи" | ть Узнадзе это есть общая закономерность действии уста- 
здра” 5. Согласно Л. но она не может быть чужда ни гаптической и ны 
оста новки и, следователь" › зало ожидать, специальное исследова- 
НР 8 ой кара рлова ЛР НО НОВ 
В ра ЕЦ о лих случаях обнаружило аналогичную закономерность. 
е чие вопроса 
стр ых 
| ати 
Ват у. 


А Т. Кинцурашв ил а ЗАЗ 
218 р ЕЩЕ АЗЫ ее со о ние’ 
и ‘словиях критических опыт | сло 
Непрерывные адекватные восприятия В ЗАВ +5: ой ь ›еоцен и 9 ых” йе 
ы АсТАНнОвк ‚стественной пере и“ : 
искусственно фиксированной установки и ие 5% ы сствВ жи 
ческая и мышечная области) и олУ 
(гаптическ те 
Таблица 6 сл ую 
Я более злек.| Лесиья к ки 
ТЕ К ре более адек- Пяти и более я Десяти и более переоие' = 
3 | ватных восприя- | ватных восприя- | адекватных восп- овк нер: $ 
5 | тий полряд__|  тий подряд | риятий подряд | ие итически? 
Е дости- | не дос. | дости- | не дос- | дости- | не дос- д ватного 
= гают | тигают гают | тигают | ‘гают тигают ‚Р енно фут 
ы О и ия ое ст я 
- | . те РА 
| = : Е : Е такие 
о |2 ЕО Ес = 2 Е ЕВ Л’ С пел 
о о он 
ев о 55 55 53 55 ере 
э |991 5381“ |= = |=] $5 5-1 9 м | п в 
— —_—_—_—_—3—_— Е ож: В тоонеакщия к. 
| } а 
| | 2 | | иксиров: 
} Гаптическая область | | | процессе ее 
Е было при’ 
В „естественных | алось 
условиях": | | ав 
| | | 5—9 Опыты В 
]. С начала—с пер- | гаптическ 
вой экспозиции .| 95 2 8| 23 1921 2 8! 23 | 92; — | —1! 5% 110 Я т 
| | | ловино 
2. На протяжении 20 | | падении ‘ 
критич. эксп-ий. .| 95 Н 2 2 90-е 84 | 21 32 | 92 ном ЭТОи 
я 
3. После установки | | | Не 
неравенства, ис- | | | ис 
кусств. фиксиров. | за ` 
30-ю эксп-ями ..| 50 | 50 1100] — ре 46 | 92| 4 3 45 | 90| 5 | 10 
Мышечная область _ све 
| | 
В „естественных | | | 
условиях“: | В | 
| | 
1. С начала—с первой | | | 
экспозиции . . в) За: ВВ 1 о а. "А —1! 55 |100 
2. На протяжении 20 | | 
крит. эксп-ий. .. я. | ъ р | 
рит. эксп-ий 25 | 11 | 44| 14 | 56| 5 8| 23 92 | -| 95 1100 
3. После установки | 
неравенства, искус- | 
ств. фиксиров. 30-ю | 
экспозициями .. 50 | 49 | 98 |. 6 
11 21| 44 | 88| 6 | 19| 41 | 82] 91| 18 
Из таблицы 6 видно. * : | В ,е 
_ ИЗ т : дно, что, аналогично оптической области. в гаптиче- | У 
ской и мышечной областях значительно меньше адекватных › 2 1. с 
с < $ 
в естественных условиях, чем в послеликвидационном > рить 4 о 
Так 3 и более непрерывных адекватных восприятий с рва вании, 2. Н 
ции в естественных условиях обнаруживает не более о ых к > 
в послеликвидационном же периоде искусственно фикс бе: Ю исн-мых; А 
ки с такими оценками мы имеем дело у 100% С установ- зп 
адекватных восприятий с начала опытов вовсе не встр оф | ег 
тяжении 20 критических экспозиций встречается аль а на про- а 
мых (в гаптической области). Зато, в последующем. п <О У двух испымуе- ван 
опытов эта адекватная оценка наблюдается у ыы установочных ` ОЗ 
(90% исп. в гаптической области и 824: — в мышечной) Ио большинства 
‚ не дающих 10 и более адекватных восприятий и о "). Испытуемых мы 
бесконечных иллюзий тол: 
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ской и мышечной областях ль. 
; : ЯХ тенденция переопенки 7 а га ь : Зоелодельне 
венных» условиях сравне р-оцонви значительна в «естест 


соНния Я РА Ат рН 
и ВЕНКо ель — ее ПОЧТИ совсем нет в последующем за 
И установкой периоде (в критических опытах). 


Полученные тт : 
у = 25 нами результат! ДНС ПАРКА - м ис 
к следующему предположению: к ОИС 
т АЕ .тио. если у исп-мых. естест рт 
еоценки которых зар. и х^, сстественная тенденция 
новку неравенства, то надо вать искусстве ус 


критических опытах (т.е полагать, что доминирующее положение в 
``... В ситуации равенства!), займет у них установка 


ватного в | и 
нь Я При этом закономерность действия этой искус- 
Ре 5 рованной ‚Установки будет отличаться от закономерности 
ааа среоценки, деиствующей в естественных условиях. Мы прове- 
ли и такие опыты. у 
С целью ‘предварительного выяснения 


д С очеви 


мн и наличия естественной генден- 
ции переоценки, на протяжении 20 критических экспозиций испытуемому 
предлагалось сравнивать равные величины. На следующий день у него 
фиксировалась установка неравенства 30-ю экспозициями и исследовался 
процесс ее ликвидации. Критерием ликвидации установки и в этом случае 
было принято 10 подряд адекватных восприятий. Если исп-мому этого не 
удавалось, тогда число критических экспозиций мы увеличивали до 100. 
Опыты в оптической области были поставлены над десятью исп-мыми; в 
гаптической и мышечной области — над пятью в каждом. Над одной по- 
ловиной исл-мых установленные опыты неравенства проводились при сов- 
падении с естественной тенденцией переоценки, над другой же, в обрат- 
ном этой тенденции направлении. 


Непрерывные адекватные восприятия в условиях критических опытов 
искусственно фиксированной установки и „естественной переоценки“ 


! (у одних и тех же исп-мых) 

Таблица 7 
< Трех и более адек- | Пяти и более адек-| Десяти и более 
= | ватных восприя- | ватных восприя^ | адекватных вос- 
се тий подряд тий подряд приятий подряд 
Е дости- | не дос- | дости- | не дос-| дости- | не дос- 
Е гают тигают | гают тигают гают тигают 
= _ЩщЩЩ——==Э„ АЗС —————- 
8 Заре 
[ке = =. = Е т.) 
Теа 25 зо 2о Зо | 2о | 
5" = = са = = = = = |. 5 = 
рб Е. а 
9 |388 98 |5 58| = 39| = |3 |5 

о рае 
| | 
| | | К. 35 
В „естественных | 
условиях”: | 
` - } | 

первой экспозиции | 1 | 

} 

2. На протяжении 20 | 
критических экс- 4 1 | 10| 91 90| — | —| зе 1 
позиций пи 1 6 | 60| 4 


3. После установки 
неравенства искус- 
ственно фиксиро- | 


о А о 
Как вилим из табли 


адекватных восприятий; 5 и более адекватных оценок достиг лишь оди 


ь. 


цы 7, на протяжении 20 критических экспозиций 
толкко у шести (60%) из десяти исп-мых обнаружилось 3 и более подряд 


В 


(10%) а с 10-ю более подряд адекватными восприятиями не оказалось 
) 


= -—-== „м © 


т г = ^^ РАТТТТЬТУ “СП ВИЯХ `` ` > 
никого. Что же касается оценок в естеств\ нных условияА, т.е. с самой Ж 


и е 


пергой экспозиции. то здесь вообще не оказалось викого, кто бы обна 
жил хотя бы 3 подряд адекватных оценки. ‘ледовательно, естествен. 
ная тенденция переоценки у этих исп-мых достаточно сильна. Однако Е 
той же таблицы можно видеть, что среди специально подобранных 
исп-мых с сильной естественной тенденцией переоценки, три, пять и бу. 
лее подряд адекватных восприятий после установочных экспериментов 
(в критических опытах) обнаруживают уже Э человек (90%). А это 
означает, что «естественная тенденция переоценки» в критических опытах 
полностью вытеснена у них искусственно фиксированной установкой. 
Рост случаев адекватного восприятия здесь вызван каким-то влиянием 
искусственно-фиксированной установки. 

Для иллюстрации того, что в действии искусственно фиксированной 
установки неравенства вытеснена естественная тенденция неравенства, 
познакомимся с некоторыми протоколами (из оптической области). 


Протокол № 9. Исп-мый Ак. Гел., 21/Х1, 49 г. 


Естественная тенденция переоценки 


о ЕС. И УГ НБ ОЕ. О ИЕ а НЙ = 
№№ опытов по порядку | 1 2 | 3 4 5 6 | 1-78 9 10 И | 12 | 13 
а р ба СЧ ДЕ: Ира Ее ЖегАРИ 12= $ сы 
Естествен. переоценка . | = == |+ + ы 1 к +п и — +1] = 
| | 
Продолжение 
всего 
[16 |6 [п 18 | 19120 Г -НИ | = 
| | 
НН ++ 1+0 = 1 14 |5 
| 


--П означает переоценку второго раздражителя, + 1-первого, = восприятие равенства. 


Исп-мому 20 раз (тахистоскопически) предлагают с 
нивать равные между собой круги (+1 — означает переоценку первого, 
--И — переоценку второго, знак = — адекватное восприятие). Как ви- 
дим, этому исп-мому ни разу на протяжении 20 критических экспозиций 
не удалось три раза подряд, воспринять материал адекватно. 

Установочный опыт, ‘заключающийся в экспонировании неравных 
кругов в порядке: первый — маленький, второй — большой (последова- 
тельность эта соответствует естественной тенденции переоценки) прово- 
дится 30-ю экспозициями. В критических опытах сукцессивно экспониру- 
ются равные круги. 

Ответы исп-мого здесь таковы: Ро 
+1, —2, +1, =2, —3,-2, —2, =2, —$3, =95. МЕ 
новочных опытов исп-мый вначале обнаруживает достаточно длительную 
{ фазу (5 контрастных иллюзий обратных естественной тен =; туды 
оценки!); затем, длительно и попеременно он дает ев пере- 
тия, контрастные и ассимилятивные иллюзии (П фаза дейстьил рая. 
ки) и, наконец, 25 подряд адекватных восприятий (ликвида 
ки). Отсюда, 8 контрастных иллюзий. 7 из которых прихо ме установ- 

десяток экспозиций, противоположны естественной Аня а 
женной в первых 20 критических опытах. Этой 1 енции соот ронару- 
9 ассимилятивных иллюзий (переоценка второго), из о ее 
на второй десяток. Адекватные восприятия имеют место ЕК 
случаях. До’ ококчательной ликвидации установки, в ОДА Е: 
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укцессивно срав- 


51, —1, = —5, 
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опытах мы наблюдаем 3 нЕ 
адекватных восприятия, дук 


экспозиции— 25 непрерывных адекв 


НТО: ЗОНЕ 
растные иллюзии, 8 ассимилятивных и 4 
азываюш 


`И$ на ослабление установки, а с 36-ой 
оао атных плате рае 
ся от оонаруженного действия п «тных восприятий. Если даже отвлеч- 
становки п нот : - процесса ликвидации фиксированной нами 
1 СИ адекватных восприятий слелл 
ЧТО С Х ВоСП] ии, следующих за ее лик- 
а иеи ЧТО Со ^ тЫ р ы ^ - “ >< ы 
-Заееи ОДНО нЕ исключено в условиях естественной переоцен- 
Ра показатели -воолическое распределение иллюзий и их количествен- 
е Ли, — указыв . 
= ое гно иную закономерность этой 


ают на соверше! 

ЗЭЛРНОН \ И 
«экспериментальной установки», чем закономерность установки, действу- 
реоценки. 


ющей в условиях естественной пе 
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Согласно приведенному показанию (прот. №3; опыты 8—11)..с че 
тырьмя подряд адекватными восприятиями встречаемся один раз: тен- 
денции переоценки и адекватного восприятия одинаковы, при доминиро- 


вании, однако, переоценки первого. к г 
р ные олыты © 30-ю экспозициями были проведены на сле- 
ющий день Исп-мому давали первый — маленький, второй — большой 

Вона обратным его естественной тенденции переоценки. От- 

, = | р 
веты таковы: -2, =2, 


Бо 1 =1, +3, =2, +2, =4, $ =Ь ВЫ 

5 ран , 

= в |.- — т 2. —17. 

—2, +2, =3, +2, рт, а | фаза, затем продолжительная И 

: . лаоо >) < 2 м Ха ре < спят 

НЫ с 39-ой экспозиции, идут адекватные восприятия 

фаза, после А, ’кивающие чуждый естественной тенденции переоцен- 

(=17), явно о аельВО действие искусственно фиксированной уста- 

ки характер. Сл > 


ется совершенно ИНОЙ закономерностью, чем законо- 
НОВКИ характеризу т естественной тенденции переоценки. 
мерность, наблюдаемая, Г, Н Б. Опыты естественной переоценки: в про- 
о т ий равных кругов первый переоценивается 8 раз, 
должении 20 - и они восприняты адекватно. ы 
второй — 5 раз, а ! Р: мого характеризует естественная тенденция пе- 
Как видим, этого Ета другой день проводим установочные опыты в 
реоценки первого крУГ%. енденции направлении (первый — маленький, 
обратном естественно" ат критических опытов таковы: вначале 
второй — большой). о которой исп-емый переходит к адекватным 
слабая | ре +9). овательно естественная тенденция переоценки вы- 
оценкам (=17). ие 


теснена и в ЭТОМ ЛУ годолжении 90 экспозиций равных величин. С пе- 
Протокол №7. } встречаемся 11 раз, первого—один раз и с аде- 


реоценкой второго ое > 
кватными восприятия 


8 раз (в разное время). После этого 3 аде- 
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кватных восприятия подряд ему удается констатироваьн а один раз. 
Таким образом. этого исп-мого так же характеризус" достаточно 
тенденция переоценки второго круга." : | : 

Установочные опыты, совпадающие с естественной тенденцией пере- 
оценки, проводятся на другой день (первы й — ма л е н Ь т И, ВТО- 
рой — большой). В критических опытах на протяжении 20 экспози- 
ций все время одни только адекватные оценки. На наше удивление он от- 
вечает: «они все время явно одинаковы». Это «чувство уверенности», 


ясная 


обычное для адекватных восприятий, наблюдаемое после ликвидации 
установки неравенства, редкость Для адекватных оценок равных вели- 
чин в естественных условиях. Таким образом, и в этом случае мы встре- 
чаемся с вытеснением естественной тенденции переоценки. 

Из материалов оптической области мы приводим еще один пример 
из тех трех, в которых исп-мые, оставаясь в плену бесконечных иллюзий, 


не достигали к данному моменту ликвидации установки. 
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рН А а 11 = | = |+ 4+Н 
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С переоценкой первого круга на всем протяжении 20 экспозиций мы 
имеем дело только один раз, второго — 13 раз, а время от времени на- 
блюдали 6 адекватных восприятий. Непрерывных адекватных восприя- 
тий, — не больше двух, односторонних переоценок — не более четырех. 
Весьма отчетливо выражена тенденция переоценки второго. 

На другой день проводили установочные опыты с 30 экспозициями, 
в противоположном естественной тенденции 
большой, второй — маленький). 

Ответы: +6, =1, +1, =1; +10; =2; +5; =1, +0905 
=2, +8, =2, +1, =2, +2, =1, +9, =2 +7, =, 4156946. 

По-видимому, установка в этом случае не ликвидируется и действует 
все сильней и сильней. Вначале — 1 фаза средней интенсивности (+6). В 
первых 20 критических экспозициях имелось 17 с. 


1 пучаев контрастных ил- 
люзий и 3 — адекватных восприятия; в следующих 20 критических опы- 


тах—16 случаев контрастных иллюзий и 3 ассимилятивные иллюзии ука- 
зывающие на едва заметное ослабление установки ‘и т. д 

Здесь, в приведенном сейчас нами показании 
сильное и бесконечное действие установки. Однако, ввиду того, что опы- 
ты ставились в обратном естественной тенденции направлении может 
возникнуть мысль, что контрастные иллюзии, имеющие место в критиче- 
ских опытах, есть следствие «естественной тенденции переоценки». а не 
деиствия искусственно фиксированной установки. | 


Эта мысль была бы, однако, обоснованной в том случае, если бы на 


переоценки (первый — 


‚ ясно обнаружено 
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20 экспозиций мы 
т от времени #2 
‹ватных восприя 
е более четырех 


ОГО. 
20 экспозищиям 


ки (первы, 


Естест 
с зенная ть РА 
:`4 :енденния переоценки в действии.. 
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> 


этом. же исп-мом были бы 
падающие с его естеств 
ленький, второй — 


жил бы в критических опытах не контр 


бы ый ал бы вторую величину), то это, конечно, было 

`" чстественной тенденции. Т ду тог - 
но ны предположению, эта и о ето -искяюаноно 
И В меется `укцессивно выработанная определенная фиксиро- 
ван! установка неравенства, — постановка опыта в обратном направ- 
лении не могла бы служить убедительным основанием в пользу одного 
ИЛИ мою соображения. С целью проверки нами этого предположе- 
ния, на этом ны опыты в симультанных усло- 


же исп-мом были проведе 
виях на четвертый день после указанного опыта. Аналогично вышеопи- 
санным опытам, мы вначале выяснили естественную тенденцию пере- 
оценки симультанного сравнения и лишь после этого начали создавать 
у него фиксированную установку неравенства в сторону совпадающей 
с. естественной тенденцией переоценки. Ознакомимся и с этими дан- 
НЫМИ. 


‚ поставлены опыты фиксации установки, сов- 
а ба переоценки («первый — ма- 

/. -СЛИ же исп-мый и после этого обнару- 
астные, а ассимилятивные иллю- 
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(оптическая область) 
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Этого исп-мого характеризует сильная естественная тенденция пе- 
реоценки преимущественно вправо (переоценка. влево — 8 раз, впра- 
во — |2 раз и ни одного адекватного восприятия). Я 

В тот же день проводим опыты симультанно, 15 установочными 
экснозициями (направо большой, налево маленький круг). Расположе- 
ние материала совпадает с естественнои А МИ 

Ответы: +929,=1, +1,=1, +24,—1, В: 25. | 

Так и не достигнув ликвидации установки, опыт прекращаем на 
аа на достаточно сильную т фазу (+ 22), пос- 
ле которой во П фазе случаи ара контрастных мы: уве- 
личиваются (-+24), достигая к концу еще ольшей силы (+47). кон- 
цу — только две ассимилятивные ино, да р то не подряд. 

Мы видим, следовательно, что указанный ры и в случае сов- 
падения установочных опытов с естественной тенденцией переоценки (в 
условиях симультанного сравнения) ананас ту же закономер- 
ность действия установки, что и В установочных опытах, проведенных 
сукцессивно. в. обратном естественной тенденции порядке. Таким обра- 
зом, если признать, что В вышеописанных сукцессивных опытах уста- 


>... ' “.”,- .‹ * ых ” р. 
их ) : за 
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новка у него не фиксировалась и если поэтому. КОНТ ии — 
как эффект «естественной тенденции переоценки», Е пет: о 
могли быть только ассимилятивными, то во втором случае ро ара 
танном сравнении, когда установочные опыты совпадали с р жа. 
тенденцией, мы должны были получить ассимилятивные аи: - с 
обнаружением естественной тенденции переоценки в НЫ Г и. 

Однако, ассимилятивных иллюзий здесь почти совсем а ее 
одни лишь контрастные иллюзии. Следовательно, нет фактического 
основания и для высказанного выше предположения, В контрастные 
иллюзии, полученные в сукцессивных условиях, есть оонаружение естесла 
венной переоценки. Кроме того, совершенно очевидно, Ч ы иСВ-МЫХЬ 
обнаруживающих бесконечное действие установки, естественная тен- 
денция переоценки в это время вытесненя совершенно. 


Выше было указано, что аналогичные опыты, По ЦЯти на каждую 


$ с ^ ‘ ъ 
область, ставились также и в гаптической и мышечной ооластях. Вви- 
подтвердил ась закономер- 


ду того, что в данном случае в точности 

ность установления в оптической сфере, мы считаем лишним особо рас- 
сматривать данные этих опытов. Необходимо указать лишь на то, что Мы 
не встретили здесь ни одного такого иси-мото, который, несмотря на дос- 
таточно сильную естественную тенденцию переоценки, после ликвида- 
ции установки неравенства не смог бы перейти на адекватное воспри- 
ятие. 

Это тем более знаменательно, что, как мы уже знаем, естественная 
тенденция переоценки в гаптической и мышечной областях сильнее, чем 
в оптической. И все же, несмотря на все это, «тенденция переоценки» 
вытесняется под влиянием фиксированной установки неравенства. 


Кроме указанного, для установки, фиксированной в сукцессивных 
условиях, характерным является еще следующее: определенная часть 
исп-мых, в особенности в оптической сфере (21%), а также в гаптиче- 
ской области (16%), в критических опытах установки адекватное вос- 
приятие обнаруживает сначала же. Это — испытуемые, называемые 
условно людьми с «нулевой» установкой. Однако, знаменательным 
является то обстоятельство, что в опытах «естественной переоценки» 
редко встречаются лица, обнаруживающие хотя бы и на протяжении 20 
критических экспозиций до 10 подряд адекватных восприятий. Следова- 
тельно, лица не выявляющие иллюзорного действия установки, не воз- 
вращаются также и к «естественной» тенденции переоценки. В крити- 
ческих опытах установки они обнаруживают одни лишь адекватные вос- 
приятия (равенство) и, следовательно, с естественной тенденцией пере- 
оценки мы не имеем дела и в этом случае. Одним сл $ 
ные нами материалы говорят за то, что в действии а ть 
рованной установки во всех трех исследованных нами молальностях 
как во время иллюзорного восприятия критических объектов, так и в 
последующем периоде угасания этих иллюзий, ранее действ ющая 
естественная тенденция переоценки, — т. е. так называемая рее 
асимметрии», — является совершенно вытесненной. 


5 Наши опыты ведут еще к одному заключению: после ликвилации 
действия искусственно фиксированной установки, явно але дац 

восприятия равных величин (с 10 до 20 адекватных оный декватного 
достигает почти 100% всех испытуемых, что очень ии ятий подряд} 
венной тенденции переоценки». Следовательно, после сы «естест- 
ственно фиксированной установки, субъект уже не тж искус- 
‘«естественной переоценке», и обнаруживает нечто обо ох :. 
еравнению с «естественной тенденцией переоценки». Причиной ЗЫ 


ченция переоценке» 
Г неравенства. 
той в сукцессивныт 
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также в гаптиче- 
ки адекватное вос 
‚мые, называемые 
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го, во всяком случае 

Таким образом. 
сированной установки и о фаз 
гается, что ряд адекватных в 
кращением случаев и 
ликвидации уст 
фазой. 

Мы полагаем, поэтому, что мнение 


равных величин в критических опыт 
го не остается (хотя он 


В некоторой мере, являе 


тся установка неравенства. 
когда мы го р р 


ворим о ликвидации искусственно фик- 
ах протекания этого процесса, предпола- 
осприятий, имеющих место вслед за пре- 
Ллюзорного восприятия, является показателем не 


ановки а нп. Ы В х 3 
›вки, а напротив, результатом ее деиствия, ее новой 


Д. Н. Узнадзе, что в оценке 
ах установки от асимметрии ниче- 
а до того и могла бы быть весьма ощутимой), 
совершенно правильно. Причем, здесь уже не имеет значения с каким 
исп-мым имеем дело, с таким, который нам кажется совершенно сим- 
метричным, или асимметричным!. 

Правота этого мнения подтверждается неоспоримыми эксперимеп- 
тальными данными, во всяком случае по — отношению к критической 
серии сукцессивных экспериментов: в данном случае протекание иллю- 
зий полностью обусловлено предварительно фиксированной установкой, 
и естественная тенденция переоценки (т. н. асимметрия) не играет в ней 
такой роли, чтоб нужно было особо учитывать ее. Что касается значения 
этой тенденции в опытах симультанного сравнения, то оно требует спе- 
циального экспериментального исследования. 


овы психологии установки, «Психоло- 


т дзе Экспериментальные оси 
1949, стр. 76. 
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ИНТЕРМОДАЛЬНАЯ ПРОЯВЛЯЕМОСТЬ ФИКСИРО Г 
ВАННОЙ 
НА СООТНОШЕНИЕ ВЕЛИЧИНЫ ПРЕДМЕТОВ УСТАНОВКИ 


Целостность установки, как состояния готовности к определенной 
деятельности всего индивида, всех имеющихся в его распоряжении ре- 
сурсов [1, 2], стала экспериментально установленным фактом, как из- 
вестно, с 1933 года, когда была доказана возможность «транспозиции» 
иллюзии установки с одного корреспондирующего органа на другой и 
.со сферы кожно-мышечного восприятия (гаптического восприятия) на 
зрительную сферу ([1], стр. 26—30). 

Данная статья представляет собой результат дальнейшего экспери- 
ментирования в вышеуказанном направлении, а именно, в ней изложе- 
ны результаты более обширного и уточняющего исследования интермо- 
дальной иррадиации фиксированной установки. 

Методика исследования. Испытуемым экспонировался контроль- 
ный, установочный и критический материал, состоящий из пар объек- 
тов разной или равной величины (объема, тяжести) с требованием ВЫ- 
сказать свое суждение о соотношении величины каждои пары. 

Объекты. подаваемые для сравнения испытуемым, представляли со- 
бой деревянные шары одинакового цвета, имеющие ручки. Испытуемый, 
подымая эти шары за ручки с закрытыми глазами, мог судить о их тЯ- 
жести, не воспринимая их величины, или ж©, охватывая пальцами поверх- 
ность шаров, которые за ручки поддерживал экспериментатор, мог срав- 
нить их величину, не имея представления (восприятия) о их тяжести. 
Ручки шаров использовались и для А ава Е о 
экспериментатор держал шары за ручки, а исп у, р $ 


к ним, лишь зрительно сравнивал их величину. Таким приемом дости- 
иствия сравниваемых шаров лишь одной мо- 


р к е 
лью (гаптической)}, мышечно-двигательной и зри- 
тельной. ь Е т 

В установочных опытах испытуемый для о ЯВНО 
неравные шары (20 2м о, я а их ее а 
сти), а в предыдущих, контрольных и ЕЕ ыы ы У 2 
`НОвКи критических опытах — равные ( ИЛИ 24 С‹ метра в римет- 


: тяжести). 
ре и) ма от установочных к критическим опытам заменялась 
переходо у 


пагодаря перемены сферы их воздей- 
ь ия шаров, благодар 
модальность восприят 
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6. Зрительная — мышечно-двигательной. 


Включить в данную серию исследовани» и остальные модальности 
(напр., восприятие звуков, кожного давления) не оказалось возможным, 


ввиду несовпадения условий подачи ПР < ее и 
Установочные шары располагались по принципу: ты: — 88 
стороне асимметрического преувеличения; а При Отс) и ‚ ассимет-- 
ричности оценок в контрольных опытах больший шар НЕ налево 
для испытуемого при сравнении объема, а тяжелее — направо при срав- 


нении тяжести! [4]. 

Опытам подве] 
серии были проведены над 
и третьей серии — над 20-ю испытуемыми. ь 

Анализ данных первой серии. Нижеследуемая сводная таолица’ 
дает возможность проследить, как воспринимали, испытуемые равные 
объемы или тяжести после установочных воздеиствий в каждом из 
шести вариантов опытов. В ней дано процентное соотношение количест- 
ва трех разновидностей суждений, полученных на протяжении критиче- 
ских опытов. Эти суждения в случаях их неадекватности раздражителю, 
могут быть оценены как показатели ассимилятивного или контрастного 
проявления фиксированной установки (см. таблицу |). 


5. Зрительная — осязательной, 


гались всего 144 испытуемых; отсюда опыты первой 
90 испытуемыми, второй серии — над 34-мя 


Таблица 1 
О А аа: 


Сфера воздействия: Процентное соотношение разновидностей оценок 
и ЕВ ЕЕ ТЕТЕ ОЕ ЕЕК Е 


Контрастные | Адекватные 


иллюзии 


Установочные Критические 
опыты опыты 


Мышечно-двига- | Осязательная . 30 40,3 


тельная 


Осязательная Мышечно-двига- 
тельная . С 41,4 25.5 38,2 
Зрительная Мышечно-двига- 
тельная .. . АЗТ 24,5 
Мышечно-двига- | Зрительная. .. 265,1 52,6 
° тельная | 


Зрительная 


— ———^————— ыы 
ыы 
< 90 


Осязательная. , 18,4 45,5. 


Осязательная | Зрительная... 314 52,0 


Надо отметить, прежде всего, то обстоятельство, что количество“ 
адекватных восприятий не превышает 52,6%, спускаясь в двух слу- 
чаях до 24,5 и 25,5$. Следовательно, по крайней мере, не меньше поло- 
вины оценок критических объектов являются неправильными — иллю- 
зорными, что может быть показателем действенности фиксирован-- 


ной установки. 
Кроме этого, обращает на себя внимание некото 
подчиняющая себе количественные показатели адеква 


1 По мнению Д. Н. Узнадзе асимметричность оценок 
фиксированной установки, но образующейся 
стихийно, в обстановке обыденной жизни. 

Вышеотмеченный прием расположения установочных ша 
менте для предотвращения в некоторой мере совпадения 
экспериментально фиксированной установки 
чин не экспериментального происхождения. 


не в экспериментальных условиях, 


Ассимилятив-- 
оценки | ные иллюзии 


рая закономерность, 
тных оценок, а имен- 


Надо считать проявлением 


Г. 


< 


ров используется в экспери- 
контрастного проявления * 
и иллюзорной переоценкой равных вели- 


— ных), 3: 
_  онаиболе 
— — «осязате 
НИМИ. 

4% Чт 
— сони не 
®Э  предва 
`новка 

° на оби 
‘предел 
и рован! 
Е ВОСпр1 
НН 
В какое 
ВВ И мее 
А таног 
__ сасим! 
’ пери! 
_ Миля 
— таль 


р 


— опыт 


ы 


к ДВит 


` 5 у ы. 
“ ё в" к У 
` р © 6: м ых зате 
т. &^ ь $ Г 
о ` и. "ы Я М. 
з й 


р во 


Дражитеь 
ОНтрастнок, | 


ГО Или к 
ке 


`. 


Табл! = 
е разновидностей оцеие = 
есь се ВОЙ 


атные 
НКИ 


Ассимилят- — 
ные иллюв 


‚3 93 
: в 

318 "5 
) =. 
, 
чз № 
яг В : 1” 
не ми 
ЛЬНЫ 0082" 


вильные оценки чаще 


<осязательном, т.е. 


Интермодальн: 
к с / ° ‚ная т 

—= _“Рроявляемость фиксированной на соотношение... 229 
НО: оказывается. 


ЧТО кол Ит 
зависимости от ‘ество 


| адекватных 
мсдал ЬВОСТИ 


восприятия 


оценок меняется в 
Сего Имею равных объектов. НПра- 
и 52 09 тся при зрительном сравнении объема 

2“) ю); несколько меньше их количество при 


объема этих шаров (ОЗ ином (т. н. гаптическом) восприятии 
у , о Иа н И - : 
всех оценок составляют он 5 №); и, наконец, лишь одну четверти 


и при сравнении тяжести шаров, подымаемых 

с м глазами (25,54 и 24,5%). Причем, очевидно, что 

ыы разильных оценок меняется бе й 
: . я безотЕ му 

‚области фиксировал сительно к тому, в какой 


ась установка предварительно: в зрит ; г 
| \ дв: : в зрительной, осяза- 
тельной или мышечно-двигательной. : 


Остается предположить, 


равных шаров (52,6% 


и что вышеуказанная закономерность явля- 
ется следствием ВЛИЯНИЯ фактора модальности восприятия, как таково- 


го, тем более, что это предположение подтверждают и результаты опытов. 
требующих от испытуемых сравнения двух равных объектов вне предва- 
`рительной фиксации установки на неравенство объектов [4]. 
По этим данным зрительное восприятие дает от 44,4% до 62.2% (в 
‚среднем 54%) правильных оценок (4,126), осязательное восприятие -- 
24% (4,129) и мышечно-двигательное от 12, 8% до 17,2$-ов (4,122—193). 
Несмотря на то, что указанные числовые данные не совсем совпадают с 
нашими (возможно, потому, что условия опытов несколько различны: у 
нас исследуемая модальность восприятия более изолирована от осталь- 
ных), закономерность остается та же: из иследуемых трех модальностей 
знаиболее точна зрительная и наиболее ошибочна мышечно-двигательная: 
‘осязательное же восприятие по точности занимает среднее место между 
НИМИ. 
Что касается числовых данных наших опытов, то надо отметить, что 
‚они не указывают на снижение адекватности восприятия вследствие 
предварительной фиксации установки. Следовательно, если здесь уста- 
‘новка и проявляется, то не настолько сильно, чтобы оказать влияние 
на общее количество случаев адекватного восприятия в то время, как в 
‘пределах модальности, соответствующей установочной, действие фикси- 
рованной установки обычно сказывается и в снижении адекватности 
‚восприятия. | 
Но в таком случае возникает вопрос, имеем ли мы в наших опытах 
какое-либо доказательство проявляемости фиксированной установки? 
Имеем, в виде контрастных иллюзий, которые при данной пос- 
тановке опытов (установочный большой шар располагался на стороне 
‘асимметрического преувеличения) могут считаться имя С экс- 
периментально фиксированной установки, чего нельзя сказать об асси- 
`милятивных иллюзиях, часто являющихся проявлением доэксперимен- 
тальной асимметричности восприятия. | 20 
Количество контрастных иллюзий неодинаково в разных вариантах 
переходе с зрительной сферы на мышечно- 
‘опытов, максимально при пер * 
(43,7%) и минимально при переходе с зрительной на ося- 
двигательную (184%). Как мы видим, разница между максимумом 
зательную сферу Е иллюзий очень большая, но это вполне 
м минимумом аи льтаты критических опытов обусловливаются це- 
Нот = а Вероятно, этим последним обстоятельством же 
лым р а. какой-либо закономерности в частоте контра- 
объясняется и ию контрастных иллюзий не оказывается зави- 
вНых ЩЕЗИР лишь от одного из трех участвующих факторов, а имен- 
аще сти сферы фиксирования установки, от модальности сферы 


зи проявления фиксированной установки и, наконец, от характера взаимо- 


# 


чэтношения модальностей этих Двух сфер. 


: : х А’; машвилн 
230 ее к х Ад ы —— ие 


= — 
мч —ы=— 


Очевидно, каждый из упомянутых Ч | 
а Аниияе я - ния установки определяет 


ным. Фактор модальности сферы Е которой, несов 
степень действенности последней, сила про Е. - ря. 

3% — ”’„отих экспозиции, различна в раз. 
на одинаковое количество фиксирующ 
ных модальностях [1, 3]. 

Фактор модальности сферы 1! 
действует вследствие‘ различия В ст 

-тей [41. 
ИХ и как проявится фиксированная установка в 
ИИ КОТОВ ‚ подвергалась установочному 
восприятии той модальности, которая н‹ | я и 
воздействию, зависит, конечно, И от соотношения модальностей сфер, 
в которых фиксируется и проявляется установка. — а 

Вероятно, неоднородностью действия этих факторов и вызвано. 
разнообразие числовых данных разных вариантов. 

Однако-ж, надо отметить что все же намечается общая закономер- 
ность для всех вариантов опытов, состоящая в том, что количество» 
контрастных иллюзий во всех случаях остается меньшим в сравнении: 
с тем, которое установлено для проявления установки в сфере, соот- 
ветствующей по модальности. Следовательно, сила Действия 
фиксированной установки уменьшается при прояв 
хенни в области, не подлежащей непосредствен- 
ному воздействию раздражителя при образовании и 
фиксации установки. ] 

Еще более‘ наглядно обнаруживается отмеченное свойство уста- 
новки при учете лишь первой фазы ее проявления. Средняя длитель- 
ность ее. за исключением двух случаев, не достигает даже одной ЭКСПО- 
зиции и в наилучшем случае равняется лишь 16 экспозиции (см. таб- 
лицу 2) в то время, как в пределах одной модальности (напр., оптиче- 
ской) она длится в среднем в течение 7,8 экспозиций [3]. 

Средняя длительность 1 фазы значительно увеличится, если ее 
вычислить только для испытуемых, имеющих 1 фазу, так как такие’ 
испытуемые составляют меньшинство. 


›оявления фиксированной установки 
спени асимметричности восприятия. 


Таблица 2 


мини от — 


Сфера воздействия: Длительность | фазы в экспозициях 


Установочные Критические Средняя для име- Средняя для всей 
опыты опыты ющых Т фазу группы 


——з]з,зЗ,АУ—зс,а———з]А„———,—=:/:=З——„—ы»—»> 


М ышечно-двига- | Осязательная . 


тельная 93 


Осязательная Мышечно-двига- 
тельная аа: 


Зрительная Мишечно-двига- 
тельная ... 


Мышечно-двига- | Зрительная. . 


тельная 
Зрительная Осязательная . . 


Осязательная Зрительная. .. 


Проявляемость же установки в восприятии, по модальности соот- | 


ветствующем установочной, имеет 1-фазный характер у подавляюще- В: 


го большинства испытуемых (у 93% в оссязательной и м 
тельной сферах и у 82% ‘в зрительной сфере), [3]. 
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аким образом, уме НЬШ | 
ее ен ие случа первоф азного 
НОСТИ этого укорочение средней длитель- 
проявления т тавоьо Я ВЛЯ ется также специ ф ИКОЙ 
щей по модал! НО о ки в области, не соответс твую: 

Во Касльс. СТИ УсСловиям её фиксаний 
`асается всех случаев контвастнат | 

независимо от фаз. а контра‹ ГНОГО проявления установки 
испытуемых, которые имель Я 00 их частоте указывают, что число 
висимости от исс: ее Аи контрастные иллюзии, колеблется в за- 
-ледуемых модальностей от 79,9%: до 39,9%, хотя зако- 


номерности В ЭТОМ КОЛ ‘ 
| Лебании опять так м я. 
установить только. > ки не наблюдается. Возможно 


Ея РЯ = большинстве случаев имеется значительное 

а Г 8 ного проявления установки (см. таблицу 3). 
2 ‚ остановимся на характеристике динамики проявления 
установки в наших опытах. Статистические данные указывают на измене- 
ния И в этом отношении (см. таблицу 4). | 


установки р 
тействия 


Во всех сл учаях без исключения заметно снижает. 
ся пластичность установки за счет увеличения гру- 
оости и если в оптимальных условиях ее проявления затухание ее в 
большинстве случаев протекает пластично, то у нас намного преобла- 
дают случаи со скачкообразными переходами без последовательного 
проявления всех фаз действия. Здесь действие установки как-бы свер- 
нуто. 


Несколько неопределенным оказывается влияние перемены МО- 
дальности при переходе на критические опыты на динамичность уста- 
новки, если показателем динамичности счесть лишь адекватные оценки. 
данные 3—4 раза подряд. Тогда количественное соотношение случаев 
динамичности и статичности фиксированной установки в некоторых ва- 
риантах останется почти неизменным, в большинстве же случаев оно 
окажется измененным в смысле уменьшения динамичности. 

Динамичностью установки, как известно, считается ее затухае- 
мость под влиянием воздействия несоответствующих ей критических 
раздражителей. Соответственно этому надо предположить, что в усло- 
виях, где сила проявления установки уменьшается, динамичность ее 


должна возрасти. , 
Если этого не происходит в условиях наших опытов, то по всей 


вероятности потому, что у некоторых из испытуемых наблюдается на- 
личие значительной асимметричности в восприятии равных кругов и до 
экспериментального фиксирования установки на неравенство. Возмож- 
но. что такая асимметричность у этих субъектов настолько стойкая, что 

ают воспринимать равные шары неравными и после за- 
т ихания экспериментально фиксированной установки. Но в таком слу- 


| ателем затухания фиксированной установки уже будет не 
р д адекватных восприятий, но в определенных 


ывный ря : 
только ие ряда ассимилятивных иллюзий или, вообще говоря, 
случаях не испытуемого к типу восприятия, характерного для него до 
возвращен ^льного фиксирования установки неравенства ([3] стр. 106) 
эксперимента > анализ наших экспериментальных данных, 
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Если Е ее то картина получается более закономер- 
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ная (см. таблицу 4). ны 
06 уменьшении случаев Д 


говорить, наоборот, полу 

совпадает с вышеустанов 

установки. 
Констатируя 0с 


инамичности установки уже не придется 


ленным фактом уменьшения силы проявления 


чается учащение таких случаев, что вполне 


лабление силы проявления факсированной установ- 
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Количество испытуемых, имеющих установку: 


р 


С 


Колич. испытуемых 
не имеющих иллюзий 
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“меньшение общего числа 


ки в наших опытах, мы имеем в виду два факта: 
среднего первофазного 


контрастных иллюзий и сильное ослабление 
проявления установки. Но в данном случае остается Е ВО- 
прос, насколько распространена интермодальная проявляемость фик- 
сированной установки? Иначе говоря, предстоит еще ВЫЯСНИТЬ, не яв- 
ляется ли проявление установки в отличной от участвующей при фик- 


сации модальности лишь исключительным явлением, характерным для 


некоторых индивидуумов? | 
Для выяснения этого вопроса Мы проанализировали показания 
каждого испытуемого. Оказывается, что оценки данные каждым испы- 


и А: ` > П\УЧ2 меняютс 
гуемым на протяжении опыта, В ООЛЬШИНСТВеЕ случаев СЯ 


(см. таблицу 5). 

Обычно друг друга сменяют иллюзорные и адекватные оценки, и 
если мы учтем виды иллюзии, имеющиеся у каждого испытуемого, то 
получаются следующие три группы испытуемых, отличающихся друг 
от друга по составу иллюзии: одну группу составляют испытуемые, 
имеющие иллюзии лишь контрастного характера, вторую группу — 
имеющие лишь ассимилятивные иллюзии и третью группу — переходя- 
шие от иллюзий одного вида на иллюзии другого вида. 

Таблица э 


Сферы воздействия Количество испыгуемых 
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Мышечно-дви- | Осязательная | 2 ее 1 | 46,6] 11 6,6 
гательная 


()сязательная | Мышечно-дви- 
гательная ‚1 : ы 2133 13,3 


Зрительная | Мышечно-лви- 


гательная 2 | 13,3 26,6 


Мышечно-дви- | Зрительная 20,0 20,0 


гательная 


Зрительная | Осязательная | ‹ 260 13,3 о 
Осязательная | Зрительная .} 7 146,6 


Как установленно многочисленными исследованиями, оценки ис- 
пытуемых, находящиеся под влиянием фиксированной сильно разли- 


‘чающимися объектами установки, в пределах соответствующей мо- 


дальности почти не содержат ассимилятивных иллюзий (3,5). 
Следовательно, однотипность и именно контрастность возникаю- 


щих у испытуемых иллюзий является одним из явных показателей дей- 


5 133,3, 3 | 90,0- 


_ тора 


_ устанс 
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_ ый 1 
_ межд 
_ один 


Нием обеих 
иллюзий и 


адекватных 
восприятий 
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4 а Е: х ^ 230 


тон 


ственностн фиксированной 


установки. 
казаниям наших 


испытуемых. 
т У” 

ИЗ НИХ НОСИТ явные признаки в \нной установки. Коли‘ 

ство испытуемых, имеющих ис ные Иа В 


льно контрастные ИЛЛЮ: | 
г -® > < ›. «/ 1% о: « 
одном варианте опытов (перенос от `ЧНО-) и 
| и мышечно-двигательной сферы на ося- 
зательную), достигает 46.6% поСтепе а 
>> 0, степенно убывая в остальных и доходя в 


двух вариантах до 13,3%! Средняя же величина для всех вари? 
превышает 26%. а д. х вариантов не 

Очевидно, что зышеизложенными 
сколько подтверждается предположе 
дивидуальной ограниченности интермодальной про- 
явтяемости фиксированной установки. Об этом же сви- 
детельствует и вышеустановленная нами ограниченность первофазного 
проявления установки в смысле резкого уменьшения количества испы- 
туемых, имеющих |[ фазу. 

Что касается испытуемых, которые 


Применяя этот 


ь критерий к по- 
мы убеждаемся. 


ато лишь меньшинство 
лияния фиксиров: 
лючите 


данными не. 
ние об интерин- 


не характеризуются однотип- 
ностью иллюзий и наряду с контрастными имеют и ассимилятивные 
иллюзии, то они предоставляют нам данные не специфичные для про- 
являемости фиксированной установки. но и не исключающие некото- 
рой доли участия этой установки в их происхождении. Уточнение этой 
доли участия установки было-бы возможно только при наличии исчер- 
пывающих сведений о типе восприятия равных величин (объектов) ис- 
пытуемыми до экспериментального фиксирования установки. У 
нас не имеется этих сведений, от добывания которых мы воздержались 
чтобы не осложнять опыта, что могло повлиять на течение следую- 
щего этапа. Но тогда вышеустановленное нами положение об ограничен- 
ности проявления фиксированной установки требует уточнения специаль- 
ной серией опытов, нивелирующей каким-либо образом влияние фак- 
тора асимметричности, ки - ты с большей точностью 
ори И: второй серии. — В проведенной и ы 
этой целью серии опытов контрольный оды  Зажды с ны 
дый испытуемый ее ой а аа установки 
между исследованиями от трех до ные к и 
один раз применялось одно В — другое, противоположное пер- 
(напр., большой направо), другой раз Е: 


вому (большой налево). ния действия установки и возможной 
Таким образом, а, в одном случае противопоставлялись 
а й тен о 
со оказывались а нА и — 
можность некоторым образом изолировать этих факторов, суждения 
д П тсутствии действия одного из ак- 
руга. 11ри отсу случаях должны оставаться одинаковыми и харак 
испытуемых в обоих Е, фактора. В том же случае, когда активиро- 
терными для действе енки должны изменяться при разном располо- 
а ИСЬ ога ее ОрЕТОВ т. к. с последним сопряжено и различие 
ении установо : 


а ные а опытов представляют нам всевозмож- 
актическ 


ные слушаи числовые показатели которых суммированы в таблице 6_ 
учаи, 
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Сферы воздействия 


„опилки офи ити чистит 


рее ее 


Количество испытуемых, у которых при обоих расположениях 


обнаруживается: 
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: Пол О сторонне Контрастны О 
= и АЕ р :: иллюзии (конт- 
Установочные О о вараенные растные и асси= 
Критические опыты Е ани м СИ, милятивные) 
опыты эн 
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ва | Абс. 0 Аб о Аб 9 А бс 0/ 
> я) Ч. /ъ с. ч, / о С. Ч / о к Ч /9 
Е Я ЧЕ с” ПДА РАО АЯ ЗОВИ 
Мышечно-дви- 
гательная Осязательная...,. 6 | 17 | 17 2 88 2 88 
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Осязательная | Зрительная.......| 7 3 29 — — 2 29 3 46 
Суммарные показатели всех вариантов ‚, | 83 8 24 6 18 10 29 И 32 


м” 
Суммарное ко- 
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контрастными и 


смешанными 
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Наиболее однозначными яв 
лены тремя вариантами: 
1) Полным отсутствием иллюзии: 


2) Наличием одност я 
ношению фиксированной уе равленных т. вые м 
ном расположении и земными В Иры контраста Е: 
новочных шаров. В этих нае с ке р\ т > уста 

ви ) казывается независимость про- 
исхождения ИЛЛЮЗИИ от фиксированной в эксперименте установи 

3) Наконец, имеются и случаи сохо: терименте у 

у боих рас гы к у ‘аи сохранения типа контрастных иллю- 
зий в оэоих расположениях, указывающие на явную зависимость ил- 
люзии от фиксированной установки. Частота их является наиболее на- 
дежным показателем. степени распространения интермодальной прояв- 
ляемости фиксированной установки. Она ие превышает 43% (при 
переносе с осязательной сферы на мышечно-двигательную), а в мини- 
5. в ОГИ (перенос с мышечно-двигательной на зритель- 
ную сферу). 

Заслуживает внимания почти полное совпадение указанных чисел 
с соответствующими показателями опытов первой серии (ср. табли- 
цу 5), хотя совпадения чисел по вариантам не наблюдается (вероятно, 
ввиду малочисленности испытуемых, участвующих в каждом вариан- 
и. Среднее же для всех вариантов в первой серии =30%, во второй— 

9 [0 - 

Такое совпадение, хотя бы только общих показателей, несомненно, 
указывает на большую достоверность этих чисел и выведенного из них 
заключения о далеко не всеобщей распространенности интермодальной 
проявляемости фиксированной установки. 

Что касается четвертого случая, встречающегося немного чаще 
других, то для него характерен настолько неопределенный тип оценок, 
что не имеется основания предположить действенность лишь одного из 
разбираемых двух факторов. Динамика суждений в этих случаях скорее 
указывает на участие обоих факторов: фиксированной установки и 
асимметрической тенденции с некоторым преимуществом последнего. 
Она не представляет собой картину явного проявления или же полного 
отсутствия фиксированной установки и поэтому не принимается нами во 
внимание при исчислении степени распространенности интермодально- 
го проявления фиксированной установки. Но если даже и эти случаи. 
присоединить к показателям явного проявления установки, то их общее 
количество все же не достигнет частоты, характернои для интрамо- 
дальной проявляемости установки (см. в ты 6-ой суммарные 
данные и сравните их с данными Хачапуридзе, [3]). 

Следовательно, фиксированная установка дает о се- 

Во нать, в. пределах той модальности, в которо 

она выработалась, гораздо чаще, чем за предела- 
ми этой модальности. 
Но прежде чем окончательно остановиться на данном выводе, оста- 
ется выяснить, не имеет ли какое-либо значение и интермодальной ир- 
радиированности установки степень ©е фиксации? Может быть для 
каждого индивида найдется некоторая оптимальная степень фиксирован- 
ности, при которой установка иррадиируется, а ВЫ или чрез- 
мерная фиксированность ее пресекает процесс иррадиации: 

Третья серия опытов. Чтобы ответить на этот вопрос, нам придет- 
ся остановиться еще на одной— третьеи серии и, Это опыты с разным 

° количеством установочных экспозиций, в остальном же они тождественны 

с первой серией. 


ляются случаи, которые у нас представ- 
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Каждый испытуемый подвергался опыту четыре раза с промежулт 
ком между опытами в несколько дней. В первом опыте применялись 2, во 


втором — 5, в третьем — 20 и в четвертом — 50 установочных экспози- 


ций. Первый опыт начинался приблизительным выяснением типа вос- 
приятия до фиксирования установки неравенства и с данными этого 
контрольного опыта согласовалось расположение установочных шаров 
по принципу болыпший — налево или на стороне преувеличивания при 
наличии природной асимметрии восприятия равных шаров. 

В опытах участвовало 20 испытуемых со следующим распределенн- 
ем по вариантам: 

Перенос воздействия шаров производился: 

с мышечной на осязательную сферу у 5 испытуемых, 

с осязательной на мышечную сферу у 5 испытуемых, 

с мышечной на зрительную сферу у 2 испытуемых, 

с осязательной на зрительную сферу у 3 испытуемых, 
с зрительной на мышечную сферу у 1 испытуемого. 

Для выработки и фиксации установки преимущество было дано над 
зрительной сферой мышечно-двигательной и осязательной сферам. 
ввиду большей возбудимости последних. 

Сводные данные этих опытов представлены в таблице 7. 


Таблица 1 
Число установочн. | о - 20 50 
Экспозиции: 
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Количество Абс. число .| 48 | 92 | 70 45 | 109 56 | 37 | 97 | 76 37 185 | 78 


оценок аа: 22,9 43,8] 33,3 21,4. 51.9 96.6 17,6 46,2] 36,5] 18,5 42.5 39.0 


| | а | ых | 


Бросается в глаза малое количество контрастных иллюзий, не пре- 
вышающее 23% всех оценок и во всех случаях значительно. отстаю- 
щее от количества ассимилятивных иллюзий и адекватных восприятий, 
а также и от средней величины контрастных иллюзий всех вариантов 
‚первой серии, достигающей 30%. Последнее обстоятельство указывает 
что условия опытов первой серии были более благоприятны для интер- 
модальной иррадиированности установки. Но так как различие в усло- 
виях опытов этих двух серий неоднозначно (кроме различия в количестве 
установочных воздействий имеется значительное различие в количестве 
испытуемых и опытов, проведенных с каждым испытуемым), то при- 
нять его за показатель влияния числа установочных экспозиций невоз- 
можно. Гакой показатель можно получить лишь если сравнить между 
собой результаты четырех вариантов третьей серии. } 

Сравнивая их, мы убеждаемся, что ва риирование коли- 
чества установочных экспозиций не производит 
заметных сдвигов в интермодальной иррадииро- 
ванности фиксированной установки. Контрастные иллю- 
зни \а В данных условиях они и являются главным показателем прояв- 
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Оказывается. что из 15 испытуемых, имеющих контрастные иллю- 
зии уже после. 2-х установочных экспозиций, у 9, т. е. у 60% эта иллюзия 
здесь проявляется максимально, убывая или вовсе исчезая при увеличе- 
_нии числа установочных экспозиций (см. таблицу 8), и если здесь для этих 
'9 лиц средний процент контрастных иллюзий =34%, то в четвертом опыте 

_ (50 установочных экспозиций) он уменьшается трижды, спускаясь до 
_ 10,5%. :) 
| Из остальных 6-ти испытуемых (40 ее - м 
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вает усиление уже имеющейся иррадиации. 

Наконец, остается выяснить еще один вопрос: какова интериндиви. 
дуальная распространенность контрастного ПО установки в за. 
висимости от количества установочных экспозиции: 


Как показывает таблица 9, наибольшее количество испытуемых. 


имеющих контрастную иллюзию, приходится на 2 установочные экспози- 
ЦИИ. С: увеличением же количества ЭКСПОЗИЦИИ В не увеличение, а, 
наоборот, постепенное уменьшение числа таких лиц. % же при 20 устано- 
вочных экспозициях оно уменьшается почти дважды, убывая еще немно- 
го при 50 экспозициях. 

Надо отметить, что и остальные два вида оценок — ассимиля:- 
тивно-иллюзорные и адекватные оценки — убыва. 


ют, хотя в гораздо меньшей степени; так что, по мере. 


увеличения установочных экспозиций, разнообразие оценок убывает, но, 
главным образом, за счет исключения контрастных иллюзий (см. табли. 
цу 9). 
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Но какова распространенность интермодальной иррадиированно- 
сти фиксированной установки, имеющей свое максимальное выражение 
при 2-х установочных экспозициях? 

Судя по количеству всех тех испытуемых, у которых имеется лю- 
бое количество контрастных иллюзий, она оказывается выраженной до- 
вольно высоким показателем (75%); но если произвести отбор лишь 
вполне достоверных случаев, то этот показатель спустится до 30% (6 ис- 
пытуемых). Явное преобладание контрастных иллюзий 
лятивными у этих 30% испытуемых дает нам осн 
них бесспорную проявляемость эксперименталь 
НОВКИ. 

Заслуживает внимания то обстоятельство, что этот уточненный по- 
казатель почти совпадает с данными опытов с 15-ю установочными экспо- 
зициями чуточку превышая их (26%! и 29%). - 

/ Таким образом, оказывается, что степень фиксированно- 
сти установки мало влияет на интермодальнув ир- 
радиированность последней; так что, изложенная выше зако-- 
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вольно высоким показателем (75%); но если произвести отбор лишь 
вполне достоверных случаев, то этот показатель спустится до 30% (6 ис- 

пытуемых). Явное преобладание контрастных иллюзий над асбими 

лятивными у этих 30% испытуемых дает нам основание предположить у = 
них бесспорную проявляемость экспериментально фиксированной уст = 
НОВКИ. | 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


1. Установка, образованная и фиксированная воздействием на сфе- 
ру однои из нижеследуемых трех модальностей: зрительной, осязатель- 
ной и мышечно-двигательной, проявляется и в областях остальных двух 

’модальностей, не подвергшихся воздействию при ее образовании. Пока- 
зателем этой интермодальной иррадиированности фиксированной уста- 
новки являются контрастные иллюзии, «транспонируемые» с зрительного 
восприятия на осязательное и наоборот, с мышечно-двигательного вос- 
приятия на зрительное и наоборот, с осязательного восприятия на мы- 
шечно-двигательное и наоборот. 

9 Замена модальности восприятия при проявлении фиксированной 
установки такою, которая не участвовала при образовании фиксирован- 
‚ной установки, все-таки ограничивает и видоизменяет проявляемость 
последней: ослабляется сила и прочность ее проявления, изменяется тип 
затухания, становясь менее пластичным, грубым, значительно снижа- 
ется и интериндивидуальная распространенность проявления установки. 

3. Интермодальная иррадиированность фиксированной установки 
оказывается мало зависящей от степени фиксации установки, проявля- 
ясь уже при минимальной степени фиксированности последней. 

4. Своеобразия интермодального проявления фиксированной уста- 
новки указывают не только не определенную включаемость всего, Це- 
лостного индивида в состояние установки, обусловливающее возникно- 

вение иллюзии, но и на зависимость этого состояния и его действенно- 
сти от структуры психо-физической организации индивида. 
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УСТАНОВОЧНОЕ ДЕЙСТВИЕ ВООБРАЖЕНИЯ 


[. ВВЕДЕНИЕ 
1 


|. <..Самый плохои архитектор от наилучшеи пчелы с самого начала 


“отличается тем, что прежде чем строить ячейку из воска он уже построил 
‘ее в своей голове. В конце процесса труда получается результат, который 


уже в начале этого процесса имелся 


в представлении работника, №46: 
идеально». 


Эти бессмертные слова К. Маркса выявляют глубочайшую психологи- 
ческую особенность человека — способность действовать согласно пред- 
ставляемой цели, соответственно воображаемой ситуации. 

Произвольная деятельность, нося «проспективный» характер, обяза- 
тельно предполагает способность представлять пока не существующую 
ситуацию и действовать согласно этой пока лишь воображаемой ситу- 
ации. В летние жары человек готовится к зимним морозам, и будучи 
сытым, т. е. не имея актуальной потребности в пище, заботится о добыва- 
нии ее. 

Но представляемая ситуация и вообще представляемое содержание 


‘стимулирует не ТОЛЬКО произвольную деятельность, но нередко и непроиз- 


вольное поведение, а в определенных условиях даже и поведение противо- 
положное принятому решению и сознательно поставленным целям («соб- 
лазняющее» действие ярко представляемого соблазна). ь 

В импульсивных действиях представления стимулируют действие в 


‚определенном направлении без посредства волевого акта. 


Широко известны слова Писарева, которыми ис = 
Ленин стимулирующее действие воображения т ке Ы Вы ыл 
совершенно лишен способности мечтать таким образом, если бы он не мог 
изредка забегать вперед и созерцать воображением своим в цельной и за- 


‘конченной картине, то самое творение, которое только что начинает скла- 


дываться под его руками, — тогда Я решительно не могу представить, какая 
побудительная причина заставила бы человека а мы 
до конца обширные и утомительные работы в области у ‚ науки и 
р а ЖИВ ственного» воображения принято отличать другой 
ВИД а пабжвные мечты — грезы, ры не только не распо- 
лагают субъекта к деятельности, но наоборот, обезволивают его: человек 
находит удовлетворение в воображаемом исполнении своих желаний, не 
стремится к реальному их осуществлению и отрывается, уходит от реаль- 


‘ной жизни. скрываясь от нее В удовлетворяющих его желания мечтах. 
’ 


Е твенно возникает вопрос о психологическом «механизме» 
м. субъекта действии воображения. 


1 В. И Ленин. «Что ‘делать», 1951, стр. 164, 
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В первую очередь требует экспериментальной проверки теоретически 
допущенное (Д. Н. Узнадзе') установо“ ное действие воображения, 


т. е. возникновение установки на основе лишь Пре. ^ тавления, а 
Более конкретно: возможность 


не восприятия соответствующей ситуации. ) 
возникновения именно установки на основе воображения должна, 
быть точно выявлена эксп‹ риментально. Но, поскольку вернейшим пока- 
зателем возникновения установки является выработка легко выявляемой 
экспериментально фи КСИ рованно й установки, наша первая за- 
дача заключалась в экспериментальном установлении факта выработки 
фиксированной установки на основе воображения". 

Кроме того, поскольку воображение стим улирует а КТИВНОСТЬ не всегда 
и порой, наоборот, располагает к бездействию, к краинеи пассивности 
(грезы), — естественно возникает вопрос 09 факторах установочного дей- 
ствия воображения — какие факторы обусловливают стимулирующее к 
активности действие воображения и отсутствие каких факторов лишает 
представление такого стимулирующего действия? 


2 


|1. В традиционной психологии вопрос об установочном действии 
воображения, разумеется, не стоял. Насколько нам ‘известно, первое сис- 
тематическое экспериментальное изучение этого вопроса было начато в 
1939 г. вышеупомянутой нашей работой. Но, вопрос о реальном, действен- 
ном проявлении представления интересовал и традиционную психологию, 
главным образом, в виде проблемы так называемых «идеомоторных актов».. 
а в последнее время нередко составлял предмет экспериментальных иссле` 
дований в виде изучения стимулирующего действия представления на ряд 
вегетативных процессов у человека. 

Кроме того и явления внушения, нередко изучаемые эксперимен- 
тально, могут считаться фактически проявлением установочного действия 
воображения, поскольку и в этом случае имеют место изменения психи- 
ческих процессов (восприятия, воспоминания...) и поведения под влиянием 
представлений, вызванных внушающими словами. 

о Что касается идеомоторных актов, их изучение начинается с 50-х 
годов прошлого столетия, а в конце столетия они уже изучаются экспери- 
ментально и разрабатываются теории для объяснения этих явлений — 
ассоциационистическая теория, сводящая “их к ассоциации между пред- 
ставлением и соответствующим движением, и теория Джемса, видевшего 
в идеомоторных актах сущность волевого акта и идеалистически приписы- 
вающего идее (представлению) способность самостоятельного вызова мо- 
торного действия. | 

Эти, ныне устаревшие, теории противопоставлялись мнению психоло-- 
гов (Рибо и др.), отрицающих за идеей или представлением силу, вызы- 
вающую действие — движение мускулов?®. и 

Ближе к интересующему нас вопросу стоят те экспериментальные 
исследования, которые устанавливают влияние представления на непроиз- 
вольные вегетативные изменения в организме, — явления, входящие в ши- 
роко понимаемое понятие идеомоторнои реакции: изменения в процессах. 
кровообращения под влиянием лишь в воображении совершаемой работы, 


зрачковый рефлекс, вызываемыи представлением темноты или света; 


1 Д. Н. Узнадзе. Общая психология, 1940, стр. 72. 
2 Первые эксперименты в этом направлении нами были проведены в 19 ы 
ликовано в 1942 г. в Трудах Института психологии АН Груз. о. Е оу 


3 Рибо такое действие приравнивает к чуду — он утверждает, что «идея не мо-- 
жет вызвать движения». Рибо. Воля в ее нормальном и болезненном состояниях. 


1894, стр. 12. 
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становление «токов действия» в опре 

бражаемого сжатия кдетаа Г 

800 эй ой } \тия кулака и т. д. Особенно интересны работы В. В 

Ефим торых устанавливается целый пял знаеите и т 

НЫХ изменении под влия нием лини РАД значительных вегетатив- 
» Г: и. ^ ‹ Ш вос ВОЗ ООРлхЕтУх т г о = 

вершаемая лишь вв зь зоооражаемых деиствии: раоота, со- 


ка, вызывает повышение кровяного давления ускорение пульс р 
изменение интенсивности газообмена в ра рае а —- 
Е р. ‚ процессе дыхания и т. д.1. Еще 
ближе к нашему вопросу стоят исследования устанавливаю в. 
вочное значение представления определенных =. и. грениро- 
4 И НЙ ределенных движении («идеаторнои 
тренировки») для овладения этими движениями. Особенно интере 
дви«Аениями. собенно интересны В 
этом направлении исследования А. Ц. Пуни. устанавливающу р 
- уни, устанавливающие положи 
тельное влияние такой «идеаторной» тренировки на овладение движе- 
НИЯМИ. | 

Эти ев позволяют рассматривать действенное проявление пред- 
ставления, как установочное действие представления, поскольку по- 
нятие установки подразумевает целостную действенную мобилизованность 
субъекта — «готовность к действию». Этому никак не противоречат дан- 
ные исследования Пуни, который в своих работах приходит к выводу от- 
носительно_ «состояния психофизической готовности к завершению воле- 
вого акта»? характерному для этих действенных проявлений представле- 
ния в «идеомоторных реакциях». 

Такому пониманию стимулирующего человеческую активность дей- 
ствия воображения, как установочного действия представления, никак не 
противоречат и те экспериментальные факты, которые установлены в иЗ- 
вестных исследованиях внушения, проведенных Бинэз, и В. Штерном“. 
`В первом установлен целый ряд иллюзий восприятия, обусловленных во3- 
действием слов экспериментатора, а в последнем — ряд искажений вос- 
‘поминания под влиянием вопросов экспериментатора. ‚ 

Если за общий результат подобных исследовании принять вывод 
В. Штерна относительно основной особенности внушения, заключающии- 
ся в том, что у подвергающегося внушению возникает целостно-личност- 
ное отношение ‘к внушаемому содержанию, целостная позиция ‚(5еПип- 
‘опабте) в отношении внушаемого, то данные этих исследовании следует 
считать фактическим аргументом в пользу важной роли установочного 
действия воображения в процессе внушения. 

Таким образом, в свете всех этих результатов экспериментальных ис- 
-следований как «идеомоторных реакций», так и внушения, задача нашего 

исследования —— экспериментальное выявление ВОЗМОЖНОСТИ вырабаты- 
вать фиксированную установку На основе воображения, становится еще 


актуальнее и неотложнее. 


деленных мыпитах т аа“ ‚0: 
еленных мышцах в результате лишь 
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Первая серия опытов 
1. В первую очередь, как было отмечено выше, перед нами стояла за- 
дача — экспериментально установ 
я 
+ Ефимов. В. В. Действие воображ 
сосудистую систему человека < 
<тр. 55 и сл. . 
Муни А. Ц. Об актн 
`тельными навыками. ЖУРН. <169Р 
: В; пеф А. Та зас сезы 1, 1900. 


1 У". С+етп. Егшпегапе, А5585е ип Гасе ш 4еп ЕгаВеп КоаЪей 1931. 


ить факт возникновения фиксированной 


аемой физич. работы на газообмен и сердечно- 
Бюллетень эксп. биологии и медицины, т. в.. ВЫ 


вной роли представлений в процессе овладевания двига- 
Теория и практика физической культуры», т. Х, в. 9, 1947. 
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Я РЕ —. 
установки на основе воображения. Более конкретно: перед. нами стал-вона 
рос — выработается ли фиксированная установка в том ыЕ с, если исп. 

в установочных опытах сравнит 10—15 раз подряд различную величину 

или вес не воспринимаемых, а лишь воображаемых, лишь представляемых 

объектов? Возникновение фиксированной установки, как и в основных опы- 

тах по исследованию установки с актуально воспринимаемыми величина- 

ми должно проявиться в «критических» опытах в виде неправильного 

(иллюзорного) восприятия объективно равных величин (объемов или 

грузов). | 

2. Чтобы иметь возможность точно сравнить результаты наших опы- 
тов с результатами основных опытов Д. Н. Узнадзе, мы предлагали исп. 
сравнивать в представлении те же свойства объектов, которые сравнива- 
лись в опытах Узнадзе и его учеников в актуальном восприятии. В первом 
эксперименте первой серии наших опытов исп-м предлагалось предста- 
вить, что они охватывают пальцами протянутых рук деревянные шары — 
одной рукой большой шар, который еле умещается в руке, а другой ру- 
кой — маленький шарик, который почти теряется в руке. После 15-ти 
кратного повторения такого воображаемого гаптического сравнения мы 
переходили к критическим опытам: в протянутые руки закрывшим глаза 
исп-ым действительно давались на один момент для сравнения два равных 
шара. Критические экспозиции повторялись, пока исп, не достигал адек- 
ватного восприятия. 

Во втором эксперименте первой серии опытов исп-м предлагалось 
представить на указанных экспериментатором местах, стоящего перед ни- 
ми белого экрана, две окружности — с одной стороны большую, а с дру- 
гой маленькую, и сравнить их по величине. 

После 15-ти кратного повторения этой операции, мы переходили к 
критическим опытам: на том же экране реально появлялись на 1/10 секун- 
ды, проецируемые эпидиаскопически, две равные окружности, которые: 
исп. должен был сравнить по величине. 

Каждый из этих экспериментов проводился в двух вариантах. Первый 
вариант (А) опыта начинался прямо с представления установочных объ- 
ектов, как это только что было нами’ описано. Во втором ( В) варианте 
опыта исп-м незадолго до начала вышеописанного опыта однократно да- 


вались для сравнения реальные установочные объекты — в первом экепе-. 


рименте шары, а во втором окружности на экране. К этому варианту мы 
перешли лишь после того как убедились, что многим исн-м (студентам 
Тбилисского учительского института) не удается достаточно отчетливо 
представить себе требуемые объекты. В дальнейших опытах, как увидим 
ниже, этот второй (В) вариант опытов с предварительным однократным 
актуальным восприятием установочных объектов был исключен!. м 
_ Туг же следует отметить, что в процессе экспериментирования выяс- 
_нилось огромное значение формулировки инструкции, даваемой исп-м: 
результат опыта, большей частью получается отрицательный, т.е. устано- 
вочная иллюзия не имела места, если в инструкции просто требовалось 
представить себе вышеназванные объекты. 
инструкции подчеркивалось, что исп. должен «пережить», как можно оте. 
четливее представляемые объекты и разницу между ними: «переживайте 
как можно отчетливее, будто вы действительно держите в руках эти ша- 
‘ры — большой и маленький», «обманите себя будто у вас действительно 
в руках эти шары» ит. д. 


1 В измененном виде этот эксперимент был поставлен со специа 


тах по выявлению факторов установочного действия воображени 
эксперимент ПГ и ТУ, стр. 266. 
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. > ` доск . т тах, НЫ Тут Г 
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Результаты первой серии опытов 


> * мох т пл“ — 
|. Основной результат описанных опытов заключается в том. что экс 
периментально был установлен факт выработки › у 
ованной установк а И 
р ` {‹ вки на осно ве п р едставления уст А 
` в я с ^ > г. С 2 « 7 А 2 - 
НОвочныЫх ооъектов. В критических опытах и в обоих вази: Е 
| | к оих вариантах 
этих опытов, выявились установочные иллюзии восприятия. обусловлен- 
` фиксированной уст: ой бот , | ри 
ные рован установкой, выработанной на основе представления 
установочных объектов. 
Правда, в этих первых опытах фиксированная установка возникла не 
у всех исп-х и даже сравнительно у небольшой части исп-х (в первом экс- 
перименте у 35,8% в А вариантеи 71,44 вВ варианте; а в эксперименте 
№ 2 соответственно — 23,5% и 42,2%), но это обстоятельство, разумеет- 
ся, не делает спорным самый факт вызова фиксированной установ- 
ки на`основе воображения. 


М предлагало 
яЩего Перед ни- 


тью, | Что касается вопроса — почему же не у всех исп-х ОЗНИКАЕ_ т 

‚ ас дру-- новка на основе представления, этого мы коснемся в последнем разделе 
ГУ части настоящей работы. (стр. 274—277). 

Г переходили к 2, Обращает на себя внимание большая разница в распространении 

› на 1/10 секун- установочной иллюзии в первом (А) и втором (В) варианте опытов: 35,3% 

тости, которые и 714%; 23,5% и 42,2%. 


Из опроса исп-ых выясняется, что предварительное однократное акту- 
бъектов сильно облегчает большинству 
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этих опытах,в гаптической сфере установка вырабатывается легче чем в 
оптической. | 

По данным вышеописанных экспериментов фиксированная уста. 
новка, НАЯ на основе представления значительно уступает в 
устойчивости установке вырабатываемой на основе актуального воспри- 
ятия, хотя, как увидим ниже, в отдельных случаях имеет место выработка 
и более устойчивой у установки на основе представления (см. ниже, ч. ГУ, 
©. 2709. 

В подавляющем большинстве случаев, в описанных вышШе экспе- 
риментах, вырабатываемая на основе представления фиксированная 
установка проявляется всего лишь в нескольких экспозициях критиче- 
ских объектов (от | до 8-ми экспозиций) и редко достигает большой 
устойчивости и то преимущественно во втором варианте 1-и серии опы: 
тов (свыше 25 экспозиций). 

5. Возникшая на основе представления фиксированная установка от- 
личается также сравнительно малой возбудимостью. После 5-ти кратного 
гаптического представления установочных объектов, установочная иллю- 
зия возникла лишь у 25% наших испытуемых ии то вн ‘аислабейшей форме 
(1—3 критических экспозиций); тогда как в опытах с актуальным гапти- 
ческим восприятием у многих испытуемых иллюзия возникает после 2—3-х 

экспозиций. 

Правда, в дальнейших опытах (см. ниже, У часть, стр. , 288) отдель- 
ные исп-е достигают фиксации установки после 1—2 представлений уста- 
новочных объектов, но это лишь типологическая, редко наблюдаемая о0со- 
бенность. 

6. У подавляющего большинства испытуемых стабильность установ- 
ки крайне слаба: фиксированная установка, вырабатываемая на основе 
представления, характеризуется лабильностью. Через 10—15 минут после 
проведенного опыта у большинства исп-ых она уже не проявляется. И 
лишь у нескольких исп-ых в дальнейших опытах выявилась стабильная 
установка, проявляющаяся в соответствующих иллюзиях восприятия даже 
через месяцы после проведения опытов. 

7. Как увидим ниже, установка вырабатываемая на основе представ- 
ления, достигает очень значительной иррадиации. 


о 
‹) 
Установочное действие ожидания 


В наших опытах восприятие критических объектов происходит после 
того как испытуемый произвольно «создавал» в своем воображении пред- 
ставление установочных объектов. 

Между тем установочное действие воображения в жизни проявляется 
ре частью в иной форме — ‘в процессе ожидания, в процессе, так 
сказать, антиципирования восприятия определенной ситуации. 

с м ы. экспериментально установить подобные проявления устано- 
вочного действия воображения в состоянии ожидания, нами был проведен 
слелующий эксперимент, аналогичный известным опытам на внушение 
(Бинэ и др.). 

Дополнительный эксперимент'!. Закрывший глаза исп-ый 
протягивает вперед обе руки с повернутыми вверх ладонями. Эксперимен- 
татор предупреждает его, что ему положат на момент в обе руки два ша- 
ра — в одну (скажем,правую) настолько болышой шар, что испытуемый 


1 См. Р. Натадзе. — Наглядность представления, как фактор установочного 


действия воображения. «Психология», т. Г\/, стр. 143. 


"ЛЬНОСТЬ Установ. 
аемая на основе 
—15 минут после 
проявляется. И 
ась стабильная 
зосприятия даже 


снове представ- 


еле сможет охватить его 
ИК. Исп-ый дол жен на \ 


очное действ: не = 
леиствие воображения 249 
Е - = ` 


т И И Са ь 
аи ‘ами, а в другую руку — маленькии шШа- 
2 | ОНИР г а ялут гл = г ы 

их По величине. Он долже: ВНЕ охватить оба шара пальцами и сравнить 
равные шары кладутся “сн суметь сделать это в один момент. Объективно 
исп-го экспериментато, исп-му в руки со счетом «три». После ответа 

асацтаторэ ВНОВЬ т : : < | 
исп-ЫЙ не воспримет их. УВ И вновь кладет в руки исп-му шары пока 
а оо одекватно Опыт проведен на 35 исп-х 
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) установочная иллюзия проявилась у 65,7% исп-ых. 
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нилась не более че ОА 

бенностью ЕО — :—5 критических восприятия. 3) Основной осо- 
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ся большой процент ассим: о ‘и, совдавной в- процессе ожидавия, 3—5 
мели место в 28,64 ассимилятивных иллюзий. Ассимилятивные иллюзии 
р. ОВ 25,0 4% случаев, а контрастная в 37,1% случаев. 


Г: УСТАНОВОЧНОЕ ДЕЙСТВИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ НЕ СООТВЕТСТВУЮЩЕГО 
АКТУАЛЬНО ВОСПРИНИМАЕМОМУ 


В вышеописанных опытах фиксированная установка вырабатыва- 
лась на основе представления при наличии знания, что представляемое 
содержание реально не дано. 

Возникает вопрос — не выработается-ли фиксированная установка на 
«основе воображения, когда воображаемому содержанию противоречит 
не только знание о его нереальности, но когда ему не соответствует и ак- 
туальное восприятие противоположное представляемому содержанию". 

Для решения этого вопроса нами была проведена целая серия ©ие- 
циальных экспериментов (назовем ее второй серией) над студентами, 
психологами — научными работниками, служащими средней квалифика- 
ции, артистами тбилисских драматических театров и студентами теат- 
рального инст-та. 

{&. Кинестезическое представ 
‘предметов воспринимаемых оптически (эксперимент № 1). 

Исп-му предлагается не сводя глаз смотреть на стоящие перед ним 
‘две совершенно равные по величине деревянные «гири» — шары с поды- 
мающимися вверх рукоятками и в ТО Же время как можно отчетливее 
представлять себе, будто одна из этих гирь очень тяжела (наполнена 
свинцом), а другая очень легкая (полая) И и ЕЕРО Е ПО их 
‚одновременно за рукоятки —— одну ПОЧКИ ю) одной рукои, дру р: 

(очень легкую) — дДругои рукой. Подчеркивается, ие м а 
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восприятие равенства величин данных предметов создавао у э1лА исП-ых 
непреодолимое препятствие для кинестезического представления. подни- 
мания различных грузов. Большинство исп-ых психологов прямо отме- 


т’ 


чает, что восприятие равных гирь мешает им выполнить задание. 

Итак, ясно, что по условиям описанного варианта опыта (№ 1) фик- 
сированная установка должна возникнуть на основе такого кинестезиче- 
ского представления, содержанию которого противоречит оптическое вос- 
приятие. 

Каков же результат этого эксперимента? - 

Эксперимент был проведен над 60 исп-ми. 41 исп., т. е. 65,54% исп-ых 
в критических опытах дали установочную иллюзию, т. е. гири равного ве- 
са восприняли как имеющие разный вес (см. таб. № 3, стр. 282). 

Таким образом, почти 70% исп-ых выработало фиксированную уста- 
новку на основе кинестезического представления разных 
тяжестей, которому противоречило актуальное зрительное 
восприятие равенства величин тех же объектов. 

Этот высокий процент объясняется отчасти тем, что значительную 
часть исп-ых составляли артисты драматических театров и способные к 
сценическому перевоплощению студенты Театрального института", 

2. Нарушение «иллюзии Шарпантье» на основе стимулированноий во- 
ображением фиксированной установки (эксп. № 2). 

Может возникнуть предположение, что зрительное восприятие пред- 
метов одинаковой величины не является серьезным препятствием для 
подразумевания этих предметов имеющими резко различный вес; иначе 
говоря, можно предположить, что зрительное восприятие равных величин, 
т. е. предметов равной величины, не вызывает в субъекте установки на 
равенство веса этих же предметов. А если это так, то вышеописанный 
эксперимент № | второй серии по сути дела не отличается от вышеописан- 
ных наших первых экспериментов (1-ая серия), т.е. и в последнем вари- 
анте опыта актуальное восприятие не противоречит «установочному» 
представлению (представлению поднятия разных грузов). 

Но психологической науке известен эксперимент, в котором на основе 
оптического восприятия величины вызывается иллюзия кинестезического 
восприятия — иллюзия восприятия веса. Мы подразумеваем явление ши- 
роко известное под названием «Иллюзии Шарнантье». 


Как известно, в опыте Шарпантье на основе зрительного восприятия 
разных по величине деревянных цилиндров, их объективно равный вес ки- 
нестезически воспринимается различным; оптическое восприятие разных 
по величине цилиндров Шарпантье имеющих `одинаковый вес. настолько 
«располагает» (устанавливает) субъекта на различие этих предметов, ЧТО- 
одновременно поднятие их за шнуры вызывает, как правило, контраст- 
ную иллюзию — малый цилиндр воспринимается более тяжелым, а ббль- 
ший —- легким;:их тяжесть воспринимается обратно отношению их величин. 

Следовательно. сильное установочное действие оптически восприни- 
маемой ситуации опыта Шарпантье — несомненно. 


Возникает вопрос — нарушится ли вышеотмеченное установочное- 
действие зрительного восприятия цилиндров Шарпантье на основе пред- 


—ы=—=ы=—=—=————— 


1 Как было установлено в наших экспериментах, способные к сценическому перево- 
площению исп., как правило, обладают способностью чрезвычайно легко вырабатывать 
фиксированную установку на основе воображения (см. ниже, ч. \; подробнее —Р. На- 
тадзе.—К вопросу о связи способности сценического перевоплощения со способностью 
вырабатывать фиксированную установку на основе воображения. «Психология», 
т ПЕ 1945), или Р. Натадзе—Установочное действие воображения. 1958. изд. АН 
Груз. ССР, гл. Уи УГ. 
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”и не имеет права касаться цилин ров. Руки он лержит непол- 
вижно сложенными перел собе? дров. уки он держит непод 
+. ред сооои. 
о выполнения задания, ставится критический 
) ‚руки концы шнуров и предлагается действитель- 
но поднять цилиндры и сравнить их по весу. 
Таким образом, в этом эксперименте установочному дей- 
ствию зрительного зосприятия различно Й ве лЛИчЧиИ- 
ны цилиндров Ша рпантье, противопоставляется ус- 
тановочное действие представления веса п роти Во- 
положного соотношению величин этих цилиндров. 
Результаты: у 61,5% наших исп-ых иллюзия Шарпан- 
тье оказалась нарушенной, т. е. у 32 исп-х из 052 в критиче- 
ских опытах иллюзия восприятия обнаружилась на основе устано- 
вочного действия не зрительного восприятия вели- 
чин цилиндров Шарпантье, ана основе кинестези- 
ческого представления веса, противоположного этому зрительному 
восприятию. Иллюзия Шарпантье нарушилась на основе установки сти- 
мулированной представлением соответствующего соотношения веса 
(см. таблицу 4, стр. 283). 
3 Установочное действие представления при противоположном ему 
актуальном восприятии той же модальности. Е 
В вышеописанных опытах актуальное восприятие, препятствующее 
установочному действию противоположного ему представления, сАЯ 
носится к иной модальности, чем это представление: например, уста- 
новочному действию ки не ст е зиче с ко го нь к 
нятия разных грузов противостоит рить ея На ь р: у = 
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нения веса путем одновременного поднимания за шнуры, два цилиндра 
точно одинакового веса. 

| Результаты этого эксперимента даны ниже в У части работы в 
ФНО. о. (стр. 283). 

В данном контексте для нас важен основной результат опыта: из 59 
исп-ых в критическом опыте 42 восприняли вес цилиндров иллюзорно 
один казался им тяжелее другого. Таким образом, 42 исп-ых из 59, т. е. 
71,2% исп-ых выработали фиксированную установку на основе вообра- 
жаемого поднимания разных грузов во время реального. поднимания «гирь» 
одинакового веса. Иначе говоря фиксированная установка 
была выработана на основе представления, не- 
емо я . на. то. что представляемое содержание 
противопоставлялось одновременно с ним реаль 
но воспринимаемому иному содержанию той же мо- 
дальности. 

Нельзя не подчеркнуть, что этот высокий процент распространения 
установочной иллюзии объясняется участием в этих опытах артистов и 
студентов театрального института: почти все исп. артисты и большинство 
исп-ых студентов театрального института в этом опыте вырабатывают 
соответствующую представлению фиксированную установку. О другой 
причине большого распространения установочной иллюзии в этом экспе- 
рименте см. ниже. 

2. Ряду испытуемых в описанном опыте не удается выполнить зада- 
ние; они не могут более или менее отчетливо представить, что подымают 
тяжелый и легкий предмет, когда в действительности в это время подни- 
мают предметы одинакового веса. Актуальное восприятие явно противо- 
речащее содержанию, которое должно быть представлено, непреодо- 
лимо мешает осуществлению этого представления. 

Для большинства исп-ых это задание оказалось значительно более 
трудным, чем задание основных экспериментов описанных в 1-й части на- 
стоящей работы, т. е. чем задание представить подымание разных грузов, 
когда этому представлению не противопоставляется актуальное восприя- 
тие равных грузов. 

Следует отметить, что большинство тех исп-ых, которые задание вы- 
полняют и которые достаточно отчетливо воображают поднимание раз- 
личных грузов, в последнем эксперименте достигают этого живого пред- 
ставления не с третьей — шестой попытки, как это происходит в основных 
опытах, где представлению не противоречит актуальное восприятие, а 
лишь после десятой — двадцатой попытки, т. е. лишь на десятом-двадца- 
том подымании равных тяжестей и притом нередко вновь «теряют» до- 
стигнутое, — вновь не могут вообразить поднимание разных грузов и за- 
тем с новым усилием снова восстанавливают утерянное. 

О трудности последнего задания свидетельствует и тот факт, что 
часть исп-ых, как это выясняется главным образом из показаний исп-ых— 
психологов, в последнем эксперименте достигает требуемой отчетливости 
представления поднимания разных грузов, лишь представив поднимание 
тех конкретных, хорошо знакомых предметов (своего чемодана, портфе- 
ля, гимнастических гирь и т. д.), впечатление от веса которых у них от- 


четливо сохранилось. : ` 
Применение этого «способа», разумеется, в значительной мере на- 


рушает условия эксперимента. 

3 Нельзя“не отметить, что для. довольно значительной части исп-ых 
последнее задание оказалось более легким, чем задание основных 
опытов, где не происходит противопоставления представления актуаль- 
ному восприятию. Этим исп-ым легче удается вообразить, что они подни- 
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м ъясняется тех , 
в процессе воображения Г Тем, что для этих исп-ых решающую роль 
одымания разных тяжестей играет «игра» 28 


°-оие аналогичного движения. р которое уже вкла- 


дывается соответству 
г ующе р 
этим исп-ым легче г. ‘Се воображаемое содержание, иначе говоря, 


редставит! бе по’ , 
соответствующее движение ЕН подымание разного груза, производя 
различные грузы), даже ее. ‹ами («играя» будто они подымают эти 
чем представить сабе а насамом делегрузы равны, . 
когда им не разрешается я ачие грузов при реально неподвижных руках, 
`°4. Не лишено интереса а поднимание разных тяжестей. 
з а следующее явле ‚› имев `‚ мес - ь 
рассматриваемого эксперих у ощее явление имевшее место в процессе 
. римента и неоднократно повторявщееся в даль- 
неиших опытах. Когда неко ыы : 
с ‘оторые из исп-ых, намереваясь в процессе по- 
днимания гирь равного вес : - ы 
зе а представить себе одну из них тяжелой, а дру- 
гую легкой, схватятся за рукоятк 
для себя уж а рукоятки и подымут эти гири, то неожиданно 
ое < в этом установочном опыте восприни- 
| р р ь иллюзорно, ‘а именно контрастно по отноше- 
НИЮ К ому ве су этих предметов, который следовало представить согласно 
инструкции: гиря в тои руке, в которой исп-ый намеревался представить 
себе поднимание тяжелого груза, явно воспринималась более легкой, а в 
другои руке, где исп-ыи должен был представить легкую пустышку, ощу- 
щался более тяжелый вес. 

Ясно, что этаиллюзия, аналогичная иллюзии, Шарпантье, может быть 
понята только как обусловленная контрастным действием той фиксиро- 
ванной установки, которая возникла у исп-ых опять-таки в процессе пред- 
ставления поднятия разных тяжестей, с которым они приступили к реаль- 
ному поднятию гирь одинакового веса. Но с другой стороны ясно и то, 
что исп-ый не сумел выполнить задание, не сумел произвольно перебороть 
в воображении актуальное восприятие равного веса подымаемых ооъек- 
тов, — этот вес изменился, но изменился непроизвольно, иллюзорно, в 
результате контрастного действия заранее возникшей установки, соответ- 
ствовавшей намерению субъекта как можно ярче представить себе со- 
ответствующие сенсорные впечатления. . 

5. Итак, процент распространения установочной иллюзии в ЭТОМ ОПЫ- 

=. ) г и 

те. велик — 712%, несмотря на большую,. чем в предыдущих опытах, 
трудность задания. Это объясняется видимо, главным образом, вышеупо- 
мянутым фактором «игры», т. ©. тем обстоятельством, что в последнем 


эксперименте исп-ый совершает то движение, которое способствует ярко- 
му представлению требуемого содержания, то а 
| стороны актуального восприятия противополож- 


тах. хотя нет помехи со 
ного онерзания но зато исп-му не разрешается совершить движения 


соответствующие представлению. 
В Установочное действие представления веса 
противоположного актуально воспринимаемому весу 


(эксперимент № 4). ша 

Г В предыдущем эксперименте (№ 3) установка на неравенство, воз- 
снове представления, преодолевает препятствие актуального 
о. енства. Но в этом случае активно создаваемая уста- 
ео так сказать, подавляет установку на равенство. 
М едположить, что В этом случае определенную роль играет т об- 
ео что установка на равенство вообще возникает труднее’, и 
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менее устойчива, чем установка на неравенство и, следовательно. 
ление такой установки установкой на не 
сравнительно легко. 

Возникает вопрос о возможности преодоления установоч НО- 
Го деиствия актуального восприятия различных 
объектов на основе представления Противоположно- 
го отношения меж ду этими объектами и в частности, 
вопрос о возможности выработать фиксированную установку на основе 
представления поднятия различных . грузов в про- 
цессе актуального восп риятия объектов с противо- 
положным соотношением веса. 

Экспе римент. В противоположность предыдущему опыту (экс. 
№ 3) исп-ым дают два цилиндра явно различного веса, но одинакового 
объема: более тяжелый на 41% тяжелее более легкого—132 г и 186 г 
Эта разница в весе настолько значительна, что исп-ые приподымая за 
шнуры одновременно двумя руками оба цилиндра все без исключения 
правильно отмечают который из этих цилиндров тяжелее. 


После того как исп-ые убедятся в упомянутой разнице в весе, им 
предлагается поднять цилиндры за шнуры, но так, чтобы при этом, как 
можно отчетливее представить обратное соотношение грузов: исп. должен 
представить себе будто объективно более тяжелый цилиндр необычайно 
легок (пуст), а объективно более легкий, будто бы очень тяжел (налит 
свинцом). Когда исп-му удастся выполнить задание, т. е. когда он сумеет 
в процессе поднимания цилиндра ярко и наглядно предетавить себе поды- 
мание грузов согласно инструкции, ему предлагается повторить эту опе- 
рацию 12—15 раз подряд. Затем в критическом опыте исп-му даются для 
сравнения веса две равных по объему и весу «гири», вес которых 
он сравнивает быстро приподняв их за рукоятки. 

Результаты опыта суммированы в таблице 6, помещенной в У ча- 
сти настоящей работы. (стр. 284). 

Здесь отметим лишь основной результат: установочная иллюзия в 
этом эксперименте проявилась в 67,8 случаев, т.е. 67,84 исп-ых (40 из 
59) выработало фиксированную установку на осно- 
ве представления грузов противоположных акту- 
ально воспринимаемому соотношению веса одвух 
объектов. 

3. Выполнение задания эксперимента № 4, т. е. наглядное представ- 
ление соотношения тяжестей двух предметов, противоположное актуаль- 
но воспринимаемому соотношению веса этих предметов, оказалось гораздо 
труднее, чем выполнение задания в предыдущем эксперименте. 

Значительная часть (около %) исп-ых, не имеющих отношения к 
сценическому творчеству, после долгих безрезультатных попыток выпол- 
нить задание, прямо заявила, что не может этого сделать. Исп-ые не могут 
наглядно и отчетливо представить будто подымают требуемые грузы, 

когда фактически они поднимают совсем иные грузы. 


Те исп-ые из не имеющих отношения к театру, которые в конечном 
итоге задания выполняют и вырабатывают соответствующую фиксирован- 
ную установку, достигают этого с большим внутренним напряжением и к 
концу опыта обычно чувствуют сильную усталость. Например, исп-ый 
Ал. М. (психолог — научныи работник) по окончании опыта воскликнул 
вздохнув: «Сегодня я уже для работы не гожусь — надо как следует от- 
дохнуть!». Этот исп-ыи даже немного побледнел во время выполнения за- 
дания. Все исп-ые психологи в один голос жалуются на сильное напряже- 
ние и отмечают утомление в результате опыта.-—«Собрал все силы», «Не- 
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‚обычаиное напряжение» 


О «Это что 
очень устал», «Уф, прямо переуто 


за ужасная штука», «А знаете, я ведь | 
Исп-ые, которым удается митась», «Прямо сердце устало», 
этого лишь на 15-й — Эб_ представить то, что требуется, достигают 
ния цилиндров, да и ге ”Н попытке, т. е. После 14 25-кратного подыма- 
повторить переживаеное — пос некоторым не удается 15 раз. подряд 
: зременами помаячеаниреил, ь 
ускользает. ременами достигнутое «представление» вновь 


4. Из результат 
3 результатов опыта обращает на себ; большой 
ассимилятивных иллюзий. В и внимание оольшои процент 
зии проявились в предыдущем рвые в значительном количестве эти иллю- 
дыдущем опыте (эксп. № 3 ‚ последнем эк 

менте они достигли необычайного № г НОВ ОСЛО Е 
НИЕ ори распространения. Половина всех слу- 

в установочнои иллюзии у исп-ых, не имеющих отношения к теат 
носит ассимилятивный характер, у ИСИ-$ ВН о! | та р 

мех ›, у исп-ых актеров °/5 всех установочных 
иллюзий носит ассимилятивный характер, у студентов теат 
| ты характер, у студентов театрального ин- 
ое /;„ У молодых актеров ?/з и т. д. | 

сеимилятивная иллюзия, согласно положению Д. Н. Узнадзе, яв- 

я показателем более слабого проявления установки, чем контрастная 
иллюзия. Естественно было бы предположить, что в последнем опыте, 
где выработка фиксированной установки на основе представления край- 
не затруднена, проявление этой установки носит слабый характер и пото- 
му часто проявляется в форме ассимилятивной иллюзии. Но следует по- 
лагать, что в последних двух опытах ассимилятивный характер иллюзии 
обусловливается еще и другим фактором. Дело в том, что и в основных 
опытах исп-ые иногда еле-еле вырабатывают фиксированную установку 
Орить эту опе. и притом минимальной устойчивости (1 — 2 экспозиции), а между тем, в 
му даются для этих экспериментах распространение ассимилятивной иллюзии не особен- 
но велико, С другой стороны, и в последних опытах некоторые исп-ые, не- 
смотря на ассимилятивный характер иллюзии, иногда проявляют большую 


устойчивость этой установочной иллюзии. 


», вес которых 


Ной В \ 94 Видимо задача последних экспериментов заключает в себе какую-то 
специфику, обусловливающую широкое распространение ассимилятивной 
ИЛЛЮЗИЯ В иллюзии. В чем может заключаться эта специфичность: 
сп-ых (49 ® Нам кажется, что ключ к ао т и. показания 
на ОСНО двух наших испытуемых психологов —- : д. ен т вые. 
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ЛОСЬ гор :: ВАНН <. р «преобразование», на изменение воспринимаемо- 
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в выПой при переходе к кр бразование восприятия, которое у него долго Ффик- 
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ые р они, пенить вес подымаемых предметов, тогда’ как до 
должен правильно о „ были направлены на субъективное изменение 
но" этого момента все силы к аеиС ВСК З 
КОВ! др -еса подымаемых предмете". 
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ик, ем! Такой быстрый ее время как-бы по инерции продолжают, уже не- 
кенй сие ся. Эти исп-ые реак ‚‹инестезического восприятия критических предме- 
ер, КНУ произвольно, в пои плимаемое содержание в том же направлении, как де- 
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лятивные иллюзии. Любопытные в этом отношении показания дал нам 
исп-ый психолог Н. Юр. В.; он прямо говорит о трудности «преодолеть. 
инерцию», выработанную в предыдущих опытах, и перейти к объективно- 
му восприятию веса подымаемых предметов. 

В пользу такой интерпретации рассматриваемого явления говорит и 
следующее обстоятельство: наблюдаются случаи, когда вначале ассимиля- 
тивные иллюзии постепенно переходят в контрастные и остаются такими 


до перехода на адекватное восприятие. 

5. В последнем эксперименте часто наблюдалось следующее явле- 
ние; исп-ые отмечают нарастание (усиление) контрастной иллюзии после 
нескольких первых критических экспозиций: если при первых критических 
восприятиях критические объекты казались исп-му еле различными, а 
иногда даже и равными, то дальше, с повторением восприятия критиче- 
ских объектов (объективно равных), разница в их весе воспринималась- 
все большей, пока не начинался процесс ликвидации иллюзии. 

Возможно, что и это явление результат постепенного освобождения от 
последействия фиксированной в установочных опытах установки на изме- 
нение (преобразование) содержания восприятия веса поднимаемых пред- 


метов. 


С Установочное действие гаптического пред 
ставления различного объема шаров при одновре 
менном гаптическом же восприятии равного объема 
этих шаров (эксп. № 5). 


Т. В последних из рассмотренных выше экспериментов осуществле- 
нию живого наглядного кинестезического представления грузов способ- 
ствовала возможность «игры», т. е. возможность произвольно создавать 
в процессе поднятия грузов актуальное кинестезическое впечатление 
болыней или меньшей тяжести путем произвольного различного (больше 
и меньшего) напряжения мышц рук. С целью исключить этот момент 
«игры», или, во всяком случае, иметь возможность легко контролировать 
его, мы попытались вызвать фиксированную установку на основе гаптичс- 
ского представления объемов при условии реального гаптического же вос- 
приятия равных объемов. 

Исп-му одновременно даются для сравнения величины Два деревян- 
ных шара одинакового объема и веса: исп-мый схватывает одновременно 
оба шара (по шару каждой рукой} и сравнивает их обем. После того, как 
он убедится в равенстве шаров, ему предлагается плотно охватить оба’ 
шара руками и, закрыв глаза стараться, как можно отчетливее представить 
(как бы заставить себя ощутить), что один из шаров значительно больше 
другого; будто один настолько велик, что еле охватывается пальцами, а 
другой так мал, что почти теряется в охватившей его руке. Исп-му катего- 
рически запрещается двигать пальцами, раскрывать руку шире шара и 
т. д. Обе руки должны не отрываясь плотно охватывать каждая свой шар. 

Лишь только в том случае, если исп-мый, несмотря на многократные 
попытки, не сможет наглядно представить требуемое, ему разрешается 
время от времени на момент задвигать пальцами — несколько раскрыть 
пальцы (расширить охват) той руки, в которой по заданию должен быть 
представлен большой шар, а затем снова плотно охватить его. 

Когда исп-ый 12—15 раз. подряд дает знак, что ему удалось ярко 
представить будто он держит в руках шары требуемой величины, перехо- 
дим к критическому опыту: исп-му, глаза которого по-прежнему закрыты, 
на одно мгновение даются В руки равные шары для сравнения (экспери- 


ментатор держит шары за рукоятки). 
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ЭТИХ Зопылях отметим ЛИШЬ общий 
представляемому соотно! ЗК „ установочная иллюзия, согласно 
к аа чению объемов шаров, проявилась у 30 из 58 
исп-ых. аким образом всего 51,8% вилась у 30 из 5 
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чем в отношении трудности, в отношении напр 
гается требуемое наглядное представление 

3. Задание этого эксперимента (№ 5 
предыдущего: живо представить в руках шары разной величины. когда 
в деиствительности плотно охватываешь равные шары, оказалось много 
труднее, чем представить поднятие разных грузов в процессе реального 
подымания грузов равного веса. 

Значительная часть исп-мых так и не сумела выполнить задание, т. е. 
ярко представить, что охватывает шары разной величины, до тех пор пока 
исп-ым не было разрешено периодически раскрывать пальцы одной руки 
вокруг шара и таким образом создавать до некоторой степени наглядное 
впечатление охвата более объемистого шара. Что касается другой руки, в 
которой исп-ый должен представлять себе маленький шарик, она все вре- 
мя плотно охватывает лежащий в ней шар, так как никакие движения 
пальцев охватывающих сравнительно больший шар, не могут создать ил- 
люзии меньшего объема. 

4. Показания самонаблюдения некоторых исп-ых „психологов рас- 
крывают довольно интересную картину ча «борьбы» с мы 
восприятием в процессе произвольного осуществления противоположного 
а Е Иа Н. Ад., которой долго не удавалось ен яр- 
| аптического представления шаров разной величины, на 
ее етила следующее относительно того шара, ко- 
би Щи `тавлен большим: «Как будто выходит, но не 
торый должен был быть предсте доб шара осталось по-прежнему малым, 
И ый Е О прибавилось что-то рыхлое большего 
д ты на тЫ или какое-то воздушное». И лишь 
объема — как будто нечто ‚ненерумантатора произвела негативную 
после того как исп. по а нереальное» превратилось в целое — 
абстракцию от «ядра», Ау Ре а. чем шар реально охватываемый этой 
в единый шар большего раз не исп-ая ‹ относительно «рыхлого» и 

рукой. «Овеществилось», — Г а шара, «и тем самым представление ядра 
«нереального» окружения а ей ставляет в руке больший шар, чем 
исчезло». Теперь исп-ая наг 
держит на самом деле. гих показаний, основная трудность заклю- 

Как видно из ряда дру меньший шары надо представить гапти- 
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Исп. Д.Р» о. очень хорошо — зрительно, все время 
зрительное впечатление, а в руке не ощущаю большего, чем держу на 
самом деле, — чуть-чуть покажется как будто-бы этот меньше. но сейчас 
же исчезает». 


2Го Не 


кинес] езически- 


Возможно, что в этой трудности существенную роль играет фактор, 
так сказать, специфичности самой модальности гаптического восприятия: 
гаптическое восприятие объема, очевидно. значительно труднее «заглу- 
шить», труднее, так сказать, перекрыть представлением другого объема. 
чем кинестезическое ощущение веса представлением другой степени веса: 
кинестезические ощущения веса, быть может благодаря своей проприо- 
цептивной природе, носят несколько более субъективный. характер. имеют 
несколько более субъективный оттенок по сравнению с гаптически вос- 
принимаемым объемом; гаптическое восприятие носит особенно наглял- 
ный, «осязаемый» характер и предмет гаптического восприятия пережива- 
ется более «объективным», более «внеположным», чем восприятие веса. 

5. Следует отметить, что и в критических опыта: эксперимента № 5 
имело место вышеописанное переживание: и тут некоторые исп-ые отме- 
чали «ненастоящий», «нереальный» характер иллюзорно увеличенного в 
восприятии критического шара: критический шар, воспринимаемый боль- 
шим, в этих случаях казался «не совсем» или «не целиком» большим — 
каким то «рыхлым», «вздутым», «разбухшим», «точно вокруг твердого 
ядра рыхлый, нереальный нарост» и т. д. 

Отметим тут же, что исп. Н. Ад. описывала аналогичное явление и 
при оптическом восприятии критических шаров в других наших экспе- 
риментах, когда яркое представление различных по объему установочных 
объектов достигалось лишь с большим трудом, с большим напряжением: 
«..точно вокруг реального телесного ядра (равного другому шару—Р. Н.) 
какой-то ореол, что-то воздушное, нереальное, нетелесное», «опять как- 


будто вокруг ядра какая-то дымчатая сфера как-бы что-то нетелесное. 
Если эту внешнюю часть не учитывать, тогда этот шар вовсе не 


больше...». 

6. Следует отметить, что в последнем эксперименте (№ 5) в значи- 
тельной степени снизилась и устойчивость фиксированной установки, 
стимулированной представлением: иллюзия большой устойчивости в по- 
следнем эксперименте проявляется крайне редко. 

7. Ассимилятивная иллюзия в последнем эксперименте хотя тоже 
проявилась в значительном количестве, но все же в меньшем, чем в преды- 
дущем эксперименте. 

8. В критических опытах последнего эксперимента, как и в предыду- 
щем (№ 4), имело место явление пост@пенного усиления иллюзии: неред- 
ки случаи, когда при первых восприятиях критических (ракаых) шаров 
иллюзия настолько слаба, что исп-ый сомневается в правильности своей 
оценки, затем один из шаров все определеннее и отчетливее кажется боль- 
шим, пока иллюзия не ликвидируется или пока не начнется ее затухание. 


Сила действия стимулированной воображением 
фиксированной установки 


1 Наскольбо сильно воздействует стимулированная воображением 
фиксированная установка на восприятие? В какой степени изменяется вос- 
иятие критического объекта под влиянием действия фиксированной 
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гается действительно О аз подряд исполнит задание, ему предла- 
ев на момент. оба цилиндра за шнуры с тем 
деиствите) ти вес цилиндоов различе 
132 и 186 г. Таким образом вес 6 аэности вес цилиндров различен— 
превышает вес ле разом вес более тяжелого цилиндра (№ 2) на 41% 
` легки е ЮГ и к | Г 49’. < 
р ‚Ве легкого (№ 1). Как отмечалось выше, эта разница в весе 
Е. порог различения, так что исп-ый обычно легко на вес опре- 


Цель эксперимента проверить преодолеет ли контрастное действие 


фиксированной установки ощущение действительной разницы в весе полы. 


маемых в критическом опыте цилиндров. Причем условия эксперимента 
дают возможность учитывать лишь контрастное действие установ- 
ки, т. е лишь контрастную иллюзию, так как направление ассимилятив- 
ного действия установки совпадает с реальной разницей в весе: при асси- 
милятивном действии более тяжелым должен быть воспринят действитель- 
но более тяжелый цилиндр, а степень разницы в ощущаемом весе объек- 
тивно не может быть измерена. 

Что касается контрастного действия установки, оно может проявить- 
ся двояко: сильное действие — в обратном восприятии соотношение гру- 
зов, т. е. цилиндр № | должен казаться более тяжелым, а слабое дей- 
ствие — в уравнении реальной разницы в весе, — вес цилиндров может 


показаться равным. 
Результаты опыта суммированы в таблице 8 (ч. У стр. 286). 
Из 58 исп-ых контрастная иллюзия имела место у 26 исп-ых, т. е. 


у 44,3% исп-ых. 


Отсюда критические объекты были восприняты равными 6-ью исп-ми, 
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м оо института это различие незначительно (см. стр. 286) 
их отношения к театру, только 9,594 обнаружили 
ринит +: НЫ критических опытах, причем половина ИЗ них 
ЕСА ея г = ооъекты равными, т. е. дает слабую иллюзию, 
№ а сриментах с равными критическими объектами (эксп. 
очная иллюзия имела место у 38,1% исп-ых этой категории. 

* х * 


Итак, последняя серия экспериментов, проведенных в области различ- 
ных модальностей восприятия, показала возможность вы рабаты- 
вать фиксированную установку на основе прел- 
ставления, которому не соответствует содержание: 
чктуального восприятия. 

Каковы факторы обусловливающие это явление и каковы особенно- 
сти проявления выработанной таким образом установки? 


[У. ФАКТОРЫ ОБУСЛОВЛИВАЮЩИЕ. ВЫРАБОТКУ ФИКСИРОВАННОЙ 
УСТАНОВКИ НА ОСНОВЕ ВООБРАЖЕНИЯ 


Во всех наших экспериментах обнаружились большие интериндиви-- 
дуальные различия в способности вырабатывать в себе. фиксированную 
установку на основе воображения и выявились также значительные ин- 
траиндивидуальные различия в степени трудности ( легкости) выработки 
такой установки и в степени устойчивости ее в экспериментах нроведенных 
в разное время. Это обстоятельство, естественно, ставит вопрос о факто- 
рах, обусловливающих стимуляцию установки на основе воображения. 
Какие факторы обусловливают, что в одних случаях установка возникает 
на основе воображения, а в других случаях не возникает? 

С целью найти ответ на этот вопрос нами было проведено несколько 
исследований'. Здесь мы вкратце отметим лишь основные результаты про- 
веденных экспериментов. 


Наглядность представления 


] 


Прежде всего, естественно, возникло предположение, что выработка 
соответствующей представлению фиксированной установки обусловли- 
вается яркостью, высокой степенью наглядности представления. 

Поскольку степень наглядности представления определить нельзя, а 
межиндивидуальные различия в этом отношении вообще определить не- 
возможно, мы обратились к косвенным методам. 


2 


| 
|. Прежде всего был поставлен эксперимент с целью определить ус- 


тановочное действие разной степени отчетливости восприятия одних и тех 
же установочных объектов: 
у этой целью был поставлен эксперимент. В первом варианте исп-м в 
качестве установочных объектов даются для И а 
личные по вел ы 
окружности сильно раз 
вой отчетливостью проецируемые ‚при помощи 
эпидиаскопа на экран. Эффект выработанной фиксированной 


: См Р. Натадзе. Наглядность представления, как фактор установки. «Пси- 
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опыта независимо от установки: при вторичной постановке 
того с отчетливыми или мутными установочными 


объектами проводился второй эксперимент, установка большей частью 
зозникала легче и действие ее оказывалось устойчивее. 

Вторым фактором, который заглушал проявление фактора отчетливо- 
сти восприятия оказался фактор большей внутренней активности 
некоторого напряжения, которое имело место в процессе сравнения ту- 
ъ‘манных установочных объектов (окружностей) и которое не замечалось 
з опытах с отчетливыми окружностями. 
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1. Затем нами были проведены следующие три параллельных экспе- 
римента в основном на одних и тех же испытуемых. 

1) В одном эксперименте (№ 2) исп-му предлагалось представлять 
как можно ярче, — «пережить», будто он одновременно воспринимает 
Установочные объекты и сравнивает их; причем исп-ый не имел права 
производить ‘никаких движений соответствующих представляемому: руки 
исп-мый обязан был держать неподвижно на столе. | | 

Этот эксперимент проводился в двух вариантах: в первом вариан- 
жара разной величины, а во втором варианте представлял, 
что одновременно поднимает две «гири» (деревянные ша- 

а. 
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3) И наконец, еще в одном эксперименте (№ Г) фиксированная уста- 
новка должна была быть создан: и нительно. сосотвомом 
АС > здана исключительно ес ОТ ВвеЕтся в у- 
ющим актуальным сенсорным впечатлением соответ- 
ственного движения рук или пальцев без представле- 
ния соответствующих объектов. 

Разумеется, этот последний эксперимент в обоих его вариантах — 

(поднятие руки с разным напряжением и различное раскрывание напря- 
женных пальцев, как-бы выполняющих хватательное движение) был про- 
веден главным образом на тех исп-ых, которые‘ совершенно не были знако- 
‚мы ни с одним из опытов с фиксированной установкой и никогда не виде- 
ли наших материалов. Иначе было бы невозможно избежать представле- 
ния соответствующих объектов. В критических опытах во всех трех экс- 
периментах исп-ым давались одни и.те же предметы: в первых вариантах. 
одни и те же равные шары, а во вторых вариантах одни и те же деревян- 
ные «гири» равного веса. 

Порядок проведения опытов отличался от вышеизложенного: в пер- 
вую очередь был поставлен эксперимент № 1. 

2. Результаты всех трех экспериментов подробно изложены в первой 
из вышеупомянутых наших работ!. Здесь отметим лишь основные Итоги 
исследования. 

Несмотря на огромную разницу в легкости и скорости, с которой 
вызывались требуемые «установочные» представления и в степени нагляд- 
ности, яркости этих представлений, в опытах №2 и № 3, т. е. при пред- 
ставлении с участием соответствующих движени й и при 
исключении таких движений, объективные показатели рас- 
пространения среди исп-ых установочных иллюзий в гаптической сфере 
почти одинаковы, а в кинестезической (представление подымания грузов}. 
незначительно расходятся. 

В гаптической сфере: 

Иллюзия не имела места, т. е. установка не выработалась 
в эксперименте № 2, т. е. при исключении движения — У 22%, исп-ых- 

‚В эксперименте № 3, т. е. сдвижением — у 19%! исп-ых. 

Определенные установочные иллюзии имели место соответственно. У 
76% иу 78,6% исп-ых. 

В кинестезической области (представление поднятия грузов): 

Иллюзия не имела места, т. е. фиксированная установка не вырабо- 
талась—в эксперименте № 2, т. е. без участия движения у 16,3%. 
в эксперименте № 3, т.е. с движением — у 9,1% исп-ых. 


© «> 


Всего случаев определенной установочной иллюзии соответственно 
83,7% и 75,8%. | 

Таким образом в гаптической сфере распространение выработки Ус- 
тановки на основе представления без движений оказалось незначи- 
тельно меньше (на 2—3%), чем при выработке установки на основе пред- 
ставления с участием соответствующих движений пальцев. 

Несколько иная картина наблюдалась в опытах с воображаемым по- 
дыманием тяжестей т. е. во вторых вариантах экспериментов № 2 и № 3- 

Число лиц, у которых вовсе не выработалась установка, т. е. вовсе не 
наблюдалась иллюзия, как мы только что видели, и тут оказалось больше в: 
опытах с исключением движения: 16,34 в опытах без движения и 9,1% 
в опытах с движением. Но зато процент определенно и отчетливо выя- 
вившихся установочных иллюзий в первом случае ( без участия движе-- 
ния) оказался выше чем во втором случае 83,7% и 75,8ф. Правда, если“ 
к этому числу прибавить случаи неотчетливо выраженных иллюзий с по- 
стоянным колебанием между контрастной и ассимилятивнои иллюзией, 
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перименте №9 те . р: ая иллюзия проявилась в экс- 
“7, -. ©. При исключении движени я, в 94% случаев, а 
во втором эксперименте, т. е. при представлении с соответствую- 
щими движениями — в 73,8%. Если контрастную иллюзию счи- 
тать вместе с Д. Н. Узнадзе показателем более сильного действия уста- 
новки чем ассимилятивную, то этот показатель говорит о большей силе 
проявления установки, когда она вырабатывается на основе легче вызы- 
ваемых более ярких «установочных» представлений. 


Устойчивость, возникшей на основе представления контрастной 
иллюзии, оказалась сильнее и в эксперименте № 3 т. е., когда установка 
возникает на основе более яркого представления с участием соответству- 
ющих живых кинестезических ощущений от соответствующего напряжен- 
ного движения пальцев: устойчивая контрастная иллюзия проявилась в 
30,9% случаев, а при представлении без движения в 24% случаев; сред- 
ней силы контрастная иллюзия соответственно —в 26,24 и 14% и сла- 
бая в 16,6% — 16%. 

Иная картина наблюдается в опытах с представлением поднятия 
грузов: 

Контрастная иллюзия при представлении поднятия груза без участая 
соответствующего движения проявилась в 60,5% случаев, а при Оле 
ярком представлении поднятия грузов с участием кинестетических ощу- 
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Процен Г иллюзий в критических опытах оказался значительно ниже 
чем в оооих экспериментах (№ 2 и № 5) с представлением соответству- 
ющих объектов: контрастная иллюзия всего—48,4%, при подымании рук 
и 44,14 при хватательном движении пальцев, а всего иллюзий соответ- 
ственно — 57,5% и 55,8% (сравни вышеприведенные цифры: всего иллю- 
зий 83,7% и 78,6%, а контрастных 73,8 и 60,5%). 

Этот факт с первого взгляда может вызвать недоумение. Правда, 
при актуальном восприятии различных шаров или грузов процент иллю- 
зни доходит почти до 100, а в описанном опыте, несмотря на соответству- 
ющие актуальные ощущения, иллюзия возникает лишь у половины исп-ых, 
но, тем не менее, одни лишь.различные движения без акта сравнения со- 
ответствующих объектов как-будто не должны были вызвать соответству- 
ющую установку, ибо основанием для возникновения установки является 
потребность субъекта и в частности, в обычных опытах с фиксированной 
установкой потребность сравнения объектов, возникающая в условиях 
эксперимента; чем же обусловливается возникновение иллюзии в описан- 
ном эксперименте? 

В настоящей статье мы не имеем возможности подробно остановить- 
ся на этом вопросе! и потому лишь вкратце отметим те возможные зако- 
номерности, которые могли проявиться в рассмотренном факте. 

Во-первых, для части исп-ых совершаемые ими движения не явля- 
ются просто различными сенсорными впечатлениями, ибо эти исп-ые про- 
изводят сравнение этих движений в особенности сравнения легкого и на- 
пряженного одновременного подымания двух рук и даже различного сен- 


`сорного впечатления от сжатия в кулак пальцев одной руки и напряжен- 


ного раскрытия. их в хватательном движении другой руки; следовательно, 
и тут не исключена возможность выработки фиксированной установки в 
отношении этих разных интенсивностей сенсорных впечатлений. Если же 
такая установка возникает, то вполне вероятно, что на ее фоне выявится 
иллюзия при реальном восприятии равных тяжестей или равных шаров, 
сенсорное содержание которого (восприятия) строится на‘ощущениях той 
же модальности, в отношении которой была выработана фиксированная 
установка на различную степень интенсивности этих ощущений. 

Во-вторых, не исключена возможность и, так сказать, чисто физиоло- 
гического эффекта, обусловливающего иллюзию. восприятия как величин 
шаров, так и подымаемых грузов, подобно тому, как иллюзия негативно- 
го оптического последовательного изображения или контрастная иллюзия 
температурных ощущений различная на разных участках кожи, (скажем, 
на двух пальцах), является физиологическим эффектом, обусловленным 
предшествующими ощущениями. Фиксация определенного положения на- 
пряженно раскрытых в хватательном движении пальцев может обусловить 
при последующем гаптическом восприятии шара, охват которого той же 
рукой требует неполного раскрытия пальцев, контрастную иллюзию — 
этот шар может показаться меньше, благодаря предшествующей много- 
кратной фиксации хватательного движения более широко раскрытых. 
пальцев. Также может быть обусловлен обратный эффект при гаптиче- 
ском восприятии того же размера шара рукой, которая перед. этим произ- 
вела ряд полных сжатий пальцев в хватательном движении. 

Еще более вероятен чисто физиологический обратный эффект кине- 
стезического восприятия при поднятии предметов одинакового веса, 
когда ему предшествовало многократное напряженное подымание одной‘ 
руки и легкое подымание другой. 

Кое-какие фактические данные нашего эксперимента 
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ОСТи СТановиться Н: 
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Итак, каковы Факторы об 
ображения, заглуши 
наглядности Представления? 


Поскольку деятельность 


Обусловлет 
туации является специфичность мы представлением будущей си- 
вение установки на о ` ска, надо полагать. ч : Е 
| м е СНове Представления б р г < ‚› ЧТО ВвОоЗнНИкКнНоО 
сти которой субъе Удущей ситуации, в реально- 
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свойством чело- 


Услов. 


ЛИВ: 
ВШие в на ающие установочт 


а ое дейс - 
ИХ эКСперимент эс 


ах проявление фактора 


Е зается, является всеобщим 

Естественно. возника 
установочного действия Уверенности 
ляемого: не является ли Уверенность в ре 
сти представляемого одним 
ное действие воображения? 


Перед нами. стала задача—выявить различается ЛИ уста- 
новочное действие представления в лабораторных 
условиях в зависимости ОТ того, уверен ли субъект в 
реальной данности представляемого. 


2 


Основные опыты состоят из четырех типов экспериментов. Ни пре- 
‚дварительных, ни дополнительных опытов мы здесь не коснемся'. 

1. Первыйэксперимен т эксперимент с знанием о нереальности 
представляемого. 

Перед исп-ым лежат на боку повернутые к нему дном две круглые 
коробки. Предварительно исп-му показываем, что коробки пустые. Исп- 
му предлагается вообразить — как можно ярче представить, «обмануть 
себя» будто в коробках лежат шары — в однои оольшой, деревянный шар 
почти заполняющий коробку, в другой — деревянный шарик величиною 
с грецкий орех. Когда исп-ый достигает требуемого яркого еек 

ния, о чем он сигнализирует кивком головы, ему предлагается вновь и 


ет предположе 
редположение относительно, так сказать, 


в реальности представ- 
> ’рсальности или в реальной данно- 
13 факторов, оусловливающих установоч- 


о [5 раз подряд. 
вновь повторить то же переживание до 15 раз подряд 


После этого переходим к критическим опытам. 


рее, исп-му показываются два равных деревянных Шара (шары держат- 
й 


же авнить по величине. 
он должен сравн 

ся за рукоятки), т В а ант (транспозиция иллюзии). После вы- 

че т я быстро охватив 

ее овочных опытов исп-му ры оыстр х =. 

‘цеописанных устан лежащие в коробках равные деревянные шары (кото- 

о т. незаметно, подложил в коробки) сравнить их по ве- 
рые эксперимент 


ь руки. Восприятие это чисто гаптическое, так как 
а О еонему установочное представление носило 
Ы. 


му придется брать ша- 
} ер, (исп-ый не предполаг., « р ры ты 
оптический характер, ая иллюзия, если тако В ее 
ры в руки), ока вки © оптического ре} 
ети адиацию е восприятие. | о 
лен | на гаптиче — ы мент; эксперимент с уверенностью в реаль 
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Е 
В тех же повернутых дном к испыт уемому коробках лежат па, 
ные шары, кот : - _ зат деревян- 
ары, которые исп-му не видны. 
Экспериментатор не допускающим сомнения тоном говорит исп-му 
т ; г т у >. 7 ‹ 
то в коробках лежат деревянные шары—в одной большой, почти запол- 
няющий коробку ша | 


ь р (при этом экспериментатор постукивает шаром по 
жестяной стенке коробки), ав другой коробке маленький, величиной С 


орех шарик \исп-ый постукивает шаром о стенку коробки и перекатыва- 
ст шар по этой жестяной стенке коробки). Исп-му предлагается, как МОЖ- 


но ярче, отчетливее представить лежащие в коробках описанные экспери- 
ментальные шары. 


Как выяснилось в дальнеишем, ни один из исп-ых ни на минуту не 


усомнился в том, что в коробках действительно лежат описанные экспе- 
риментатором шары. 


Опыты были проведены над 66 исп-ми; из них 12 психологов. осталь- 
ные — в большинстве студенты университета. 

После того как исп-ый даст условный знак, что ясно представляет 
лежащие в коробках шары, ему предлагается повторно представить 
то же самое до 15 раз подряд. Критический опыт тот-же, что и в первом 
эксперименте. 

Итак, в первых двух экспериментах, исп-ый вовсе не видит пред- 
ставляемых шаров, а представляет их только по описанию эксперимента- 
тора, причем во втором эксперименте он уверен в наличности представ- 


ляемого, а в первом, наоборот, воочию убедился, что никаких шаров в 
коробках нет. 


3. Третий эксперимент; репродукция актуального восприя- 
тия со знанием о нереальности представляемого. 

Экспериментатор один раз показывает исп-му установочные шарыы-— 
большой ‘и маленький, после чего показывает ему пустые коробки и по- 
вернув их дном к исп-му, как в первых опытах, предлагает представить 
себе будто в них лежат показанные им шары — в одной большой, в дру- 
гой маленький. После 15-кратного представления и сравнения этих пред- 
ставленных шаров переходим к критическому опыту. 

4. Четвертый эксперимент; репродукция восприятия с уве- 
ренностью в реальности представляемого. Е - 

Исп-му показывается большой шар и на его глазах этот большой: 
шар кладется в одну из лежащих перед ним повернутых к нему дном ко- 
робок; затем показывается маленький шарик и на глазах у исп-го кла- 
дется в другую, так же повернутую коробку. у 

Исп-ый не сомневается, что показанные шары лежат в коробках. 

Ему предлагается 15 раз подряд, как можно отчетливее и ярче пред- 
ставить себе лежащие в коробках шары и сравнить их. 

Таким образом объективные условия в последних двух. эксперимен- 
тах точно одинаковы. Разница лишь в отношении субъекта к представ- 
ляемому: в третьем эксперименте исп-ый уверен, что он представляет ве. 
ры, которых в действительности в корове а в последнем (в ее 
эксперименте) наоборот, — исп-ый уверен, что представляет шары дей 
ствительно лежащие в коробках. 

Таким образом, разница между третьим и четвертым эксперимента- 
ми та же, что и между первым и вторым, но третии и четвертый экспери- 
менты тем отличаются от первых двух, ЧТо в НИХ Нся-ыи а. Сы а 
вить те шары, которые он только что реально поме О" Е 
ски в этом эксперименте требуется репродукция мае ний к 
в первых двух экспериментах исп-ый представляет ры, 
того не воспринимал. 
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Критические ЗПЫТЫ в пос: 


ТАН - 1х ДВУХ ЭК 
ервых двух. ЧВУХ экспериментах проводились 


3 роз зелень, 
Основные результаты 


Проведенные эксперименты 


Дали м х 
ры статьи не позволяют оста И многообразный материал. Разме- 
зультатах!. Изложим тановиться хотя-бы вк Е | 
О м лишь общие мы ратце на всех этих ре- 
у ве р е Н Н [6 С т к В И исследования. 


реаль о ЗВЬСЕ 
емого несомненно СИИ данности представля- 
способствующ Я 


ры одним из факторов, 

9 на Бе а ка ЕР фиксированной уста нов- 
то очев: | 

ДНО ИЗ того, что 1) значите, 


при наличии этого фактора тьное количество испытуемых 


вырабатывает б й 
становк эт о о лее устоичивую: 
у У, чем при отсутствии этого фактора (45,2% исп-ых не в: 


хологов (19 из 42-х) выраб 
ать ь И ИЧИВУ 
ее, ин устоичивую установку во вто- 
ИА МИ 29 11 (12 не цсихологов) —более устойчи- 
у ртом эксперименте, чем в третьем). 
2) У некоторых исп-ых (У 4-х не психологов — 9,6%) 


) фиксированная 
установка на основе воображения вырабатывается только лишь при уве- 


ренности в реальной данности представляемого, т. е. во втором и четвер- 
том экспериментах. | 

2. Уверенность в реальной данности представля- 
емого не является решающим или превалирующим 
фактором выработки фиксированной установки на 
основе воображения. 

В лабораторных условиях действие этого фактора нередко настолько- 
заглушается проявлением других факторов, что устойчивость вырабаты- 
ваемой на основе воображения установки определяется этими другими 
факторами вопреки фактору уверенности. 

Из этих факторов, заглушающих действие фактора уверенности, в: 
лабораторных условиях особенно проявляются следующие: 

|1) Фактор упражняемости или повторяемости представления. — — 

У значительного количества ‘исп-ых в последней серии опытов в каж- 
дом последующем эксперименте фиксированная установка вырабатывает- 
ся легче и проявление ее становится устойчивее, Нсооричвыю от реа 
провождается ли установочное представление уверене в реа. 
ст вляемого. : ие : 

И бб ля лабильность установки. Некоторые исп мня ыы гы 
стойчивости установки ершенно бе 
являют большие колебания в у поция которых в этих экспериментах. 
относительно к тем факторам, Я ом. Надо полагать, что тут мы имеем 
контролируется эксперимент, Ия установки, которая, как “Изве- 
дело с проявлением общей лаби. | 


ОВ. 

орых субъект < 

и тер ем ВОС, проявлений которого подробно ко- 
актор в! 


снемся ниже. ее 
3. Некоторые из тех наших и" 


С на ос 
вают устойчивую установку 


п-ых, которые особенно легко вырабаты- 
нове представления, ор ВМ: 
; ть установки при ув ти 
не обнаруживают боле. я а вырабатывают более устойчи- 
реальности представляемо, а сти представляемого, 4 исп-ых из лы 
вую установку, зная 0 ыы Ня 364%) вырабатывают ить ты 
хологов (9,6%) и о третьем эксперименте, чем в четвертом, и 2 не 
устойчивую установ 


тора 
Е 1 орых фак 
дзе.—О некот У ологни», 1958, т. И! 
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п 
ВН а _Р. Г. На еее она ОВ мены т 
психолога (4,8% ) и 4 психолога (36,44) в первом чем во втором экспери- 1, вала 
менте. р ре* ой, ' 
Г Кроме того, нужно сказать, что эти же исп-ые вырабатывают более боль дай 
| устойчивую установку при представлении не виденных ооъектов, чем при 023 го К 
й репродукции в представлении только что виденных шаров, т. е. в первом ил 
у эксперименте, чем в третьем и во втором, чем в четвертом. новкУ бо 
ь Иначе говоря, как уверенность в реальной данности представляемых шароР’ ен 
г установочных шаров, так и предварительное восприятие наших установоч- нечатл | 
‚ ных Шаров для этих нескольких исп-ых является помехои в выработке р вуюптее 
$ сильной фиксированной установки: хотя они и при этих условиях установ- 127 то: 
| ку вырабатывают, как во всех наших опытах, но значительно менее устой- бе на О 
| чивую, чем при произвольном представлении несуществующих шаров. Г. них Д* 
Ключ к выявлению природы этого с.первого взгляда парадоксального ИЗ ЛЬНОй 
р явления,дают показания самонаблюдения тех исп-ых, главным образом % НОВО 
психологов, которые обычно легко вырабатывают особенно устойчивую уста чи: 
|. установку на основе воображения. азл т 
Все эти исп-ые отчетливо различают представление (только представ- жива | 
ление) соответствующих объектов и то внутреннее «состояние», «напряже- этому т 
ние», «внутреннее стремление», «направленность», «готовность», которые стойчи 
‘возникают в них в отношении гредставляемых объектов. восприя 
Исп-ый психолог. имеющий большой опыт в наших экспериментах, 4. 
только тогда считает себя «готовым» к критическим опытам, когда дости- воспри; 
гает этого внутреннего состояния, когда «пережил» требуемое соотноше- ние, по 
ние представляемых объектов. Исп-ые психологи этой категории называют О, О 
это состояние готовностью, настроенностью, установкой, активностью, ИТ экс! 
внутренней напряженностью и просто «состоянием» и т. д. едва 
И вот оказывается, что фиксированная установка на основе вообра- пр 
жения легко возникает лишь тогда, когда исп-му удается произвольно или нужно 
непроизвольно выработать в себе это активное внутреннее отношение к жаемь 
представляемым установочным объектам. трудн‹ 
Пересмотр всех наших материалов из всех экспериментов с 1939 г. до вание: 
последних опытов совершенно убеждает нас в этом выводе. Ниже, мы к имела 
этому положению вернемся (см. стр. 274 и сл.). ставл 
Но чем же объясняется вышеупомянутое парадоксальное явление — у 
‘почему все-таки ряд наших испытуемых вырабатывает менее устойчивую мых 
установку при уверенности в реальной данности представляемых шаров, а 
чем когда им известно, что представляемые шары реально не даны? И по- | 
чему предварительное восприятие реальных шаров у некоторых исп-ых ос- 
лабляет установочный эффект представления установочных шаров? | «оче] 
Выясняется, что знание о реальной данности представляемых в короб- обра 
ках шаров снижает активность этих 4-х исп-ых в переживании вообража- | ТО, ч 
‚емой разницы в величине шаров, ограничивает сильно гиперболизированное окр) 
крайне интенсивное переживание этой разницы, которого упомянутые Вар: 
исп-ые достигают при свободном представлении установочных объектов, Ко. 
не будучи ограничены предварительным восприятием реальных неболь- Чув 
ших шаров или знанием о наличии таких шаров в коробках. | спи 
Некоторые из исп-ых прямо отмечают, например, что постукивание *“ | 
шарами в коробках, производимое экспериментатором с целью создания ем 
‘большей уверенности в том, что шары действительно лежат в коробках, п 
наоборот, мешает испытуемому, разрушает создаваемое «отношение» или в 
переживание различия воображаемых шаров. Интересно в этом отно- в 
шении показание психолога исп. Н. Эл. которая вообще в наших опытах ВЕ 
‚очень легко создает исключительно сильную фиксированную установку | УЕ 
путем воображения: «теперь (речь идет об эксперименте второго типа с | 1 те. 
лостукиванием шаров — Р. Н.) и цвет легко представляю, а тогда (экспе- А: 6% 
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имент первого типа — р. Н 
величины тогда была гор | 
ная, а теперь наоборот, 
реживала величину большого шара: 

с , 


большой, а тут маленький: ВО МН 
аздо напряженнее и ак зе это был то: 
р р ‘се и активнее, чем теперь» как-то; тогда переживала го- 


Что касается и 
сп-ых.: 
новку и легче вы рабатываю крыс вЫраб 
ПОЛНОЙ уве . 
шаров, большинству из них пост уверенности в реальной данности 
впечатлению, ярче представить НЫ шарами помогает, согласно их 
> | | иш : | ы | 
ВЫ отношение к редставляемому. и выработать в себе соответ- 
то же касается | РА 
Е нове ор нескольких исп-ых, которые вызывают в 
ИЗ НИХ ДОХОДИТ ДО КОНЕ ее: ВИН и 
а ‹ ТОС О ОНИ, не будучи ограт 1 знание 
реальной данности шаров в  КОробках Е а знанием о 
установочных шаров, до того ъдварительным восприятием 


обостряют в себе иску 
усственно переживание 
различия между шарами, что «всем существом», «всем организмом» пере- 


живают это различие, как нечто грандиозное, глубоко впечатляющее. По- 
этому то некоторые из этих исп-ых в этих опытах дают несравненно более 
устоичивую иллюзию, чем в обычных установочных опытах с актуальным 
восприятием установочных шаров. 

4. В последних двух экспериментах (ПГ и [У) с предварительным 
восприятием шаров многие исп-ые отмечают более отчетливое представле- 
ние, порой доходящее почти до наглядности последовательного зритель- 
ного образа, но исп-ые, вырабатывающие более устойчивую установку в 
Ш эксперименте, чем в 1-м ив [\У-м; чем во П-м, прямо отмечают, что это 
предварительное воздействие реальных шаров мешает им создать в себе 
нужное активное отношение, мептает сильно «пережить» различие вообра- 
жаемых шаров; они жалуются, что после того как Увидели эти шары, 
трудно становится создать нужное «внутреннее Состояние” и ЧТо щие 
вание» различных шаров далеко не достигает той интенсивности, которая 
имела место тогда, ‘когда исп-ые не видели этих шаров и свободно пред- 


ставляли себе их. ь 
Исп-ая Н. Эл. так характеризует разницу в перёживании представля- 


емых шаров в первом и третьем экспериментах, т. е. без предварительного 
с предварительным восприятием установочных шаров: 
восприятия и р менте с предварительным восприятием — 
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но большинство этих исп-ых все-таки не достигают 
выработки очень устойчивой установки. Значительное количество исп-ых 
дало приблизительно одинаковые показатели в обоих экспериментах 
(26,5%. не психологов и 27,301 психологов). 

Из тех же объективных показателей видно, что в этих опытах, 
с предварительным восприятием, менее устойчивую установку вырабаты- 
вают именно те исп-ые, которые особенно легко и особенно устойчивую 
установку вырабатывают на основе воображения. Для них предшествую- 
щее восприятие установочных объектов определенно является помехой в 
выработке устойчивой установки. 4 непсихолога (9,5%) и 3 психолога 
(27,3%) более устойчивую установку вырабатывают в Ги П, чем в Ши 
ГУ экспериментах. ыы 

Репродукция в представлении воспринятого малого различия между 
шарами не достаточна для того, чтобы создать в исп-ых интенсивное вну- 
тренне отношение к различию величин, когда же исп-го не связывает это 
предварительное восприятие, он произвольно, так сказать, усиливает 
остроту своего отношения к представляемым различиям, гиперболизирует 
значимость этих различий и создает в себе такое активное отношение к 
представляемому различию, которое естественно не возникает в отноше- 
нии представления предварительно воспринятых мало различных шаров. 

отому сила установки в последнем случае оказывается незначительной. 

5. Как уже отмечалось выше, некоторые из наших исп-ых вырабаты- 
вают в себе на основе воображения более устойчивую установку, чем на 
основе актуального восприятия реальных шаров в обычных установочных 
опытах. | 

Видимо, в основе этого явления лежит та же закономерность: эти 
исп-ые уже настолько «натренированы» в произвольном крайнем усиле- 
нии внутреннего активного отношения к болыному и малому, в преувели- 
чении значительности воображаемого различия, что некоторые из них да- 
ют даже бесконечную иллюзию в критических опытах. 

Естественно, что восприятие обычных деревянных шаров более или 
менее различной величины не вызывает в исп-ых такой высокой активно- 
сти, такого интенсивного переживания их различия, 
случаях и потому возникшая на основе такого восп 
зывается мало устойчивой. Восприятие этих шаров г 
новение достаточно устойчивой установки. 


Разумеется, если бы эти же исп-ые вместо наших шаров восприняли 
бы и сравнили объекты производящие на них сильное впечатление, тогда 
актуальное восприятие этого реального явления вызвало бы значительно 
более сильное проявление установки, чем представление этого объекта 
(скажем, восприятие дикого зверя в лесу, чем лишь представление такого 
зверя). 

В лабораторных же условиях сравнение по величине обычных дере- 
вянных шаров не вызывает у исп-ых такой напряженной внутренней ак- 
тивности, произвольного стимулирования которой достигают некоторые 


исп-ые в процессе воображения, искусственно обостряя переживание это- 
го различия. 


как в вышеописанных 
риятия установка ока- 
те стимулирует возник- 


Спежифическое активное отношение к представляемому 
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Как видно из вышеприведенных выписок из протоколов, исп-ые, кото- 
рые достигают выработки устойчивой установки на основе воображения, 
отмечают специфическое активное отношение к представляемым устано- 
вочным объектам, специфическое внутреннее состояние готовности, на- 
строенности, переживание «всем существом»—«всем организмом» и т. д 
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НОВКУ, Чем на фиксированной установки на основе воображения, в одном из ыы 

М ‚: «На этот разт а : 

установочных в «На этот раз не было наглядного образа — было лишь мое отно- 

| К большом} и маленькому, одна интенция разных величин без 

мерность: эти ни объекта». Обычно эта исп-ая ярко, наглядно представляет 

айнем усиле- установочные объекты, но отмечает, что «главное, особое переживание 
| — внутреннего отношения к этим объектам». 

‚ В ПреуВ Далее, разъясняя, что это за внутреннее отношение, исп-ая поясняет: 

Те из НИХ д «Я как-бы сама изменилась, когда это отношение возникло; до того было 


только представление объекта, а теперь сама направлена внутренне на 
большое и маленькое, —во мне чтосто изменилось». «Эти шары даны уже 


‚в более или 
в моем состоянии». «Когда этого достигаешь, уже не требуется напряже- 


Кой активно 
пеописанных ния, можно даже разговаривать — отношение не меняется» (до достиже- 
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Учавствует в этом. Когда же только 


Исп-ая Н. Ад. с 
личных шаров, 
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в мы видели выше, это активное отношение к представляемому: 
к ‘вастся сильным фактором в выработке фиксированной установки на 
снове воображения. Действие этого фактора отчетливо выявляется 
следующем эксперименте. 


зольшим трудом достигла яркого представления раз- 
но при этом «сама как-то изменилась — точно сама стала 


В 


2. 


1. Метод. Перед исп-ым на столе лежат на боку две круглые короб- 
а“ к нему дном, так что он не видит внутренней стороны ко- 
робок. 


Эксперимент проводится в двух вариантах, являющихся двумя эта- 

пами опыта. 

$ В первом варианте экспериментатор говорит исп-му, что он берет од- 
нои рукои, например правой, болышой деревянный шар, приподы- 
мает его и затем кладет в «эту» (например, правую) коробку. При этом 
слышится стук шара о стенку коробки. Затем экспериментатор говорит, 
что он берет другой (например, левой) рукой маленький шарик, приподы- 
мает его и кладет в другую коробку. При этом слышится стук шара о 
коробку. После нескольких повторений этих манипуляций, исп-ый 
должен внимательно следить за описываемой манипуляцией. Он смотрит 
на коробки, но не видя внутренней части их, лишен возможности видеть 
описываемые экспериментатором шары, при этом исп-ый обычно невольно 
очень отчетливо представляет себе их. 

Затем экспериментатор говорит что он одновременно обеими руками 
приподнимает оба лежащие в коробках шара (большой и маленький) и 
одновременно кладет их в соответствующие коробки; при этом слышится 
стук шаров о стенки коробок. . 

После 15-кратного повторения последней манипуляции, являющейся 
установочным опытом, переходим к критическому опыту. Иси-ый однов- 
ременно запускает обе руки в обе коробки и схватив на момент одновре- 
менно обеими руками оба лежащие в коробках «критических» шара (объЪ- 
ективно равные) должен сравнить их по величине. 

Второй вариант, составляющий второй этап опыта, проводится спу- 
стя 1—2 недели после первого; он отличается от первого тем, что исп-ый 
сам должен, как можно ярче, живее представить в одной коробке большой 
шар, а в другой маленький. После 15-кратного представления шаров пе- 
реходим к критическому опыту, совершенно идентичному только что опи- 
санному критическому опыту первого варианта. 

Таким образом в первом случае исп-ый мысленно 
следит за манипуляциями с шарами разной вели- 


ЧИНЫ, которые производит экспериментатор, а во 


втором случае исп-ый сам старается предста- 
вить эти шары как можно ярче в тех же каробках. 

Следует подчеркнуть, что в обоих вариантах в критическом опыте 
проявление установки. выявляется в гаптическом восприятии, тогда 
как установочные опыты требуют зрительного представления. 

о Основной результат опыта. 

Как выяснилось из опроса исп-ых, в дервом варианте опыта исп-ые 
за единичными исключениями очень ярко, наглядно и образно представ- 
ляют себе шары, которыми манипулировал экспериментатор; большин- 
ство отчетливо представляло величину и даже более или менее отчетливо 


цвет шаров. Как правило, исп-ые не сомневались в том, что эксперимен- 


татор действительно приподымает и кладет обратно в коробку описан- 
ные им шары. 
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более ярко, более н р авляли шары более отчетливо, 
большинстве случаев отмечалос, и чем в первом эксперименте; в 
Но зато подавляющее ео 
психологи отметили больш ую 
втором эксперименте. Многие 
возникновение специфического 
других наших эксперимент 
та почти никто этого моме 
Исп-ый. Б. К. на воп 
ры более наглядно—отве 
че». «Не представляла 
ставление и не 
маленький». 
На вопрос: был ли представлен цвет шаров, исп-ая ответила: «Да это 
же переживание не может иметь цвета!». 
Один исп-ый говорит о «внутренней направленности в сторону боль- 
шого шара» во втором варианте. 


Исп-ый студент Гр. — «Это что 


29 исп-ых йсихологов и некоторые не 
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ах, тогда как В отношении первого эксперимен- 
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а ли она во втором случае ша- 
пяла иначе, а переживала ина- 
ак бы это сказать,—это не пред- 
ПО ясно, что тут большой, а тут 


-то вроде самовнушения — не просто 
представляешь, а заставляешь себя внутренне почувствовать, что с этой 


стороны нечто большее, мускулы всего тела сводит; чувствую как напря- 
гаются ноги, мускулы тела сжимаются от напряжения». 

В отношении первого варианта опыта таких состояний исп-ые не от- 
мечают. В первом эксперименте исп-ый остается 
более пассивным вотношении к шарам, отчетливо представляемым 
в руках манипулирующего ими экспериментатора. 

Основные количественные результаты описанных опытов суммирова- 
НЫ в следующей таблице'. 


т 


Контрастная- иллюзия 


Всего Ассим. | Контр. 


Число исп, 


8 5. й Сильная 
< устан. 
:2 я НЯЯ ^ 
Ф5 | иллюзий ых иллюз. | Слабая | Сред устойч. 
> 
С > 
= | 
Я О ЕРЕЕ НЕ РЕЕЕИ Е Е 


| 


Г экспер 4 |382, 509, | пал | 358% | лалу | лалф 5.8%, 
И экспер.. | 50 | 18%, | 8% | 10% | 10% | 18% | 96% | 956% 


у 


В таблицу не введены случаи ен асимметрии, что ви 
эксп. =2 0 1сп.). 
о — Е я говорят сами за себя. В первом ва-. 
риа! Ее ановдчных иллюзий только 50 №, во ааа варианте 
те всего уст ответственно — 35,3% и 70%; очень устой- 
80%. Контрастная иллюзия со о 580, и 260. 
иллюзия соответственн ‚5 1/0 Зы 
р ‚ультатах настолько убедительна, что если д усу 
азница в резу ового выражения распространения установки и 
а : НОТ наинСОаЕниИЯ разница в пользу второго варианта совер_ 
стоичивости ее, 


Шенно очевидна. ца обусловлена целиком тем, 


разни 
Ясно, что ов | есепериме нте отношение исп-го 
ово второ 


К яемому было значительно активнее 
представл 


Чем в первом. 

' Подробно см. Р. Ната 
Ш, стр. 70 — 79. 
18. 


чивая контрастная 


Установочное действие воображения, 1958 глава 
дзе. 


ть раде А ар сы дари ль оны ББ АЬЙИЙ 


>” 
< 


зы ^ и 2 уче: 
_ Это обстоятельство великолепно | 
«Тогда (т. е. в первом эксперименте — Р. Н. Л! | ит 
Го, что происходило передо; мной, а вот сейчас я сама создаю эти ‘тары и 
вызываю в себе интенцию к болыному и малому шару. 

Упражняемость выработки фиксированной установки на основе 

воображения 
1. Способность внутренне мобилизоваться со тветственно ЛИШЬ вВо- 
одной из важ- 


ображаемои (а не воспринимаемой) ситуации, является 
ных специфичностей человека, генетические корни которой сте с кор- 


нями способности к целенаправленным деиствиям вообще, очевидно, 
уходят глубоко в трудовые процессы начинаю о бороться с природой 
человека. 

Поскольку эта способность вызывать в себе установку в отношении 
к воображаемой ситуации является спенифически чело! кои, По- 
стольку она, надо полагать, является свойством каждого нормального 
человека. 

Между тем, нам ни разу. на протяжении восьмилетнего экспери- 


“ 7) ТТ — т = УТУГАТ уг у ^^ тот т> УТ ` толтгтч -т ^ ‘ “ТУТ ИТТ< =- ттт ‚ \ 
ментального изучения установочного деиствия вооораж: ния не прихо- 


дилось иметь дело с такой группой испытуемых (за исключением спе- 
ниально подобранной группы талантливых артистов и студентов теат- 
рального института), среди которой все испытуемые обнаружили бы 
стимулированную воображением фиксированную установку. Как мы Вви- 
дели выше, значительное количество испытуемых (не менее 20%) в раз- 
ных опытах обнаруживают неспособность к этому. 

Этот факт, с первого взгляда, не согласуется с положением о специфи- 
чески-человеческой природе способности вырабатывать - установку на 
Фснове воображения. 

Естественно, возникает вопрос, во-первых, касающийся метода 
нантих экспериментов — каковы его особенности, не позволяющие ряду 
испытуемых выявить установочное Деиствие воображения, Т.. е. способ- 
ность вырабатывать установку на основе воображения? И, во-вторых, — 
вопрос об упражняемости этой способности: не могут ли все нор- 
мальные исп-ые в результате упражнении в наших экспериментах до- 
стигнуть способности вызывать в себе фиксированную установку на ос- 
нове воображения? 

Этот последний вопрос возникает тем более, что в вышеописанных 
опытах проводившихся на протяжении ряда лет, отчетливо выявилась 
следующая закономерность. При многократной постановке опытов над 
-ым всегда оказывалось, что в каждом последую- 
шем эксперименте этот исп-ый все легче выполнял наше задание — 
фиксированная установка все легче вырабатывалась на основе вообра- 
жения, если только метод не создавал специфических трудностей в 
этом направлении, и, как правило, проявление этой фиксированной уста- 
более устойчивый характер. 


Более ‘конкретно этот вопрос 0> упражняемости интересующей 


нас способности в нашем исследовании был поставлен в следующем ас- 
пекте. 


Нас интересует возможность развития способности вырабатывать 
фиксированную установку на основе воображения в экспериментальной 


ситуации в вышеописанных опытах, в процессе многократного выпо нения 


заданий этих экспериментов: 


одним и тем же ис! 


Во-первых, вырабатывается ли это; 
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ки Фиксиро 
 дОСТигнутлин | 
выполнении наших _ экспе 
большей эф фекти ВНОСлЛ И : 
ввыработке фикси 
которые обнаружил 
тов? 


установ- 
экспериментальной 
это совершенно не 
ННЫх на них ОПЫТОв 
зку путем воображения в усло- 
К категории исп-ых не достигающих в 
ванной установки? 
 сзультате упражнения в 
Йиментальных заданий 
И большей легкости 
установки те исп-ые 
эту способность с первых же опы- 
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рованной 
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Прежде всего о результатах эксперимента над исп-ыми, которые ра- 
нее были отнесены нами к неспособным вырабатывать установку на ос- 
нове воображения. Это 92] исп-ый. которые не давали никакого эффек- 
та, т. е. не обнаруживали установочной иллюзии в 3—5-и основных наших 
экспериментах, поставленных в разное время на протяжении несколь- 
ких лет. 

Над этими исп-ми проводилась, следующая, так сказать, экспери- 
ментальная тренировка. Эксперимент с гаптическим представлением ох- 
затывания разных шаров (см. выше ч. П), ставился над каждым исп- 
ым ежедневно по 3—4 раза подряд, в течение нескольких дней, пока не 
достигался искомый эффект — пока исп-ый не обнаруживал совершен- 
но определенно выраженной установочной иллюзии в критических: опьг 
тах. При постановке установочных опытов В инструкции. кодневеАна 
лось требование, как можно сильнее «пережить» ЕЕ. 
пуляцию с шарами, стараться «обмануть себя», м кая 
В выполнение задания «стараться почувствовать» представляемые шары 
В руках и т. д. 

Здесь вкратце 

Все ‘без исключения исп-ые (21) 


я нь к представляемому, в 
ражнения достигло выработки т* 


. ‚аруживают 
результате которого в Установочных опытах = ые В: инст 
же юзию средней устойчивости. (4—6 контр 
УСтановочную илл иллюзия выявилась у всех 


Ноаоодалах иеетиолне, У БЫЛЬ продолжены до 8-го дня, так 
исп-ых; только с 2-мя исп-ми 0 


лялась очень слабо. 
Как до того установочная иллюзия У НИХ ет НЫ ВЕ 
у Е ь интересующей о и тветствующим образом 
ва т испытуемые и ее 
о установочные объекты. 


с ‹ большого напряжения и 
т исп-ых 00. 
ебовало 0 : Е ли это с лекостью, 
ты выполнение и последние Дни исп-ые делали 
ОЛЫНой затраты сил, 


63 заметного напряжения. торые ранее причислялись нами к категории 
о -ые, КО 
Итак, все те исп 
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з | т 
отметим лишь основной результат исследования‘. 

достигли выработки установочной 
них уже на 4-й —5-й день уп- 
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Р. Г. Натадзе 


нь 
— 


о систематических упражнений по 3-—4 раза в 

1а168` НЫ" ОЕ а тора, достигли искомых резуль- 

К ИРИ разом _. что среди наших исп-ых — нормаль.- 

Е ОИ нк все 1004 в конечном итоге достигают способности 

реа ксированную установку путем воображения в условиях 
х экспериментов!. 

2. Относительно многих исп-ых, которые сравнительно легко’ выраба- 
тывали в наших опытах фиксированную установку на основе воображе- 
ни, У нас сохранились за ряд лет протоколы экспериментов, проведен- 
ных над этими исп-ыми в разные годы и разными методами. 

В результате сравнения этих протокольных данных оказалось, что» 
все те исп-ые, которые учавствовали в ряде вариации наших опытов, в: 
течение ряда лет, и с самого начала опытов обнаружили интересующую» 
нас способность, в течение последних опытов выявили большую упраж- 
няемость этой способности. 

А) Если в первых опытах исп-ые с трудом и огромным напряже- 
нием достигали вызова установки на основе воображения, то после ряда, 
экспериментов они достигают этого без всякого напряжения «играючи». 

: В) Устойчивость, вызванной на основе воображения фиксирован-- 
ной установки, значительно увеличивается по мере повторения опытов. 
Многие исп-ые в последних опытах достигают максимальной устойчиво- 
сти фиксированной установки. 

Упражняемость интересующей нас способности обнаружили и те 
исп-ые (напр., способные студенты театрального института), которые с 


% 


самого начала опытов проявляли уже высокую степень: этои способности... 


3 


Итак, упражняемость способности вырабатывать фиксированную 
установку на основе воображения в условиях экспериментальной си- 
туации наших опытов является фактом. 

Возникает вопрос: какова природа этой упражняемости, — за счет 
чего исп-ый с легкостью достигает того, чего не мог достигнуть даже с 
большим трудом до упражнения? 

Протоколы экспериментов показывают, что исп-ые согласно требо- 
ванию экспериментатора, стараются как можно «активнее» сравнить во- 
ображаемые объекты, как можно интенсивнее переживать разницу между 
ними ит. д. и действительно, одни иси-ые раньше, другие нозже, начи- 
нают отмечать и чем дальше, тем чаще отмечают в разных выражениях 
свое внутреннее активное состояние и внутреннюю активность в отноше- 
нии сравниваемых в воображении объектов — говорят о настроенности, 
о напряжении всего тела, об активности всего организма; о единой и «це 

лостной» направленности на сравнение ит. д. Причем в ряде случаев пер- 
вые показания такого рода совпадают с первыми проявлениями установоч- 
НОЙ ИЛЛЮЗИИ. я 

Видимо, о-СНОвнНои > ффект упражнения’ в Том В 
А РМ ЩЬ р а еЫ процессе повторных 
выполнений задания научаются вырабатывать 
в себе то’ активное отношение к воображаемой ма 
нипуляциий, которое, как мы видели выше, явл яется 
основным ‘фактором обусловливающим. стимули- 
рование фиксированной установки воображеняем. 
Те исп-ые, которые с первых же опытов вырабатывают в себе установку Н“ 


основе воображения, 
большой затратой эн 


———— 
———— 


1 См. «Психология», т. 1Х, стр. 198, табл. 3, 
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сущность упражнения. 


У становочное 
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действие воображения 


‚ себе это активное отношение к 
Е отношение к воображаемому. В этом и заключается 
Полученный нами м 


атериал не дает возможнос: | 
в природу уп] мал не дает возможности глубже проникнуть 


›ажняемости расс 
"смости рассматриваемой способности. 
4 


Если природа эффект 
рэда эффекта. достигае 
4:5. . остигае МС х т о + аи 
нонята правильно — если эффект а ы процессе упражнения, нами 
= Е е к \-1 у ам нения ] ИС ›ите. З г |. 
в выработке целостного активного о дерет 
о › отношения к представляемому, то по- 
‚ставленный выше вопрос относите] 
с относительно причины того, * ( - 
в 1 того, что до специаль 
ного упражнения в выполнен : к ап. . 
ении нащих заданий не все те выраб ы 
| я ) ‚ не все исп-ые вырабаты 
вают установку на основе воображе ре 
АЕ вать уста | ображения, несмотря на то, что способность 
В а. | ОВ на основе воображения является всеобщим 
Как ь < Е. ре вом человека, получает следующий ответ. 

т ытались показать выше, для того чтобы возникла фикси- 
ая установка, соответствующая воображаемой ситуации, отноше- 
ние субъекта к этой воображаемой ситуации должно быть специфиче- 
ским: исп-ый или должен быть уверен в реальной 
данности представляемого или вы работат ь в себе 
специфическое активное отношение к представ- 
ляемому. 

Задача наших экспериментов, как например, сравнение в вообра- 
жении двух шаров по величине — не настолько значима, не настолько 
значительна и серьезна для субъекта, чтобы в нем непроизвольно в03- 
никла соответствующая установка, и с другой стороны, это задание ниИ- 
Как не является таким захватывающе интересным, увлекательным для 
исп-ого, чтобы вызвать в нем ту игровую установку, которая характер- 
на для ребенка в играх или для актера на сцене или даже для увлечен- 
ного «волшебным вымыслом» театрального зрителя. 

Те исп-ые, у которых развита соответствующая способность и име- 
„ется опыт произвольной выработки специфического активного отноше- 
ния к воображаемому (актеры, способные студенты театрального инсти- 
тута и вообще субъекты в жизни которых воображение играет большую 
роль) легко стимулируют произвольно и в наших экспериментах соот- 
ветствующее отношение к представляемым объектам и тем самым со- 
ответствующую установку. ее 2 нь 

Для большинства же исп-ых такая установка дост гается лишь 
большим трудом путем искусственного усиления, гиперболизации пере- 
живания, разницы между р та мии > вы 
цессе многократных повторении же р ВОР 

| пецифического активного отношения к вооб- 
торения акта активах", : ают сравнительной легкости в ПРроизЗ- 
у ) % > у 
ражаемому и эти субъекты достиг р 


вольной выработке требуемой установки. 


ТВИЕ ВООБРАЖЕНИЯ И СЦЕНИЧЕСКОЕ 
\., УСТАНОВОЧНОЕ ДЕЙ ЕРЕВОПЛОЩЕНИЕ 


] 


и ‘ический анализ системы Станиславского и в особенности 
р | аа «в действии» — На репетициях и в процессе ее препо- 
анализ этой си ческих занятиях со студентами театрального института, 


Г И ° о 
а о что психологической основой сценического перевопло- 


Е т выработка актером установки на основе воображаемой 
ацения является В пектаклем) ситуации и затем фиксация этой установ- 
ны фиксированной установки в процессе репетиций. 

, В не ее ВОД6 нас укрепило изучение мемуарной литературы и дру- 


< т. оля я |. всем 
28 По ой. ее ал 
С В кое В’ 
| - рпылающимися актерами. ко | 
гих литературных источников, оных Во _ о ре: Ра БЕ 
в Актер тогда действует с не Е тся выработать - «ИО` 
ит ля естественностью, р ующую той воображае- д Что. 
| | в себе установку Е ‘яспектаклем иролью. е спег. 
| мой ситуации, котораядиктус " одит в процессе репетиций, ИЯ ти ИС! 
у Выработка соответствующей установки происхо, альнейших репетиций | Иа у 
} | и затем фиксация ее происходит как В процессе даль | вую СТИ 
: | Е оо ера т Станиславского является требование а. аи! 
‚Ва: Краеугольным камнем системы Станис. ость” артист должен _ ситу 
| «веры» в представленную на сцене деиствитель ы 38 ден д ИЯ. | 
| «искренно поверить» в представляемый на цене ве ВЕНЫ КО: | чь ей реал 
ПИ нитое «если бы»— допущение действительности ситуации, © б Е а Е" По) 
р торой на самом деле актер знает, что это только ЛИШЬ Во и, и ° предста 
ИИ туация, которая как бы магически «инстинктивно И ЕН а 1 | > то 
действие», создает импульс к соответствующему деиствию («ПозыЕ ща и 
Ни Аа чтобы создать «правду» на сцене, чтобы актер ЖЕ ЕРоВАЛ на и. 
О | сцене с убедительной естественностью, он должен «поверить ты ее Е ова 
| мыслу и искренно зажить им на сцене». В этом основное НА а соотве 
ста-художника» от «артиста-ремесленника» (все приведенные в кавычках тера на 
выражения принадлежат Станиславскому'). стим 
По внутренней логике системы Станиславского эта «вера» в сцениче- веде 
скую действительность нужна для того, чтобы вдохнуть в представленную цнифи 
на сцене ситуацию силу фактора стимулирующего естественное пове- . ляе м 
дение актера на сцене. уста 
Но что значит эта «вера» и даже «искренняя вера» в «подлинную а 
правду» того, нереальность чего актеру не только известна, но и непосред- В 
ственно воспринимается им — поскольку воображаемое не соответствует >: 
воспринимаемому на сцене? | 2 
Сам автор системы справедливо видит аналогию в этой вере с той ВОК: «< 
«верой» в действительность вымысла, которая характерна для ребенка в щую 
процессе игр: «Вот когда вы дойдете в искусстве до правды и веры детей вая «< 
в их играх, тогда вы сможете стать великими артистами»?. ствук 
Но ни в первом, ни во втором случае, разумеется, нельзя серьезно ут- _ ское 
верждать, что «верящий» в воображаемое действительно уверен в его ре- отвел 
альности. Такая уверенность может быть только при патологическом, бре- отве 
довом состоянии. Ни у ребенка в игре и ни, тем более, у актера на: сцене, — 
такой уверенности, в подлинном смысле слова, разумеется, нельзя допу- | ем 
стить ни на минуту ни на фактическом основании, ни принципиально: если | ы | 
бы даже такая уверенность У актера возникла, то его поведение на сцене | ое 
перестало бы быть искусством. м НИЯ, 
Но с другой стороны, совершенно ясно, что только представление сце- | А 
нической ситуации не достаточно для стимуляции соответствующего пове- | НИЯ 
дения актера; представление как интеллектуальное содержание не может: НЫ 
быть само по себе двигателем поведения. Чтобы за представлением ‹естест А, У вор 
венно следовало соответствующее поведение, необходима соответственная вер 
мобилизованность субъекта, соответствующее активное, динамическое со-. с чв 
стояние, — состояние установки. Только воображение сцениче - В. точ 
ской ситуации ито, что Станиславский называет ве. а 
рои в действительность этой ситуащии неодно ито ты т 
а состояние «веры» в воображаемую ситувнию ОМ (С 
льше чем только трещставление этой ситуации ны в 
в УТ. 
1 Станиславский К $ 


Там же, стр. 266—967. Работа актера над собой, 11 ‘изд. стр. 95 и сл. к У ь 
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дейст 3 » /` 7} *т- 
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не совсем удачных * ге 

у =“ | ] те МУ 3 

не реальное вн а. _—_ «вера» — Станиславский обозначил впол* 

ческое внутреннее а т < состояние актера, его специфи- 
я ы ТВ ы > ы й 

дает «позыв на действие» ее поведение, действительно С03- 


Что же это за сост 
наши исп-ые вырабатывают в и к воображаемому, через которое 
вующую воображаемой ситуации А 
жет стимулировать поведение акте а ы р НЙ 
ситуации, может стать ре а, а представляемой 
дения. Установка, ка т 
- ‚ как Динамическое состояние человека, стремится к сво- 
ей реализации. 
ее как У наших исп-ых не возникает соответствующая 
“ установка, до тех пор пока это представление не перестанет 
оыть только представлением, т. е. только интеллектуальным содержанием, 
пока испытуемыи не сумеет вызвать в себе специфическое активное ОТНО- 
шение к представляемому, на основании которого вырабатывается фикси- 
рованная установка направляющая деятельность исп-го, определяющая 
соответствующее изменение восприятия критических объектов, так и у ак- 
тера представлениесценической ситуации дотех пор не 
‚ стимулирует о в щего естественного по- 
ведения, пока ом” не выработает в себе через спе- 
цифическое активное отношение к этой представ- 
ляемой ситуации соответствующую фиксированную 
установку, на основе которой ‘он начинает дейст- 
вовать на сцене с убедительной для зрителя есте- 


ственностью. 

9 Ряд методов Станиславского способствует выработке таких устано- 
вок: «сверхзадача» и ряд более конкретных «задач», будируя соответствую- 
щую потребностьв субъекте поставившем перед собой эти задачи, созда- 

`вая «сквозное действие», облегчают возможность возникновения соответ- 
ствующих установок, а такие средства как «маленькие правды», «физиче- 


ское действие», «приспособление» призваны стимулировать выработку со- 
ответствующих установок, усиливать их подоОнНо Тому как выполнение со- 
ответствующих движений и действий нашими исп-мыми способствует вы- 


работке у них стимулированной воображением установки. гы 

3. Следует отметить, что сам автор системы подчеркивает глубокий 
и пелостный характер этого состояния, называемого им «верой» (состоя- 
ния, которое мы считаем динамическим Е. установки личности) , 
отличая его от представлении, знаний и даже воо ще от процессов созна- 
ния Избегая научных терминор,, прибегая большей частью к повседнев- 
ным выражениям, Станиславский характеризуя это «состояние веры» го- 


«о ганической» И «подсознательной» природе, о «физической» 
АНЯ 5 ит. д. «Легче всего найти и вызвать правду 


й «природы 
вере ее т. |). Чтобы вызвать в себе это состояние не доста- 
и веру в обл “ить требуемую ситуацию, а надо чтобы «природа» челове- 
точно предста воображаемое. Для этого надо «повернуть вну- 


ерила в 
к: ее . и перенестись, в плоскость жизни воображения». 
в ия нашей исп-ой—народной артистки Груз. ССР 


зан « 
ВАМ оариляе относительно выполнения заданий нашего эксперимен- 
.Ан 


ать кнопку— и все»). 
стить нервы... наж р 
в Я это состояние, Станиславский говорит о < внутреннем 
арак 


1 Станиславский К. назв. кн. стр. 262. 
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Сдвиге» и даже о «перестановке», что с языковой точки зрения равняется 
термину «переключение установки» (Д. Н. Узнадзе), который вполне 
уместно может быть применен в том же контексте. 

Следует подчеркнуть, что это состояние «веры» в сценическую дей- 
ствительность, так же как и установка, выработанная в наших экспери- 
ментах на основе представления реально не существующей ситуации, от- 
личается от установки на реальную действительность И реализуясь буди- 
рует не серьезную деятельность и чувства, а «несеръезные», «летучие» 
(«парящие») чувства и игровую деятельность (см. ниже ч. У\]-—выводы, 


стр. 290). 


1. Если наше положение правильно, если основы сценического пере- 
воплощения заключаются в выработке установки соответствующей вооб- 
ражаемой актером, нереальной ситуации — актер, действующий на сцене 
© убедительной естественностью, вырабатывает в себе установку соответ- 
ствующую сценической ситуации, — если это правильно, то следует пола- 
гать, что способность к сценическому перевоплощению должна быть тес- 
но связана со способностью вырабатывать установку на основе вообража- 
емой ситуации, притом такой воображаемой ситуации, которая сущест- 
венно отличается от реальной ситуации данного момента. Во всяком слу- 
чае, люди обладающие высоко развитой способностью к сценическому пе- 
ревоплощению, должны обладать и развитой способностью вырабатывать 
в себе фиксированную установку на основе воображения. Имеется ли та- 
кая корреляция между этими способностями? 

?. Для выяснения этого вопроса нами были проведены вышеописан- 
ные эксперименты (см. выше ч. Пи Ш--первую и вторую серии опытов) 
над следующими категориями исп-ых. 

1) Над 10-ю заслуженными артистами — актерами Тбилисских дра- 
матических (как грузинских, так и русского) театров и над двумя бывши- 
ми актерами МХАТ-а первого и второго. 

2) Над 7-ью молодыми актерами Тбилисских театров, которые за не- 
сколько лет работы на сцене создали 1—2 ярких образа. 

3) Над 10-ью более или менее выделяющимися сценическим дарова- 
нием студентами Тбилисского театрального института. 

4) Над 7-ью студентами Театрального института, обнаруживающи- 
ми средние сценические способности. 

5) Над 4-мя студентами Театрального института, которые оказались 
настолько. непригодными к сценическому искусству, что им по этой причи- 
не было предложено покинуть институт. 

6) Над известным комиком (ММ), который совершенно лишен спо- 
собности к перевоплощению — всегда комичен в одном и том же роде ив 
‘жизни и на сцене. 

7) Над 21-м исп-ым не имеющим отношения к театру, — отсюда над 
13-ью психологами — научными работниками и 8-ью служащими средней 


квалификации. 
8) Кроме того, в отношении некоторых экспериментов к сравнитель- 


ной обработке были привлечены материалы экспериментов, проведенных 


над студентами Тбилисского учительского института. 
Первые четыре категории исп-ых берутся как лица, обладающие вы- 
сокой способностью к сценическому перевоплощению; пятая и шестая ка- 
тегории — как лица, лишенные этой способности и, наконец, последние 
две категории, как лица не имеющие опыта сценического перевоплоше- 
ния; имеют ли они соответствующие сценические способности — не извс- 
стно. 
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1} Таким образом из всех артистов и студентов Театрального инсти- 
тута (кроме «неподходящих» к сценической деятельности) в первом экспе- 
рименте установочная иллюзия проявилась у 82,54 исп-ых, а у исп-ых не 
имеющих отношения к театру у 42%. Этот общий результат тем более по- 
казателен, что, как видно из таблицы 1, все категории артистов и спо- 


‘собных студентов Театрального института в отдельности дают значитель- 


но более высокие показатели, чем лица не имеющие отношения к театру: 
а . 7 
и 857%, студенты театр. инст-та — 80% и 71,4%. 


Из неимеющих отношений к театру исп-ых наибольший процент иллю- 


Зий < —61\%-. 

ий дали испытуемые психологи | ыы 

. 2) В таблице обращает на себя внимание разница в силе проявления 
установки (В устойчивости ее); процент сильных (устойчивых) иллюзий 
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ММ установки не выработал, ему лишь с большим 
`` себе в руках несуществующие шары. По- 
аботал установку ни в одном из наших экспе- 
вания всех результатов, упоми- 


ервой группы установку не выработал один исп- 
а студентов Театрального ин-та установку 
лая девушка — Ё и талантливыйи студент, 


язи способности сценического перевоплощения со спо- 
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№ о Оплтическая' ил- 


ЛлЛЮЗИЯ величины на основе 


ления. различных окружносте и (критические объекты — кру- 
ги — проецируются на экран эпидиаскопически). 
Таблица 2 
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$3 4 | Слабая | Средняя | нечная 
— = < 26 | } | | 
ий Е А АЕ ОЗЕРЕ СС Е. 
Г 
| | | | | 
Артисты г, ь..| 2 —- 100% 50% | 50% | г Ех 
Студенты Театр. | 
ин-та . $ В = 12 25/5 15/5 11 Зы 0 29 2/6 55,6% ] ] „19 /е 
Студенты Учит. | 
Та ев 17 16,5% 23,.55/5 15/5 = 253/о 5 


Следует обратить внимание, что в этом эксперименте исключена воз- 
можность «игры», т. е. воспроизведения движений помогающих отчетливе 
представить требуемые инструкцией установочные объекты. 

5. Эксперимент второй серии № 1. Представление 
поднятия различных грузов при оптическом восприя- 
тии объектов равной величины (см. выше, ч. Ш стр. 249). 

Таблица 5 


— 


| Из общего количества кон- | 
трастных иллюзий > 
еек . = 5 
вы ое ы = | Беско = 2 
1 ще | оё ‘лабая |С > и, Е 
у И 5 = Слабая редняя о. НР 
Заслужен. артисты | 10 | 10% | 90% 11% 22° /5 22° /о | 45/5 
Мо лол. артисты . 1 0 100% 439°/ 14,3%/5 а 14,39% | 98,5% / 5, 
Способ. стул.Т..И 10 | 20% | 80% | 125% ' 37,5% 254 95°/. те 
Стул. Т. И сред. 

Оса: 80] АИ 33% ит ре 
Психологи .. .. 13 | 39% | 61% ! 12,54 25/о 12.5% | — 50° /е. 
Служ. сред. ква- ь ь | 

ли ф. . 8 15% 250 /$ 100%/ ее — | — .. 
Неполход. студ. З | 

М. . 4 15% | 25/5 100% =: -- | кит ея 


Из заслуженных артистов и способных студентов Театрального ин- 
ститута не выработали установку те же лица, что и в первом экспери- 


менте. 


6 Эксперимент второй серии №2. Преодоление 
иллюзии Шарпантье на основе стимулированной во- 
ображением фиксированной установки. (См. ч. Ш стр. 250) .. 


— ^^ > %Ф 


Зий Он: ра 
ых 
бу, ии, 
У Е 


ЛЮЧена воз- 
Х отчетливо. 


‚авление 
восприя- 
стр. 249). 


Ассым. 
мллюзмия 


Уст 
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Е И 
аа о Таблица 4 
ее АТВ 


Еее бо В ВА ВЫ 
| Из контрастн. иллюзий 
Адекв. | Контр. 


Иллюз. 


Шарп. 


Наруш, 


ИЛЛЮЗ. 


Шарп. 


Е ИЛЛЮЗИЯ Слаб. Средн. | Сильн. 


ое ВА 


Заслуж. арт. . 


наи : ь ` 10 20 У 80 А 87 А | 62.5°/% 4 0/6 40% 207 
. п арт... Т | 14,3% | 85.79) — 889, 67% 50%» | 50% Ся 
= студ. Т. И 10 105/, | 90°/. 38°/, 67°/, 50°/ 50%/ — 
Студ. Т. И. сред. | 

споС. ``» 6 | 380 “ | 
я 33 /о 67% 15% 257% 100% 2 я 

сихологи ... Я 71,49/° 28,6 у, 50%/ 500/) зы 100°/ рые 
Служ. средн. ква- 

фи. 98 15% | 25% | 100% — мы ВК В 
Неподходяцк. студ. | | 

ее. 4 | 10% | 254% | —% 0 | 00% || 


Необходимо принять во внимание, что ассимилятивная иллюзия в 
этих опытах не может быть учтена; если ассимилятивное действие установ- 
ки имеет место то это проявление учитывается как иллюзия Шарпантье, 
т. е. как отсутствие установочной иллюзии. 

Из заслуженных артистов иллюзии Шарпантье не нарушилась (кро- 
ме комика А., который не выработал установку ни в одном из предыдущих 
опытов) лишь у одного исп-го. Из способных студентов Театрального 
института иллюзия Шарпантье не нарушилась только у «комика» В. 

7. Эксперимент № Звторой серии. Выработка фик- 
сированной установки на воображаемое подымание- 
различных грузов в процессе актуального воспри- 
ятия (подымания) равных грузов. (См. выше ч. Ш стр. 


251—953). 


Таблица 5 


о о В 

| Контрастная иллюзия 
= : я 25 ых | [= 
< . - > . $ + © ^ | >) ПИ -| 
сы | ов я | ча м 
= ФН Ф =: = = о = о Ф « 2 = 
р 9 о = © = о = = >. = Ф Ф 
7 я >|“ |<я © ©) о ЕН 


Засл. артисты ..: * | 10 — 1|100% | 80% | 20% | 37,59) — | 259% | 31,5°/.. 
Молод. артисты .... 7 | 14,8°/ | 85,7°/ | 42,8%] 42,8%/5 67% 33» ыы = 
Способ. студ. Т. и. 10 — |100%| 80% | 20% | 95% | 95% | 37,59. 12,.5°/, 
Стул. Т. и. ре. Сто” |1 | ов 1Ь 2854 428, 100% — | — 1 — 
Психологи...’ °* 13 46?/ь | 54% | 46% м 85.5%] — = 4ж.. 
Служ. ср. “ая. Г. -| ® | 626%1875% 950/5 | 19,5°/.| 50%/, | 50%, | — к 
Неподх. студен. Т. И. 4 | 15% | 25 | 26% | — 1|100%| — Е | 78 


е задания в этом эксперименте, как отмечалось выше, для 
облегчается возможностью ` реально совершать движения ` 
(см. выше, ч. П1.). Но в общем выполнение задания от 
бует очень значительного усилия. | 


Выполнени 
многих исп-Ых 
поднимания грузов 
большинства исп-ых тре 
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В этом отношении артисты сильно отличаются от других исп-ых, они 
это задание выполняют с удивительной легкостью, без всякого заметного 
напряжения, причем достигают яркого представления и соответствуще- 
го состояния активного отношения к представляемому с первых же поды- 
маний грузов, тогда как исп-ые,не имеющие отношения к театру, с тру- 
дом достигают этого лишь на 10-м -— 16-м подымании. 

Следует отметить, что в этом эксперименте вырабатывают 
фиксированную установку комик А. и студенты Г. и В. Возможно, что и 
в этом случае решающую роль сыграл фактор «игры», т. е. реальное по- 
дымание грузов, способствовавшее отчетливому переживанию требуемого 
инструкцией представления подымания различных грузов. 


Обращает на себя внимание значительное распространение ассими- 
лятивных ИЛЛЮЗИЙ. 


8. Эксперимент второй серии № 4. Выработка фик 
сированной установки на основе представления 
поднимания различных -грузов в процессе актуаль 
ного восприятия (подымания) противоположного со 
отношения грузов. (см. ч. ПТ стр. 253—256). 


Таблица 6 


—‹,]З‚,,: ——«‹=:З Е  —А, ——‹—,,——зз,——=—ы—ы=—ы—=—ы—=—=—=—=—=—=—=—=——ы=———ы=———ы—— 


Контрастные иллюзии 


= Рена > и. 
а не [58 |5 || 
= Ф 1) = 2 = © = > Ф | =; 
| | 
Заслуж. артисты. ... 10 — 100`/ь 60% | 40% | 16 1°/о| 16,7%/% 16,7°/| 50% 
Молол. артисты .... Ч | 14,3% 85,1% 28,5% 57,29! — — | 50% | 50% 
Способ. студ. Т.И... | 10 | — | 100% 70% | 30%, | 48% | — [285% 285% 
Студ. Т. И. ередн. спо- | | р 
И аа АЕ В т а 14,5 °/о 57,25/,| 31,2%/' 6,2% | 25% ' 37,5% 

Психологи а 13 |38,5% 61,5% 30,7% 307%] 25% | 15% | — — 
‹‘Служ. сред. квал. . .. 8 100/! — — = = кр 28 р 
Неподход. студ. Т.И. . . 4 |715. | 25% | — 125%| -— =: ин Е 


Разница в легкости выполнения этого задания между артистами и 
‘исп-ыми, не имеющими отношения к театру, в этом эксперименте оказа- 
лась еще значительнее, чем в предыдущем. Артисты сравнительно легко 
достигают требуемого представления на 5-м — 6-м подымании грузов, а 
исп-ые не имеющие отношения к театру лишь на 20-м — 30-м подымании 
и достигают этого в результате краине напряженного усилия. Хотя нуж- 
но отметить, что и некоторые артисты после достижения искомого, иног- 
да «теряют» представленное и «выпадают» из «состояния» и затем вновь 


«входят» в него. 

Вобшем, дифференциация между двумя основными группами испы- 
туемых в этом опыте во всех отношениях достигла большей степени, чем 
во всех предыдущих экспериментах. 


9. Эксперимент №5 второй серии. Выработка фик- 
‚сированной установки на м ыы < 
представления шаров различных объемов в про- 
жессе актуального гаптического же восприятия 


({охватывания) равных шаров, (см. ч. Ш стр. 256). 
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Ее С Зы с: СОЖ КАИ фен, 
= от Таблица 7 


Контрастная иллюзия 


|= в | о9 | & а Е 
[ЗЕЕ 88 Ее 
< | 2 о | <= = о ь - = ох 
Е. о | бы |цща о % о | мя 
—— т ср 
Заслуж. артисты 
Молод в. а 0 | 20% | 809/, | 80%, | — | 12,59, 50° Г сер 
ст. 7 28.6%). 4% 57.2 14.39] 99, | 258. | БО | — 
стул. И, | 10| 90% [60, и 09 | БО | 16 лвла 167 
Стул. Т. и. средн. Са. | 10 10 ) 0 ) ® , 10 
в0бн о 33.30/ | 
ре а 6 |33,3%/, 66,6°/, 50°), 16,79 6791, Зе — | = 
м. № "60 Зе 30,99 АР | 25% | 50% | — | 25%. 
Служ. сред. квал. ... 5131004. — — — — — | 


Неподход. студ. Т. И. . 4 |100 | — ыы 
| 


--- р —— — —— 


В этом эксперименте не сумели выработать установку оба комика — 
артист А. и студент В., а также студентка Г.., которые не вырабатывали: 
установку и в первых экспериментах. 

Нужно сказать, что и в этом эксперименте различие между обеими 
основными категориями исп-ых значительно больше выразилось в степе- 
ни трудности, с которой исп-ые достигали требуемого отчетливого пред- 
ставления, чем в распространении установочных иллюзий. Хотя и арти-- 
сты достигали требуемого с более или менее значительным напряжением, 
но несравненно легче чем исп-ые; не имеющие отношения к сцене, кото- 
рые в этом опыте проявляли максимальное напряжение; трудность оказа- 
лась значительно большей даже чем в предыдущем опыте. 

10. Эксперимент № 6. Определение силы действия 
стимулированной представлением фиксированной 
установки в отношении восприятия критических 
объектов различных по весу. 

Отличаются ли способные к сценическому перевоплощению исп-ые от 

исп-ых, не имеющих отношения к театру, и по силе деиствия стимулиро- 
ванной воображением фиксированной установки: 
Ответ на этот вопрос дает вышеописанный эксперимент № 6 (см. 
Ш стр. 259), в котором устанавливается у какого процента’ 
исп-ых стимулированная воображением фиксированная  установ- 
ка тастолвко ель но- возденотвуетоона восприятие | 
грузов, что заглушает разность веса равную 41% 
веса более легкого объекта. 


Результаты опыта приводятся в таблице 8. 
Надо принять во внимание, что и в этом эксперименте ассимилятив- 


ная иллюзия не может быть учтена, так как ее направление совпадает с 
объективным различием в весе критических объектов. 

В третьей рубрике таблицы указан процент всех контрастных иллю- 
зий, появляющихся как в иллюзиях равенства (тяжелый и легкий цилин- 

инимаются как равные по весу), так и в иллюзии противопо- 
дры воспр оотношения веса: объективно более тяжелый цилиндр восприни- 
к о: легким, а более легкий — более тяжелым. В следующих руб- - 
мы га ельности. дан процент иллюзий равенства и иллююзий проти- 
воположного о приведенных в таблице цифр, большая сила 


К ВИДН у 
Е тии реванно т опрос за аи 


Ч. 


дост в нить льва в ль бт нь. тонны а “ 
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и - я РА 
Таблица 8 
В бе: у 5 г ре 
| РА: 
Е 4 о [ллюзия противоположного 
о > Я = веса 
= | ва 98 |5 | 
| 5 Фе | Фы.| Е ры Сла- | Сред- | Силь- Беско- 
р | «= а | га СТА № бая ‚ ная | ная нечн. 
—ч —> 5 | РА У 
ЕР: ева СИР 29 
| | | 
заслуж. : 900 | = с ^ 70| же 2 
Заслуж. арт... 10 | 20/5 | 809% | 109% | 70% | 48°, | 57% | р: 
№ у ОЙ с ы | ь 7 № Р-Р с) 2 , , ъ $9 
Молод. ‘арт. | 6>. 5 27,55 14,3% 42,9%]! 67‘ 3” аа 33° 
Способ. студ.Т. И. | 10 | 20% | 809 | 20%, | 609% | 38,8 | 38,30 | 88,8% = 
Стул. Т. И. средн. | | | | | | 
способ. 2,6 1333 66.7], 16.69 609; | = — =, - 
| ё 
Психологи. . у 13 184,65 15,49] То, | 7,70 ри — 100% - 
Служ. ср. квал. 8 |100°. ‚= | Е. а ее Зы ых. 
Неподход. студ. | | 
г | 
а АЕ Я Гог О ОИ: Е = — — — 


НОВКИ оказалась наиболее 


характерной особен- 
ностью исп-ых способных 


к сненическвому перево- 
площению. Ни один из наших экспериментов не дал такой огромной 
разницы между двумя основными категориями наших исп-ых. 

Действительно, из не имеющих отношения к театру исп-ых, толь- 
ко психологи дали установочную иллюзию и из них лишь 15,44. Ни один 
исн-ый из служащих средней квалификации и ни один Из «неподходя- 
щих» студентов театрального института такой иллюзии не дал, тогда как 
из исп-ых заслуженных артистов и способных студентов театрального ин- 
ститута 80% дали иллюзию; т..е. у 80% исп-ых этой категории действие 
стимулированной воображением установки преодолело большую объектив- 
ную разницу (41%), в весе критических объектов! Причем большинство 
этих иси-ых дало настолько сильную иллюзию, что восприятие критиче- 
ских объектов носило противополжный характер: на 41% более 
тяжелый предмет воспринимался более легким. Такую иллюзию из заслу- 
женных артистов дало 70%, из способных студентов театрального институ- 
та 60% и из психологов — только 7,7.№ 

В среднем из всех исп-ых не имеющих отношения к театру, устано- 
вочную иллюзию дало в этом опыте всего 9,5%, а из всех артистов и спо- 
собных студентов` театрального института — 74%. 

Следует полагать, что большая сила действия стимулированной вооб- 
ражением установки особенно характерна для способных к сценическому 
перевоплощению субъектов, значительно более характерна чем устойчи- 
вость такой установки. 


ИТОГИ 


1. Из вышеприведенных экспериментальных результатов ясно, что 
способность легко вырабатывать фиксированную установку на основе во- 
ображения гораздо более распространена среди лиц способных к сцени- 
ческому перевоплощению ‚чем среди лиц не имеющих отношения к театру. 

2. Степень дифференциации между двумя основными категориями 
исп-ых в отношении способности к выработке установки на основе вообра- 
жения различна в экспериментах разного типа. Е 

На первом месте в этом отношении стоит эксперимент, выявляющий 


силу действия стимулированной представлением установки (экспери- | 


мент № 6). 


| 
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, 
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Па втором месте сле. 
новки на основе а серия экспериментов, в которых выработка уста- 
ера противоположного ния происходит вопреки актуальному восприя- 
о 1, 5 второй серии а той же модальности (эксперименты 
Получен в. Ыб : 

узенные данные ы 
специфической Е позволяют наместить некоторую’ связь типа 
^еренности отдельных артистов и способных студентов 


театрального института с их 
8: уТа с их способ : ал } 
ве воображения. сооностью к выработке установки на осно- 


За неимение 
> ие М места МЫ Не мож ` ы Е ь ь ь 
сценического твор > жем остановиться на характеристике 


ыы и из наших исп-ых артистов и студентов 
тельно соответствия ра К ЛИШЬ общими замечаниями относи- 
ЕЕ ‘азании наших экспериментов с общим типом сце- 
ническои одаренности исп-ых. 
о о окоиелыю тех исп-ых актеров и одаренных сту- 
се вкегоного ин-та, у которых в наших экспериментах фиксирован- 
ная сновка на основе представления не вырабатывалась. 

исп-ый актер ММ— известный комик, которого мы считаем совер- 
шенно не спосооным к перевоплощению (см. стр. 280 и 281), ни в одном 
опыте не сумел выработать установку на основе представления. Наиболее 
характерной чертои его сценического творчества является крайнее «коми- 
кование» — игра на зрителя. 

2) Двое наших исп-ых — одаренный студент В. и заслуженный ар- 
тист А., которые достигли выработки фиксированной установки на основе 
представления только в двух экспериментах (№№ Зи 4) справедливо 
считаются талантливыми актерами, но актерами так называемого «ин- 
теллектуального» типа. Оба комики. Для обоих характерно крайне силь- 
но выраженная тенденция «комикования», комические штампы и т. д. 

Интересно отметить, что оба эти актера в течение эксперимента ни- 
когда не отмечают трудность наглядно представить требуемое содержа- 
ние. Возможно, что эти исп-ые в эксперименте так же «играют» как и на 
сцене и не пытаются действительно «пережить», почувствовать соответст- 
вующее представление, т. е. не пытаются добиться того состояния, о кото- 
ром говорят другие наши исп-ые и потому в критических опытах не полу- 
чают иллюзии. Что же касается 5-го и 6-го экспериментов второй серии, то 
пания требует настолько серьезного напряжения, что 


тут выполнение за) Е 
исп-ые относятся к ним иначе — берутся за дело более серьезно, борются с 


реальным восприятием и в этом процессе уже вырабатывают соответст- 


вующую установку. 
Слелует добавить, что из группы молодых актеров исполнитель коми- 


ческих ролей СВ лишь в некоторых экспериментах достиг выработки фик- 


сированной установки и То В крайне слабой форме. 
бразом наши опыты были проведены всего над 4-мя комиками 
Е иг ии способность вырабатывать установку на основе пред- 
и у всех этих > с р крайне слабо, либо вовсе отсутствует. Возникает 
ставления выражена кре оятельство вообще характерным для ко- 


тся ли это обст‹ 
вопрос — не являе > ВАХ пинного пере х 
| мическая роль подлинного перевопло 
жк дает ли рообше ком 
миков? Не исключЧ< 


ическая роль вообще показа отношения 
щения? Не предио С 


лагает ли комиче | 
артиста к персона? 


ку показа этого отношения пуолике, а не подлинного 
м. я 
‘> На основе имеющегося в нашем распоряжении бедно- 


аа. разумеется, можно лишь поставить этот. вопрос. 
(@) ма ериала,; : 


эксперимента с нарушением иллюзии Шарпантье требуют уточнения; 
Я исп-ых (психологи) находилась в специфических условиях в от- 


ого опыта, так как имела большой опыт в отношении‘ цилин- 


1 Результаты 
одна категория на 
ношении задания ЭТ 
дров Шарпантье. 
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3) Из группы заслуженных артистов и одаренных 
Л. 


студентов теат- 
рального института, кроме упомянутых 4-х исполнителеи комических ро- 
лей, только лишь один исп-ый — одаренная студентка Г, в большинстве 
экспериментов (кроме эксперимента 9-го. 3-го и 4-го) не вырабатывал фик- 
сированную установку на основе представления. Эта исп-ая несомненно 
принадлежит к типу актеров «переживания», она несомненно ДОВОЛЬНО 
одарена сценическими способностями. Это единственный из всех наших 
исп-ых, сценические данные которого противоречат данным наших опытов 
Но следует подчеркнуть, что эта самая исп-ая обнаружила другие особен- 
ности выработки и проявления фиксированной установки: во-первых, оча 
показала очень высокую возбудимость фиксированной установки в 
обычных опытах с установкой: 1—2 восприятия установочных объектов 
оказывалось достаточно для вызова фиксированной установки. 
Во-вторых, она обнаружила исключительно большую ирради- 
ированность установки. 

Нельзя не отметить, что если бы мы произвели более тщательный под- 
бор исп-ых, способных к сценическому перевоплощению, и не отнесли бы 
к числу обладающих такой способностью актеров интеллектуального ти- 
па — комика А. из группы артистов и комика В. из группы способных сту- 
дентов театрального института, то из группы заслуженных артистов почти 
во всех экспериментах имели бы 100% выработки установки на основ: 
воображения и ни в одном эксперименте не имели бы менее 90% лиц, 
вырабатывающих установочную иллюзию, а из группы способных студен- 
тов театрального института, во всех экспериментах имели бы 90% выра- 
ботки установки на основе воображения. 


ВЫВОДЫ 


Самый основной результат вышеописанных экспериментов — это 
установление факта установочного действия воображения. Установочный 
характер действенного проявления воображения является эксперимен- 
тально доказанным фактом. 


2 


1 Установочное действие воображения обусловливается рядом фак: 
торов. Представление само по се бе, каким бы нагляд- 
ным и ярким оно ни было, не вызывает возникнове- 
ния установки, если У субъекта нет специфиче- 
ского отношения к представляемому. 

Этот факт является частным случаем той общей закономерности, ко- 
торая отражена в основном положении теории установки, согласно ко- 
торому обязательным основанием для возникновения установки является 
соответствующая потребность (в широком смысле) субъекта. 

° Установочное действие воображения существенно различно, в 
первую очередь, в зависимости от того уверен ли Су бъект в 
реальной данности представляемого или, наоборот, не 
считает его реальным. 

В первом случае представление становится «установочным объектом», 
т. е. действует стимулируя установку без какой-либо добавочной актив- 
ности со стороны субъекта. 
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Во втором же 
< ‚ с к > г = 
сти представляе ле о О ВеКТ знает о нереально- 
г ОЕ ГО несоответствии реаль- 


НОЙ даннос 
установки Бе ве иикновение “оответствующей 
1 Гается лишь путем стимулиро- 


О ГО активного отношения к пред- 


ное отнощен: 
'е может 
и Произвольно (намеренно) И 


первом случае субъект Произвольно сб 


| создае - 
а к едет фическое ЯНИЕ интенсивной активности в 
периментах в отношении Представление ; е вы т - | 
о втором случае состояние ‘Этой м: 5 ны 
утренней активности созда- 
эеся непроизвольно. Это происходит тогда, когда представляемое содер- 
жание заинтересуе т, привлечет субъекта, как это происходит с ре- 
бенком в процессе игры, слушания сказок и т. д. или со взрослым в про- 
цессе чтения увлекательного художественного произведения, восприятия 
спектакля в театре и пр. 
3. Произвольная выработка вышеупомянутого активного отношения 
к представляемым содержаниям, о нереальности которых субъект знает, 
требует от различных исп-ых существенно различной степени напряжения. 
Особенно легко («играючи») вызывают в себетре- 
буемое З®Т.Ив-Н:ое  отночщение к представляемому 
лица, обладающие способностью к сценическому 
перевоплощению ивообще, видимо (судя по нашим на. 
блюдениям), такоготипа люди, во внутренней жизни 
которых большую роль играет всображение. 


создаваться 
непроизвольно. В 
ольшим или меньшим напряже- 


Способность вырабатывать в себе установ- 
ку на основе воображения является проявлением 
типа личности, особенностей личности, а не 
особенностей самого представления (его  наглядно- 
сти и пр.). 


Особенно легко возникает установка на основе воображения. види- 
мо, в детском возрасте. 

Достаточно ребенку заинтересоваться воображаемым, как в нем воз- 
никает то активное состояние, то активное отношение к воображаемому, 
которое является необходимым условием для ие — соответст- 
вующей установки: при этом вовсе не обязательно чтобы ребенок верил в 

тавляемого. 

ЩЕ оон что эта способность ребенка, и, в особенности, жи- 
вость его переживаний в так называемых и ЕеАьь ЗА р 
ляется результатом особенностей не его фантазии 1 ме =. АЕ а 
особенностей структуры л ИЧнНОСТи ро : мае не. 
которым огромный удельный вес в его жизни имеет Е ы ото 
пока еще не так резко противопоставляемыи реальной д 
как : ре факторов установочного действия воображения дает 
я . ть, что основу различия между действенным и пассив- 
ам право полага оображения — между проявлением действенных меч- 
ным проявлением ез, о котором упоминалось в первой части настоя- 
таний и пассивных гр ать не в особенностях самих представлений — об- 
Щей работы, следует иск отношении субъекта к воображае- 
разов воображения, ткните. созерцательное отношение к пред- 
к ому. облавы к действию, не стимулирует соответст- 

авляемому не 


вующей установки. 
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сти реального осуществления воображаемого. 


2. 
<) 
о данным нап т“ м1 ^ го у тт ы ‚5 ТТТ тТХ г! х: +^ уе ; - . 
| 110 данным наших экспериментов проявление стимулированнои во- 
ет №74: Ол лм р‹ ее. ЕНИК са > Рич и 53 ое уч ее 
ооражением фиксированной у становки характериз) ет: Я ряд М © оенно- 
СТСИ. 
1. Установка, возникшая на основе представления реально не < ЦС- 


ствующей ситуации, при наличии знания О нереальности представляе- 
мого, отличается от установки, возникшей на основе актуального восирия- 
тия или представления реально существующей ситуации. 

Установка на «как будто» (якобы) существующее, это игровая уста 
Вовка, а вторая — установка на «настоящее»; первая не стимулирует 
серьезного действия, ибо эта установка на «ненастоящее», а вторая сти- 
мулирует серьезную деятельность 

Это различие в проявлении установки прежде всего выражается 
различной природе, будируемых воображаемой ситуациеи чувств. Эмо- 
ЦИИ вызываемые представлением нереальнои ситуации, носят «несерьез- 
ный»', «парящий»” характер, специфичный для эмоций ребенка в симвОо- 
лических играх, для сценических эмоции актера, для эмоций возникающих 
во время чтения художественной литературы, восприятия театрального 
зрелища и пр. 

Одним из специфических проявлений установки на «ненастоящее 
следует считать тот своеобразный «нереальный», «ненастоящий» характер 
установочных гаптических и оптических иллюзий, который, как мы виде- 
ли выше, имел место только лишь в тех экспериментах, где воображае- 
мое содержание в установочных опытах противопоставлялось актуаль- 
но воспринимаемому (см. выше, ч. Ш). 

Исп-ый в этих случаях отмечал в критических опытах, что шар вос- 
принимаемый зрительно большим, не целиком воспринимается реалр- 
ным, «настоящим», что вокруг «реального ядра», (размера реального 
шара) какой-то «дымчатый», «призрачный», «не телесный» ореол, какая- 
то призрачная «сфера», а при гаптическом восприятии в критических 
опытах исп-ый отмечал «твердое», «плотное» ядро, вокруг которого кКа- 
кой-то «мягкий», И «нереальный» «нарост» — «что-то вроде опухоли». 

92. Иррадиация установки (транспозиция ИЛЛЮЗИИ). 

При выработке фиксированной установки на основе воображения 
действие ее оказывается несравненно более иррадиированным, чем при 
выработке фиксированной установки на основе актуального восприятия. 

Если специальное исследование транспозиции установочной иллю- 
зий с оптической сферы на гаптическую выявляет менее половины слу- 
ав транспозицииз, то в наших опытах иррадиация установки, вырабо- 
танной на основе оптического представления на гаптическое восприятие, 
проявилась у всех 100% исп-ых, у которых вообще вырабатывалась уста- 
новка на основе представления. В установочных опытах исп-ый я 
лял оптические шары разной величины в лежащих перед ним коробках, а 


в критических экспериментах схватывал руками скрытые от него в короб- 


©] 


! Термин В. Штерна. 


2. Термин Пфендера. ХУП 
3 В исследовании Н. Адамашвили (Труды Тбилисского университета, т. 2 
1941 г.), устанавливается от 164 до 309}, транспозиций иллюзии с оптического восприя- 
тия на таптическое. Причем сам автор считает, что слу 


не превышают 25%. 3 


чаи несомненной транспозиции 
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ках равные шары и на ощупь сравнивал их вел 
позиция иллюзии имела место в 1009 случа к 
В других наших экспериментах А ив 
74 - ^ 5 е1 ментах.. п 5 
‹и на основе представления ‚ по выработке фиксированной установ 
хи на ос дставления, иррадиация установки © зпи. \ Е 
ставления на гаптическое восприятие имела место у 80% в и пред- 
агате: ‘ато сялт даж У 59% иИсСП-Ых. 
Надо полагать, что сильная иррадиация вообще х 


и ВоЗНиИКа ас Е характе Пя УСТА- 
новки, возникающей на основе воображения м для уста 
_  росогавление, как более 


«центральный», более интимный, менее «отчужденный». со’ 

ностный психический процесс чем восприятие. менее р ее глубоко-лич- 
ми модальностями. И если выработка установки ей АЕ 
ся на специфическое активное отношение субт ЕН Ра 
содержанию, то понятно что пу . Бекта к представляемому 
ри представлении разных объектов. ве- 
нее, при продставлении сравнения объектов разной величины в субъек 
возникает оощее целостно-личностное отношение к представляёмой раз. 
нице в величине, независимо или почти независимо от того в исх 
или гаптических образах были представлены эти величины: активное от- 
ношение суоъекта к этим сравниваемым величинам в обоих случаях в 
основном ОДНО и ТО Же. Как мы видели, тут главное не представление 
объектов, а выработка внутреннего состояния активного отношения к 
представляемому. Как видно из протоколов показаний исп-ых, они не 
только зрительно представляют себе сравниваемые в воображении шары, 
но «всем своим ‘существом», «всем организмом» переживают этот процесс 
сравнения. Один из исп-ых, как отмечалось выше, даже заметил, что 
«рука сама бежит» схватить воображаемый шар, хотя по инструкции он 
должен был только представить (зрительно) в коробках описываемые 


пгары. 
3. Переживание внутренней готовности. 


В процессе проведения экспериментов выяснилось, что исп-ые не 
раз подвергавшиеся нашим испытаниям, обычно сами замечают — «чув- 
ствуют» возникновение того специфического состояния внутренней готов- 
ности, которое, как мы видели выше, является обязательным условием 
выработки фиксированной установки на основе представления. 

Словесно исп-ые это состояние выражают по-разному — «готов», 
«вошел в состояние», «вышел из состояния», «выпал» (последними двумя 
выражениями отмечается потеря вышеназванного активного состояния), 
«настроенность достигнута», «нашел», «разрушилась установка», «нако- 
нец, удалось мобилизоваться» (и т. д.). 

Исп-ые обычно отличают состояние готовности от простого представ- 
исп-ый талантливый студент театрального института 
пытов часто отмечает: «представил, но еще не 
то хотя он представил требуемые инструкцией 
подымание легкого или тяжелого объекта и 
ь нужное состояние готовности («отноше- 

а же этот исп-ый подает знак или говорит 


ние» ебуется. Когд , 
и 5 ел что требуемое «состояние» возникло — исп-ый ак- 


тивно «переживает» представляемое. : 
4. Интермодальные взаимодействия свойств пред- 


СТ о объекта. 
СЫН согласно инструкции, шары разных объемов наши исп- 
ые Е ВОЛЬНО представляют себе и цвет этих воображаемых объек- 
я случае болыпую или менышую степень светлоты этих 
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даже когда определенный цвет не представляется. 


Эта степень светлоты воображаемых шаров оказалась 
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ину (см. стр. 265). Транс. 


ления, например, 
в процессе установочных о 
переживаю». Это значит, ч 
объекты или манипуляции ( 


(за единич- 
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НЫми исключениями) в обратнои зависимости с объемом этих предетав- 
ляемых шаров: чем большим представляется один из шаров, тем он свет- 
лее. Когда исп-му удается добиться представления увеличения объема ша- 
ра, который он держит в руке, то цвет этого воображаемого шара свет- 
леет, и, наоборот, если исп-му дается представить шар уменышившимся, то 
цвет его темнеет. Это явление аналогично той закономерности, которая 
наблюдается при раздувании детских воздушных шаров: чем больше он 
раздувается, тем светлее становится его цвет, и, наоборот, чем меныне 
становится шар, тем более темнеет. 

Аналогичное явление наблюдается в соотношении между гаптически 
представленным объемом воображаемого шара и его твердостью и весом. 
Чем большим представляет себе исп-ый охватываемой рукой шар, тем 
менее плотным и менее твердым представляется этот шар, как ес- 
ли бы он был сделан из более мягкого материала. И, наоборот, чем мень- 
шим представляет себе исп-ый охватываемый рукой шар, тем более плот- 
ным, тяжелым и твердым представляется ему этот шар. Больший из пред- 


ставляемых шаров всегда производит впечатление менее плотного и более 
светлого, чем меньший. 


Та же закономерность нередко проявляется в отношении иллюзии 
восприятия в критических опытах: шар иллюзорно воспринимаемый боль- 
шим, кажется несколько светлее, а при гаптическом восприятии и несколь- 
ко менее плотным. Обратная зависимость между объемом и весом давно“ 
была отмечена в отношении обычных установочных иллюзий (Г. Хма- 
ладзе). 

5. Постепенное усиление иллюзии. 

При произвольной выработке установки, в особенности когда пред- 
ставляемое противоречит воспринимаемому, нередко в первых восприяти- 
ях критических объектов наблюдается лишь едва заметная установочная 
иллюзия, которая затем в последующих восприятиях постепенно усили- 
вается, пока не начнется процесс затухания иллюзии. 


6. Распространенность ассимилятивных иллюзий. 

При произвольной выработке фиксированной установки на основе 
воображения, особенно в условиях представления содержания противопо- 
ложного воспринимаемому, наблюдается большое распространение асси- 
милятивных установочных иллюзий в критических опытах. Это явление, 
видимо, объясняется тем, что исп-ый «по инерции» продолжает изменять 
восприятие «критических» объектов в том же направлении, что и в уста- 
новочных опытах, когда с большим: усилением преодолевает адекватное 
восприятие реальных объектов, представляя их сильно  изменен- 
ными (см. ч. Ш). 

7 Устойчивость установки. 

Возникшая на основе воображения фиксированная установка, как 
правило, проявляется сравнительно слабее и носит значительно менее 
устойчивый характер, чем установка вызванная на основе восприятия. 
Устойчивость этой стимулированной воображением установки сильно раз- 
лична в зависимости от ряда факторов. 


Прежде всего устойчивость такой установки зависит от отношения 


субъекта к представляемому: верит ли он в реальную данность представ- 


ляемого, насколько активен он В отношении представляемого содержания, 
насколько заинтересован представляемым «установочным содержанием», 
имеет ли он соответствующий опыт в произвольной выработке аналогично- 
го активного отношения к воображаемому и т. д.. « 

``Огромны интериндивидуальные различия вэтой спосооности. Встреча- 
ются люди, которые в наших экспериментах вырабатывают ` настолько 


устойчивую фиксированную установку, что не могут освободиться от уста- 
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рованной воображением фиксир устоичивую "ллюзию, действие стимули 


чивым, чем действие Установки а установки оказалось более устой- 
ых установочных о. оВКИ, возникшей на основе восприятия в обыч- 
НЫХ } дх опытах. Такая повышенная устойчивость стимулирован- 
ной воображением фиксированной установки объясняется тем ЧТО ЭТИ 
В УССТвенно г иперболизировали различие представляемых уста- 


новочных объектов и искусстве 
} ННО будировали в себе пе еживание зна- 
чимости этого различия. ем: с - и - 


3. — Упражняе МОСТЬ. 


‚Способность произвольно вырабатывать в себе фиксированную уста- 
новку путем воображения Чрезвычайно упражняема. В результате упраж- 
000 В > толнении задач наших экспериментов в конечном итоге все 

/ю ИСП-ЫХ достигли выработки фиксированной установки на основе во- 
ображения. 

В результате 4—6 дневного упражнения этого достигли и те исп-ые. 
которым в первых опытах совершенно не удавалось достигнуть этого в 
условиях нашего эксперимента. 

Сильно упражняемой эта способность оказалась и у тех исп-ых, кото- 
рые с самого начала обнаружили способность легко вырабатывать фик- 
сированную установку на основе воображения; в результате упражнений 
и эти лица все с большой легкостью достигают произвольного создавания 
такой установки и вызванная фиксированная установка проявляется все 
более устойчиво. 


Ч . 


1. В связи с вопросом о психологической природе сценического пере-_ 
воплощения следует подчеркнуть большую корреляцию способности к 
сценическому перевоплощению со способностью легко вырабатывать в се- 
бе фиксированную установку на основе воображения. Эта корреляция, как 
мы видели, проявилась во всех вариантах наших экспериментов, но осо- 
бенно высокой она оказалась в тех экспериментах, в которых установка 
создается на основе представления ситуации противоположной актуально 
воспринимаемой, (вторая серия экспериментов). зе 

2. Обращает на себя внимание аналогия в применяемых большинст- 
вом наших исп-ых способах облегчающих выработку установки на осно- 
ве воображения, с некоторыми методами применяемыми в системе Ста- 
ниславского-—применение так называемых «приспособлений», «физиче- 
ского действия» ит. д. Исп-ые приоегают к таким движениям и дейст- 
виям, которые соответствуют воображаемой ситуаций и тем самым сильно 
облегчают себе задачу—сравнительно легко вызывают требуемое яркое 
представление и вырабатывают о" - 

Например, исп-ый Ерм. (бывший артист А о. прибегает 
к такому «приспособлению»: чтобы ярко представить себе Удто один из 
подымаемых за шнуры цилиндров, в аки а равных по весу, 
значительно тяжеле другого, он так держит шнур первого цилиндра, что 
шнур скользит между пальцами, создавая тем самым впечатление боль- 
шей тяжести, или, наоборот, сильно сжимает шнур пальцами якобы для 
того, чтобы он не выскользнул при поднятии «очень тяжелого» цилиндра. 
Следует отметить, что этот выросший на системе Станиславского актер, 
сам назвал описанное действие «приспособлением». 

Когда испытуемый, держа в руках равные шары, затрудняется ярко 
представить в руках шары различного объема, то он обычно производит 
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так движения пальцами, как будто одной рукой охватывает больш 
шар, а другой маленький, и т. д. 
Подобные «физические действия» действительно стимулируют выра- 
отку требуемого активного состояния— активного отношения к вообра- 
лемому и тем самым выработку соответствующей установки, Как ив 
ить Станиславского такие действия способствуют выработке того 
тояния, Которое Станиславский назвал «верой В сценическую действи- 
тельность», состояния, являющегося по. существу проявлением Е иро- 


ванной установки, возникшей на. основе воображения соответствую щей 
ситуации. 
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Н. Г. АДАМАШВИЛИ 


О НЕКОТОРЫХ ФАКТОРАХ ПРОЯВЛЕНИЯ ФИКСИРОВАННОЙ 
УСТАНОВКИ В ЗРИТЕЛЬНОМ ВОСПРИЯТИИ 


Проявлением фиксированной на неравенство предметов установки 
является, как известно, контрастная иллюзия’. 

В зрительной сфере она вызывается переходом от повторного срав- 
нения двух неравных одинаково расположенных объектов, например, не- 
равных кругов или шаров (установочные опыты), к сравнению равных 
объектов (критические опыты). Последние в указанных условиях, как 
правило, кажутся неравными, но расположенными противоположно пре- 
дыдущим. 

Существование аналогичных иллюзий установлено в восприятии почти 
всех модальностей. Во всех случаях основным условием возникновения 
этих иллюзий является несоответствие количественного соотношения раз- 
дражителей в установочных и критических опытах. 

Но кроме указанного основного условия выявлено участие вторичных 
факторов, обусловливающих появление иллюзии. Среди этих вторичных 
факторов основным является взаимоотношение следующих моментов в 
фиксирующих и проявляющих установку опытах: целостных ситуаций“, 
воспринимающих органов чувствз, формы и предметного содержания 
сравниваемых объектов (релатов)“. к 

К данному ряду уже выявленных вторичных факторов в зрительной 
области надо добавить еще следующее: величину сравниваемых объектов, 
остдаленность их от воспринимающего субъекта, расположение и, наконец, 
цвет этих объектов. Нами экспериментально установлено, что степень со- 
ответствия между установочными и критическими кругами — в отношении 
их величины, отдаленности, расположения и цвета влияет на силу и ха- 
рактер проявления, а также и на динамику затухания установки. В дан- 
ной статье мы коснемся лишь первых двух факторов и попытаемся рас- 
крыть значение степени соответствия каждого из них для проявления фик- 


сированной установки. 


1 н. Узнадзе. К вопросу об основном законе смены установки. Психология, 
вып. 9, 1930, стр. 316—335. : 
д. Н. Узнадзе. Экспериментальные основы психологии установки. Психология 


(на груз. языке), УТ, изд. АН ГССР, 1949. 
25 И Хачапуридзе. Роль ситуации в стимулировании установки. Материа- 


лы к психологии установки (на груз. языке), изд. Груз. псих. об-ва, 1938. 

$ Н Г Адамашвили. Интермодальная транспозиция иллюзии установки (на 
груз. языке). Труды Тбил. гос. университета имени Сталина, ХУП, 1941. 

43 И. Ходжава. Роль фигуры в действии установки (на груз. языке), Труды 
Тбил. гос. университета, [Х, 1939. 

в И Хачапуридзе. Условия выработки и проявление установки. Приложение 
к его же книге. «Дидактические материалы» (на грузинском языке), Госиздат, . 1939. 
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1. Фактор величины. В проводимых доныне опытах размер кри- 
тических равных кругов оставался обычно в границах величины устано- 
вочных кругов. Таким образом, фактически в них соблюдалось некоторое, 
приближающееся к максимальному, соответствие размеров установочных 
и критических кругов. Мы же задались целью выяснить, имеет-ли значе- 
ние степень соответствия величины установочных и критических кругов 
для возникновения иллюзий, и поставили следующие опыты: 

з К установочным кругам одного и того же размера а < 
были подобраны критические круги более или менее соответствующего 
размера. Для достижения максимального соответствия как малому, так и 
Зольшему установочным кругам были взяты круги а ка 

. ПР а 5 
30 мм -- бмм = р Мю. Посред- 


м 


отношению к установочным (К 


ством увеличения и уменьшения данного размера в разной степени была 
получена определенная последовательность в уменьшении соответствия 


этих величин. Мы взяли критические круги пяти размеров: К=5 мм, 
10 мм, 22,5 мм, 40 мм, 50 мм. 


Для каждого варианта данных кругов опыты проводились © разными 
лицами (55 человек), по 11 опытов для каждого варианта. 

Применить традиционный тахистоскопический способ экспозиции ма- 
териала во всех далее изложенных опытах не пришлось, ввиду недоста- 
точной величины окошечка тахистоскопа. Регуляция длительности экспо- 


т 
‚71 


иметь в виду при сравнении наших результатов с результатами тахистоско- 
лических опытов. 


Числовые данные результатов опытов даны в таблицах 1и 2. 
Они совершенно ясно показывают, что по мере увеличения несоответствия 
установочных и критических кругов: 

1) Увеличивается число лиц, не имеющих контрастной иллюзии, 
И уменьшается число лиц имеющих ее (см. таблицу | раздел: процент 
испытуемых; испытуемые, не имеющие иллюзии‘); 

2) Из трех разновидностей восприятия уменьшается относитель- 
ное количество контрастных иллюзий, за счет чего последо- 
вательно увеличивается адекватное восприятие, а при максимальном не- 
соответствии объектов увеличивается и количество ассимилятивных иллю- 
зий (см. таблицу | количественное взаимоотношение 


восприятия); 


разновидностей 


3) Уменьшается длительность проявления 
растной ИЛЛЮЗИИ ВОО бще и в первой фазе 


конт- 
в частвости, 
лежд\у тем как длительность ассимилятивной иллюзии вначале умень- 
птаясь, при максимальном несоответствии установочных объектов увели- 
чивается. Это, объясняется, по-видимому, образованием благоприятных 
условий для проявлений ассиметрии в данном случае? (см. табл. 2); 

4) Изменение происходит и в типе процесса угасания уста- 
новки, в смысле его огр убения (см. таблицу 1). 


Такие лица подвергались испытанию и с помощью круга среднего размера (К = 22,5 
мм.); подавляющее большинство испытуемых оказалось имеющими установку на нера- 
} .}у ‚ 7 “ 
венство кругов, т. е. воспринимало данные круги иллюзорно. $. 

2ВБ И Хачапуридзе Сенсорная ассиметрия и фиксированная установка. Те- 

2-5. И. Де О ПРЕ Р И = ту ЗЫК 9: 
знсы докладов сессии Отд. общ. наук АН ГССР (на груз. языке), 1943. 
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Таким образом, бесспорно, что по мере увеличения несоответотви? 
размеров установочных и критических кругов, проявление фиксиро! анной 
установки у большинства лиц ослабевает и огр} боевает, а у некоторых и 
вовсе прекращается. Заслуживает внимания и тот факт, что данная зако- 
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номерность отмечается также в опытах фиксации установки и в кожно-мы 
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шечной (гаптической) сфере. Это было установлено при исследовании, 
проведенном под моим руководством студентом-дипломантом психологиче- 
ского отделения Тбилисского государственного университета М. Тхинва- 
лели. 


П. Фактор отдаленности. Известно, что зрительно восириня- 
тая величина предметов обусловлена, в первую очередь, величиной изоб- 
ражения предмета на сетчатке, что в свою очередь зависит от расстояния 
между предметом и глазом. Учитывая это, мы естественно стали перед, за- 
дачей, требующей исследовать роль степени соответствия отдаленности 
объектов (кругов) от воспринимающего субъекта в установочных и кри- 
тических опытах. 


Было проведено четыре варианта опытов, в которых радиусы уста- 
новочных кругов равнялись 30—15 мм, а критических —22,5 мм и 50 мм. 
Отдаленность установочных и критических кругов в двух вариантах была 
одинаковая, а в двух других— разная. 22,5 мм круги в одном случае рас- 
полагались на расстоянии установочных кругов (отдаление обоих рав- 
нялось 50 см), в другом же ближе последних, настолько, что величина их. 
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всей группы 
Количество испытуемых 


Среднее для 


О некоторых факторах пр 


А оявления фиксированной установки... 999 


изображения на сетчатке должна была увеличиться приблизительно 


вдвое (отдаленность установочных кругов была 200 см, критических 
90—100 см.) и по своему соотношению к установочным кругам прирав- 
няться 50 мм, т. е. по сравнению со средней величиной (В =22,5 ММ), 
почти вдвое болыпим кругам. Что касается 50 мм критических кругов, то 
они В одном случае также оставались на расстоянии установочных (в 
обоих случаях 50 см.), в другом же случае настолько отдалялись от уста- 
новочных, что величина их ретинального изображения уменышалась 
приблизительно вдвое, вследствие чего они становились как-бы кругами 
средней величины (В=225 мм) по отношению к установочным кругам 
(установочные отдалялись на 50 см, а критические —на 100—130 см). 


В этих опытах мы руководствовались при нарушении соответствий 
отдаленности установочных и критических кругов предполагаемой величи- 
ной`ретинального изображения кругов. Предположение это опиралось не 
только на теоретические расчеты, но и на изучение в указанном ваправ- 
лении каждого испытуемого. Для этого мы использовали данные наблю- 
дения испытуемых о величине последовательного отрицательного образа, 
представляющего собой проекцию ретинального изображения во вне. Сле- 
_довательно, на основе наблюдений изменения величины последовательного 
образа, мы выносили заключение об изменении величины . ретинального 
изображения. 

Таким образом, перед установочным опытом у испытуемого вызывал- 
ся отрицательный последовательный образ от круга определенного разме- 
ра и при посредстве приближения или удаления проекции этого образа на- 
ходилось расстояние, при котором этот образ приравнивался к искомой 
нами величине. В установочных опытах мы руководствовались этим рас- 
стоянием. Оно колебалось в зависимости от индивидуальных особенностей 
испытуемых: границы колебания указаны в таблицах 3 и 4, в которых да- 
ны количественные результаты рассматриваемых опытов. 

Когда мы разбираем полученные результаты с точки зрения соответ- 
ствия отдаления кругов, взятого само по себе, бросается в глаза то обсто- 
ятельство, что несоответствие в данном отношении не всегда вызывает 
одинаковые последствия. При кругах радиусом в 22,5 мм оно резко ослаб- 
ляет проявление установки и способствует огрубению процесса затухания 
(ср. варианты Ги П). Совершенно противоположная картина получается 
при 50 мм кругах (варианты [М и ПО. Здесь при несоответствии рассто- 
яния, установка проявляется гораздо сильнее и пластичнее, чем при соот- 
ветствии. Следовательно, в данных опытах расстояние как таковое не име- 
ет значения; по-видимому, оно играет роль посредника, приводящего в дей- 


ствие какой-то другой фактор. 
выше нами было высказано предположение, что расстояние должно 


являться фактором проявления установки посредством его воздействия“ 


на величину ретинального изображения. Чтобы проверить правомерность 


ЭТОГО предложения, сравним друг с другом варианты опытов, в которых- 
использованы критические круги фактически разной, но по ретинальному` 


изображению одинаковой величины (ср. варианты Уи ПТ АПВ. 
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В фактическом соответствии с размером установочных кругов находятся 
— 22,5 мм круги, а не в соответствии круги радиусом в 50 мм. Что касается 
ретинального изображения, то здесь круги каждого из отмеченных раз- 
меров находятся в зависимости от расстояния между ними и установоч- 
ными кругами, в соответствии или же не в соответствии к величине по- 
следних. 

Количественные показатели указывают, что фактическое соот- 
ветствие и несоответствие величин установочного и критического мате- 
риала, в данных условиях не является единственным фактором установки, 
так как несмотря на идентичность в данном отношении, при различных 
расстояниях получены разные результаты (ср. варианты Ги ИП, ПГ и ТУ). 

Что касается величины ретинального изображения, то несмотря на 
то что, в нем дано противоположное фактическому соотношение величи- 
ны установочных и критических кругов, оно все-же является действенным 
фактором (ср. варианты: [Уи П, Ти Ш. 

Возьмем, например, круги радиусом в 50 мм по отношению к кото- 
рым установка, фиксированная кругами величиной 30—15 мм, проявляет- 
ся очень слабо (см. вар. П). Мы видим, что когда эти круги помещаются 
от испытуемого вдвое дальше установочных, то контрастное проявление и 
пластичность установки резко усиливается (см. вар. ПУ). Последняя поч- 
ти достигает силы проявления, имеющей место в условиях опытов с крити- 
ческими кругами средней величины (К=22,5 мм). То же самое наблю- 
дается и в опытах с кругами радиусом в 22,5 мм, возможность выявления 
установки которых (см. вар. П) резко падает и приближается к величи- 
не 50 мм кругов, когда отношение величины их ретинального изображе- 
ния к установочным кругам уподобляется отношению к последним 50 мм. 


кругов (см. вар. 1). 
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срезе, зесспорно, что ретинальная величина кругов, обус- 
словлен ›менением расстояния. влияет на проявление установки: она 
‚адерж! -с или способствует ей по мере уменьшения или увеличения 
С ; - ` 


`” ретинальных размеров установочных и критических ОПЫТОВ. 
Причем, тот Факт, что данные полученные при одинаковых соотношениях 
фактической и ретинальной величин кругов лишь приближаются друг к 
другу, а не совпадают, а также результаты некоторых, не изложенных 
десь опытов, указывают. 
вается тем влиянием. которое он производит на величину ретинального 
изображения кругов. Но в явление значения других изменений произво- 
димых им является задачей дальнейших исследований. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Исходя из приведенных нами экспериментальных данных, следует 
считать доказанным, что установка, фиксированная на неравенства кру- 
гов, проявляется в отношении равных кругов в разной степени, меняя при 
этом динамику затухания (огрубевая или становясь более пластичной), по 
мере изменения соотношения двух пространственных признаков сравнива- 


емых объектов (размера и отдаленности) в установочных и критических 
опытах. 


Максимальное соответствие между величинами установочных и кри- 
тических кругов создает оптимальное условие для проявления фиксиро- 
ванной установки. По мере увеличения несоответствия размеров устано- 
вочных и критических кругов, фиксированная установка проявляется с 
убывающей силой. 

Что касается фактора соотношения отдаленности кругов, то установ- 
лено, что его влияние на проявление установки в большой мере опосред- 
ствовано изменениями, производимыми им в величине ретинального изо- 
бражения объектов, и что, следовательно, оно прежде всего подчиняется 
действию фактора соотношения размеров установочных и критических 


(Сообщения АН Гр. ССР т. ХУ № 7, 1953). 
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Н. Г. АДАМАЩВИЛИ 


ЦВЕТ, КАК ФАКТОР ИЛЛЮЗИИ ФИКСИРОВАННОЙ 
УСТАНОВКИ 


> предлагаемои статье излагаются результаты экспериментального 
исследования деиствия одного из значительных факторов проявления 
установки —соотношения цвета материала, образующего уста- 


новку, с цветом материала актуализирующего ее. 


Действие фиксированной на неравенство объектов установки обычно 
изучалось в условиях наличия тождественности цвета членов отношения 
неравенства и равенства. Мы начали изменять цвет релатов и их фонов с 
определенной закономерностью и получили такое же закономерное изме- 
нение в проявлениях фиксированной установки. 

Изменение цвета производилось с учетом взаимоотношений цветов, 
установленных психофизиологией цветовых ощущении, а именно, во вни- 
мание был принят факт наличия между цветами некоторой родственности, 
с одной стороны, и определенного антагонизма, с другой. 

Согласно этому факту каждый из основных четырех цветов (красный, 
желтый, зеленый, синии) имеет антагонистическое отнощение с одним из 
основных иветов (с дополнительным для него цветом), в отличие от ос- 


тальных Дух, в отношении которых он не является антагонистичным. 


Пелый ряд проявлений взаимоотношения цветов (смешение цветов, 
одновременный контраст, последовательный контраст) указывают на то, 
что воздействие, производимое на зрительный рецептор каждым цветом, 
подготовляет почву для возникновения в данном рецепторе такого процес- 
са‚который является условием переживания цвета фактически почти, тео- 
ретически же вполне, совпадающего с дополнительным ему цветом ; с дру- 
гой же стороны при одновременном воздействии на один и тот же рецеп- 
тор двух дополнительных цветов получаем их взаимное подавление. Сле- 
О ЕНОЧЕНИЯ и взаимообусловливания. Такого взаимоотноше- 
ния не имеется между другими, не дополнительными цветами. Поэтому 
возникло предположение, что именно фактор взаимоотношения дополни- 
тельных цветов мог оказаться особенно значимым для проявления уста- 

я на неравенство. 
они м ОбВедИиСЬ лишь основными цветами. Были взяты 
четыре ивета, так как даже современная теория трехкомпонентности цве- 
принуждена считаться с существованием четвертого, 
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Способом пространственного смешения цветов были подобраны вза- 
имно дополнительные (противоположные) оттенки красного и зеленого 
(голубовато-зеленый), желтого и синего. В установочных опытах были ис- 
пользованы красные круги (К =30 см — 15 см), помещенные на зеленом 
фоне дополнительного оттенка. Для критических же опытов были подоб- 
раны три комбинации Цветов фона и кругов: 

1) круги, тождественные по цвету установочным, т. е. красные на зе- 
леном фоне (К =22,5 см-—22.5 см); 

2) круги дополнительные по цвету установочным, т. е. зеле- 
ные на дополнительном же к оустановочному (красном) фоне 
(К =22,5 см—22,5 см); 

3) круги, отличные от цвета установочных кругов, но не дополни- 
тельные ему, синие на желтом фоне (В=22,5 см — 22,5 см). Размер фона 
для кругов, во всех случаях равнялся 280 кв. сантиметрам (14Ж20 см). 
Наконец, контрольными были круги темносерые на светлосером фоне 
(В =22,5 см — 22,5 см). 

Пространственное расположение установочных кругов согласовыва- 
лось с результатами контрольных опытов и большой круг помещался в 
случае наличия выявленной природной переоценки, на стороне увеличения, 
а если переоценки не оказывалось, то слева‘. 

Критический материал предъявлялся повторно до тех пор, пока ис- 
пытуемый не констатировал равенство кругов минимум 4—5 раз подряд 
в пределах 40—50 повторений. 

Достигнуть тождества места раздражения сетчатки на всем продол- 
жении опыта пытались следующими средствами: 

1. требовали от испытуемого направить взгляд на точку, поставлен- 
ную между кругами, и фиксировать ее в течение всего опыта; 

2. материал, предъявляемый для восприятия, помещали на близком 
расстоянии от испытуемого (на расстоянии 25 — 30 сантиметров), обес- 
печивающем большой размер ясного сетчатого изображения кругов. В 
данных условиях слабое движение глаз испытуемого могло вызвать лишь 
незначительное перемещение изображения на сетчатке. 

Каждый испытуемый подвергся двум опытам: в одном опыте ис- 
пользовался критический материал тождественный по цвету установочно- 
му материалу, во втором же опыте критический материал по цвету был 
дополнительным или-же просто отличным от установочного. Таким обра- 
зом мы имели три группы испытуемых: 

[ группа — в первом опыте как установочный, так и критический 
материал состоял из красных кругов на зеленом фоне, во втором же опыте 
цвет критического материала был дополнительным установочному (зеле- 
ные круги на красном фоне); . 

П группа — в первом опыте установочный и критический материалы 
по цвету были взаимно дополнительными (красные круги на зеленом и зе- 
леные круги на красном фоне), во втором опыте оба материала были оди- 
накового цвета (красные круги на зеленом фоне); 

Ш группа — в первом опыте установочные круги опять красные на 
зеленом фоне, критические же синие на желтом фоне; во втором опыте 
оба материала имеют одинаковый цвет (красные круги на зеленом фоне). 

Всего на материале одинакового цвета был поставлен 2] опыт, на 
материале дополнительных цветов 10 опытов и на материале различных, 
но не дополнительных цветов — 11 опытов. Результаты оказались законо- 
мерными: все количественные данные подтверждают, что во П варианте 
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фиксированная установка проявляется гора 
риантах. На это указывает наличие в резуль 
по сравнению сГи 1 вариантами: 

1) менынего числа критических опытов 
ты Г.П, И); 

2) меньшего количества контрастных иллюзи 
лах, так и в процентном соотношений, 

3) абсолютного и процентного преобладания 
восприятия; 

4) меньшей продолжительности к Е 
фазе, в обоих случаях: при вычислении средней 
когда принимаются во внимание лишь субъекты, 
иллюзию (см. таблицу 1, варианты ен За 

5) большого количества лиц, не обнаруживших контрастную иляю- 
зию (см. таблицу 2, варианты 1, НН) 

6) меньшего количества лиц, имеющих [ фазу, фазу наисильнеишего 
проявления установки (см. таблицу 2 варианты 1, П, ПП. 


татах опытов И варианта 
(см. таблицу 1, вариан- 
й как в абсолютных чис- 
случаев правильного 


онтрастных иллюзий, особенно в | 
для всей группы и тогда, 
имеющие контрастную 
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Достойно внимания и то обстоятельство, что во всех вариантах опы- 
тов ассимилятивные иллюзии встречаются редко и что во втором варианте 
опытов ослабление проявления установки не связано с усилением ассими- 
лятивных проявлений; скорее наоборот, здесь ассимилятивные иллюзии 
выражены слабее (см. таблицу 1, варианты Т, П, 1Ш, ассимилятивные ил- 
ЛЮЗИИ). | 


Аналогичные результаты получены в опытах с другой парой допол- 
нительных цветов, когда установка фиксировалась синими кругами, рас- 
положенными на желтом. фоне, а для критических опытов использовались 


желтые круги с синим фоном. За неимением места эти опыты здесь не из- 
лагаются. 


Таким образом несомненно, что антагонизм цвета крити- 
ческого материала с цветом, отраженным в уста- 
новке, значительно задерживает проявление фикси- 
рованной на неравенство кругов установки в от: 


ношении равных кругов, ослабляет ‘силу ее деи- 
СТВИЯ. ` 
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Что касается типа затухания фиксированной установки на неравен- 
ство, то и он меняется. Под влиянием фактора антогонизма 
цветов, процесс затухания ‘установки становится 
грубее (см. таблицу 2. варианты 1, П, ПО. 


Должно быть подчеркнуто то обстоятельство, что простое, не содер- 
жащее в себе антагонизм. различие цвета критического и установочного 
материалов, не вносило изменения в действие установки. Сравнение всех 
показателей Ги вариантов опытов убеждает нас в том, что замена 
цвета установочного материала в критических опытах просто различными ' 
цветами ( вместо красных кругов синие, вместо зеленого фона — желтый) 
не меняет проявления установки (ср. в выше поименованных таблицах, 
Ти Ш вариайты). В данных условиях установка проявляется почти с не- 
изменной силой и типом затухания. 


Выше вскрытая закономерность подтверждается результатами опытов, 
поставленных как на большей, так и на меньшей массе испытуемых. В 
опытах , проводимых под нашим руководством студентом дипломантом 
Т. Асатуровым, в которых участвовало по двадцати и более лиц, получена 
в основном та-же закономерность. С другой стороны, картина не изме- 
нится и в том случае, если результаты наших опытов разобрать более 
дифференцированно, если отделить друг от друга Ги П опыты каждого ис- 
пытуемого и, таким образом, получить совсем малочисленные группы. 


Если’ сравнить друг с другом по два варианта опытов, проведенных на 
трех группах испытуемых, то окажется, что результаты этих вариантов 
почти одинаковы в том случае, когда в одном из вариантов использованы 
тождественные цвета, а в другом различные, но не дополнительные (см. 
группу П]). Зато в результатах появляется большое различие, когда срав- 
ниваемые варианты состоят из опытов, ‘проведенных в одном случае тож- 
дественными, в другом случае дополнительными цветами. 


Совершенно ту же картину получаем и при учете индивидуальных 
данных. 


У каждого из тех 10-ти испытуемых, для опытов с которыми были 
использованы тождественные и дополнительные цвета, количество конт- 
растных иллюзий намного преобладает в варианте с тождественными цве- 


-тами. В тоже время группа из 11-ти испытуемых, для которой использо- 


вались материалы тождественных и различных, но не дополнительных, 
цветов, имеет неоднообразные показатели. Большее число контрастных 
иллюзий проявляется: в отношении критического материала тожде- 
ственного цвета у четырех испытуемых, в отношении материала 
различного цвета у 4-х испытуемых: и, наконец, одинаковое количество 
иллюзии в обоих случаях имеет место у 3-х испытуемых. 


Следовательно, несмотря на то, что в последней группе у большин- 
ства испытуемых количество контрастных иллюзий не одинаково при вос. 
приятии материала тождественного цвета и различного цвета, случаи с 
разницей в пользу того и другого материала встречаются у одинакового 
количества испытуемых. В тоже время степень этой разницы, в большин- 
стве случаев, незначительна. Таким образом, всесторонний разбор вышео- 
писанных опытов убеждает не только в том, что цвет критического мате- 
риала, содержащего в себе соотношение равенства кругов и активирую- 
щего установку, фиксированную на неравенство кругов, является факто- 
ром, который в определенных условиях может препятствовать контраст- 
ному проявлению фиксированной установки, но и в том, что в качестве та- 
кого он обладает значительной силой действия. 
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Но при каких условиях цвет становится фактором, п] | 
проявлению установки? И как понять такое влияние цвета: 

Ответ на первый вопрос дан в выше разобранных результатах 
опытов. Оказывается, что простое различие цветов материала, предназ- 
наченного для фиксирования и проявления установки, не может быть при- 
чиной подавления проявления фиксированной установки. Различие цве- 
тов становится таким фактором лишь при наличии антаговистического 
взаимоотношения цветов упомянутых материалов. Следовательно, имен- 
но антагонизм цветов препятствует проявлению установки фиксирован- 
ной на совершенно гетерогенное для цвета содержание — соотношение ке- 
равенства кругов,хотя в виде равных кругов дана ситуация, подходящая 
для проявления данной установки. 

Но правомерно ли считать антагонизм цветов фактор®м подавляю- 
щим установку; и не имеем ли мы дела в данном случае с простои инак- 
тивностью последней? Может быть равные круги дополнительного цвета 
совершенно гетерогенны по отношению к установке на неравенство кругов 
и в виду своего индифферентизма к ней негодны для активирования 

Такое допущение не может соответствовать фактическому положе- 
нию дел по следующим причинам: 

1. В критических опытах даны все оптимальные условия для актива- 
ции установки неравенства, за исключением фактора цвета. 

2. Установка с неизменной силой проявляется на материале различ- 
ного цвета, если последний не дополнителен цвету, отраженному в уста- 
новке. Следовательно, различие цвета вообще не придает материалу гете- 
рогенность. Почему же различие, дошедшее до контрастности, должно 
превратить его в гетерогенный материал? 

3. Фактически установка на неравенство, хотя и весьма слабо, но 
проявляется и на материале противоположного цвета. 

Таким образом, несомненно, что антагонизм цвета являет- 
ся фактором, подавляющим фиксированную уста- 
новку и обеспечивающим более быстрое возникно- 
вение установки, соответственной равенству кру- 
гов. Иначе, антагонизм цвета выполняет роль некоторого фактора, про- 
торяющего путь к возникновению установки на равенство, чему препят- 
ствует установка, фиксированная на неравенство. 

Фактор антагонизма цветов в данном случае, можно сказать, берет 
на себя функцию, которую в соответствующих условиях выполняет конт- 
растная установка, возникшая у субъекта, имеющего фиксирован- 
ную установку на неравенство кругов, вследствие воздействия на него 
равных кругов'. 

Возникновение этой контрастной установки должно означать, что у 
субъекта под влиянием воздействия равных кругов создалось такое состо- 
яние, когда в нем самом возникает сила, ослабляющая его фиксирован- 
ную установку, сила, исходящая отчасти от фиксированной установки, 
но вто-же время, благодаря своей противопоставленности последней, ис- 
ключающая актуальное сосуществование ее и, таким образом, вызываю- 
щая ее затухание и в потенции. 

Картина меняется, когда неравные и равные объекты (круги и фоны) 
по цвету антагонистичны. В данном случае антагонизм цветов и вызван- 
ный им в анализаторах нервный процесс исключает возникновение проти- 
воположной установки на неравенство и дает возможность субъекту, поч-- 
ти не проходя фазу действия контрастной установки, избавиться от несоот-- 
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РЕВ Цей актуально данным объектам фиксированной установки, пре- 
пятствующей созданию установки на равенство. | 

В данное время чналогичные опыты проводятся нами и в области 
ВУ модальностей. Целью их является выяснить, не имеет-ли установ- 
ленная закономерность общий характер. 

Указать конкретно, каким образом происходит это замещение конт- 
растнои установки действием фактора антагонизма цветов, на данном эта- 
пе исследования невозможно. Для этого требуется более углубленное ис- 
следование конкретных процессов, которые имеют место, когда в действие 
фиксированной установки неравенства вклинивается фактор цвета. Такое 
исследование должно предусмотреть и физиологические условия ощуще- 
ния цветов. 

В данное же время мы совершили лишь некоторую ориентировку в 
вышеуказанном направлении, а именно, попытались выяснить, находится 
ли в каком-либо отношении действие антагонизма цветов на установку с 
сетчаточной локализацией цветовых раздражений. 

С этой целью в последующих опытах были созданы условия, облег- 


‘чающие, в сравнении с ОСНОВНЫМИ опытами, перемещение сетчаточного 


изображения воспринимаемого материала. В ТУ и ГУ-а вариантах опытов 
расстояние между испытуемым и предъявленным ему для восприятия ма- 
териалом было увеличено до 60—70 сантиметров; предполагалось, что, 
несмотря на требование остановить взгляд на точке между кругами, 
испытуемый не всегда воздержится от слабых движений глаз, чему вслед- 
ствие уменьшения размеров изображений ‘должно сопутствовать переме- 
щение последних на более значительное расстояние, чем это могло слу- 
читься в основных опытах. 

В вариантах же \ и У-а расстояние осталось неизменным (25—30 см), 
но зато от подопытных уже не требовалось направить глаза на одну точ- 
ку и фиксировать ее неподвижно.В таком случае испытуемые, конечно, по- 
следовали бы невольным импульсам изменить направление взгляда, а 
это вызвало бы перемещение изображения на сетчатке. 

Анализ числовых данных последних вариации опытов убеждает. что 
подавляющее влияние фактора антагонизма цветов в обоих случаях ослаб- 
лено (см. таблицу 1, варианты ТУ, ГУ-а, \У-а и У). Контрастное прояв- 
ление фиксированной установки на материале дополнительного цвета уси- 
лилось, а разница в силе действия установки в условиях тождественности 
‘и дополнительности цветов — уменьшилась (ср. с вариантами [ и п). Из- 
менение происходит и в типе затухания установки. Грубость. часто встре- 
чающаяся в основных опытах в проявлении установки на материале до- 
полнительного цвета, здесь проявляется гораздо реже (см. таблицу 2, ва- 
рианты ГУ-а и ПУ). 

Следовательно, ограничение процесса возбуждения, возникшего в 
зрительном анализаторе, одной и той же областью сетчатки усиливает 
действие антагонизма цветов на проявление фиксированной установки на 
неравенство. Теряет ли вполне свою силу этот фактор в том случае, когда 
места сетчаточного изображения установочного и критического материа- 


«ЛОВ совершенно не совпадают, должны выяснить специальные ОПЫТЫ. 


(Сообщения А.Н. Гр. ССР т. ХУТ № 2 1955). 
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К ПРОБЛЕМЕ ПЕРЕКЛЮЧЕНИЯ УСТАНОВКИ 


1. ПРОБЛЕМА 


В процессах взаимодействия с объективно существующей действи- 
тельностью в каждом отдельном звене приспособления к постоянно меняю- 
щемуся объективному положению вещей человеку приходится менять ха- 
рактер и направление своей деятельности. Перед ним постоянно возника- 
ет необходимость прекращать, приостанавливать начатое действие, уже 
развернутую активность и обращаться к новому виду деятельности, к 
действиям в совершенно ином направлении. Это — факт, в существовании 
которого едва-ли можно сомневаться. Нам постоянно приходится пере- 
страивать нашу деятельность в соответствии с изменениями в объектив- 
ных условиях нашего существования. Этот факт который мы наблюдаем 
и в каждодневной жизни, и в практике школьного обучения, и в процессах 
профессионального труда. ь 

Надо думать, что выполнение нового действия в условиях приоста- 
новки, прекращения ранее начатого и еще незавершенного деиствия, изме- 
нение направления и характера деятельности, в зависимости от измене- 
ний, совершающихся в объективном положении вещеи, является актом, 
который совершает субъект, — актом переключения. 

Психологическая проблема переключения особенно актуальное значе- 
ние приобретает в связи с вопросом политехнизации обучения, которая 
предусматривает подготовку людеи, способных легко менять характер и 
направление своей трудовой деятельности в зависимости от изменений в 
характере и техническом уровне производства. 

В связи с этим перед психологией, в первую очередь, встает ВОВОС О 
психологической сущности фактов переключения. За исходное положение 

огической природы переключения можно взять харак- 
при изучении психол ключением мы 

х фактов переключения: с пер‹ че 

теристику сами огла когда субъекту приходится ме 
имеем дело ‘правление своей деятельности 
нять хар нии в объективном положении 
в связи с ИХ прекращения ранее начатых 
а шенных действий. Такая трактовка фактов пе- 
Еще Нее ый лет с той физиологической характеристикой, которую 
А Зо П. Павлов. Согласно павловскому учению, переклю- 
дает этим факта угу явлений приспособления". В основе переключения 


ся кк . . 
ры ий процесс, в котором новый агент, новый раздражи- 
Е онкурарует с уже действующим раздражителем. Специфичным для 
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г и. м. Мавлов. 


Двадцатилетний опыт. 1951, стр. 264—265. 
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пер‹ ключения, Как одного из видов приспосооления, является то обстоя- 
гельство, что здесь возникновение раздражительного процесса, соответ- 


ствующего новому агенту, бывает обусловлено ограничением, торможени- 
ем уже действующего раздражительного процесса. Борьба между этими 
двумя агентами, говорит И. П. Павлов, иногда принимает острыи ха- 
рактер и является тяжелой для организм а'. 

Исходя из вышеприведенного определения фактов переключения, 
мы ставим целью изучение психологической природы переключения, уста- 
новленцие его психологического понятия. 

Нашей задачей является установление психологической сущности 
фактов переключения—фактов перестройки, смены характера и направ- 
ления активности, прекращения уже начатои и еще не завершенной дея- 
тельности в связи с изменениями, возникшими в условиях этой деятельно- 
сти. Следует отметить, что в руководствах по психологии вопрос переклю- 
чения, обычно, упоминается в связи с понятием внимания и рассматри- 
вается в ряду таких его свойств познавания, как концентрация, распре- 
деление, устойчивость и т. п. Поэтому перед нами возникает вопрос: на- 
сколько правомерно рассматривать переключение как одну из сторон 
внимания, как его эффект, и если не с вниманием, то с каким психиче- 
ским процессом или состоянием Мы сталкиваемся в фактах переклю- 
чения? 

Исследовать психологическую природу переключения, вероятно, мож- 
но в ряде различных видов деятельности. Но, думается, целесообразнее 
всего изучать психологию переключения в сфере познавательных процес- 
сов, — в процессах восприятия и мышления. Нашей первой задачей, таким 
образом, является создание таких экспериментальных условий, в которых 
акт адекватного познавания объекта, осуществляется в условиях задерж- 
ки, приостановки уже начатой деятельности — деятельности, которая 
еще не завершилась и остается значимой для субъекта, которая может 
помешать акту познания данного объекта, которая может произойти 
вместо адекватного восприятия, или адекватного мышления. 

В связи с этим, нами были проведены три варианта эксперимента на 
переключение в сфере восприятия и один эксперимент на переключение в 
процессах мышления. 


2 ПЕРВЫЙ ВАРИАНТ ЭКСПЕРИМЕНТА НА ПЕРЕКЛЮЧЕНИЕ 
В СФЕРЕ ВОСПРИЯТИЯ 


а. Процедура эксперимента 


Испытуемому в тахистоскопе многократно показывается картина опре- 
деленного содержания и предлагается высказывать вслух свои впечатле- 
ния при каждой экспозиции. Центральным моментом картины являются 
расположенные в ряд парусные ЛОДКИ. На переднем плане —каменистыи 
берег, фигуры людей. После многократного экспонирования эта картина, 
незаметно для испытуемого, заменяется другои картинон. Новая картина 
по контурам и сочетанию цветов напоминает прежнюю, но имеет совер- 
шенно иное смысловое содержание: центральный момент здесь составляют 
расположенные в ряд цветы лотоса. Экспозиции второи картины повторя- 
лись до тех пор, пока испытуемый не воспринимал ее отчетливо и пра- 
вильно. В контрольных опытах экспозициям картины «Цветы лотоса» не 
предшествовала демонстрация картины «Парусные лодки». 

Опыты были поставлены над 22 взрослыми. 


' Там же, стр. 152, 124—125. 
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6. Результаты эксперимента 


Впечатление. получаемое 


| испытуемым от первой картиин г памарл мха 
начала соответствов т им от первои картины, с самого же 
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ВИЛОСЬ все ООоЛее и более отчетливым Когда В ее ЩЕ и 
русные лодки» незаметно заменялась ИНОЙ И а у ыы 
испытуемые вначале экспозиции ‘новой картины нопринима я 58 
прежнюю: «Гоже самое». «очень похоже»: ПОЧТИ тож ЕЕ ее 
уж »; ‹е» и т. п.—говори- 
ли они. Продолжительность такого положения `игала < 
ь | я достигала 3—5, а иногда 

и большего числа экспозиций. Затем начинался период улавлив 

еее 5. : 1 ы а. риод улавливания раз- 
ницы между второй и первой картиной: «Тоже самое, только пейзаж бед- 
нее», «Гоже самое, только фигуры другие»: «Похоже на первую картину, 
только хуже выполнено» —говорят наши испытуемые. Разница между кар- 
тевамия постепенно уточняется: «Здесь был человек, теперь его нет», «Мне 
казалось, здесь человек, оказывается здесь что-то другое». Там не было 
«срубленного дерева», «Я ошибался, думал; что здесь люди. оказывается 
срубленное дерево» и т. д.. говорят наши испытуемые. Иногда возни- 
кают впечатления комбинированные из моментов обеих картин: «Я вижу 
паруса, но они почему-то растут из земли» говорит один испытуемый. А 
иногда возникает впечатление, не соответствующее ни старой, ни новой 
картине и испытуемые говорят, что они видят бабочку, пламя: костер и 
т. п. Лишь после 10, 15 а иногда и большего числа экспозиций второй кар- 
тины, наши испытуемые удивленно восклицают: «Это совсем другая кар- 
тина!», «Я думал это паруса, оказывается цветы!»; «Ага, это цветы—вроде 
лотоса» и т. п. С этого момента отношение к новой картине совершенно 
меняется. Если до сих пор испытуемый каждое новое впечатление увязы- 
вал с первой картиной, то теперь экспонируемая картина: приобретает са- 
мостоятельное, независимое значение. Испытуемые отмечают детали но- 
вой картины. Их впечатление постепенно уточняется, пополняется, ста- 
новится все более и более отчетливым. 

Совершенно иное положение создается, когда в наших контрольных 
опытах та же картина «Цветы лотоса» демонстрируется помимо картины 
«Парусные лодки». Здесь восприятие с самого же начала адекватно: «Это 


какие-то цветы», «Я вижу цветы», «ПШветы» И Т. Д. — говорят наши ис- 
пытуемые. ь 
Дальнейшие экспозиции картины лишь способствуют детализации, по- 


полнению впечатления, направление которого с самого же начала соот- 
ветствовало смысловому содержанию картины. Таким образом, положе- 
ние, которое в контрольных опытах создавалось при первых же экспозици- 
ях, в основных опытах достигалось после 19 — 15, а иногда и большего 
числа экспозиций той же картины. 


3 ВТОРОЙ ВАРИАНТ ЭКСПЕРИМЕНТА НА ПЕРЕКЛЮЧЕНИЕ 
В СФЕРЕ ВОСПРИЯТИЯ 


а. Процедура эксперимента 


Испытуемому даются тахистоскопические экспозиции четырех ва- 
риантов картинки одного и того же содержания — балепины в пестром ба- 
летном костюме. В различных вариантах одна и та же балерина представ- 
лена в различных позах танца. Каждый вариант экспонируется по’ пять 
раз, т.е. в течение 20 экспозиций предметное содержание экспонируемого 
объекта и сочетание цветов—пестрота—остаются неизменными, в то 


ит 


_баафие рн: Зы. 


нк вые «<. 4 


чае 


-- —————-— 


Ель ВБ пы > 


314 
время как контуры изображенного предмета, пространственное располо- 
жение иветовых раздражителей и т. и. меняется, в связи с тем, что в раз- 


личных вариантах картинки балерина изображена в различных позах. 

После описанных 20 экспозиций картинка в тахистоскопе заменяется 
картинкой совершенно иного предметного содержания: на пестром цветв‹ 
раскрыв крылья сидит пестрая бабочка. Новая картинка своей пестротой 
и отчасти контурами напоминает картинки балерины. В тех случаях, когда 
в течение определенного числа экспозиций новой картинки испытуемому 
не удается ее адекватное восприятие, мы экспонируем перед ним второй 
вариант той же картинки — значительно меньше напоминающий кар- 
тинку балерины. Если и этот вариант не воспринимает адекватно в тс- 
чение определенного ряда экспозиций, в тахистоскопе появляется НОВЫЙ 
вариант, в котором бабочка уже не сидит на пветке, а летит над ним. 
Сходства с картинкой балерины здесь еще меньше. 

Описанные основные опыты были поставлены над 24 взрослыми испы- 
туемыми. В контрольных опытах над 10 испытуемыми с самого начала 
экспонировался первый вариант второй картинки — бабочка сидящая на 
цветке раскрыв крылья. 


} 
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б. Результаты эксперимента 
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В этом варианте эксперимента на переключение в сфере восприятия 
были получены результаты аналогичные тем, которые дал первый вариант, 
т. е. без предварительного показа картинок балерины, картинка «Бабочка 
на цветке» с первых же экспозиций воспринималась адекватно. Нов ос- 
новных опытах, т. е. после многократных экспозиций наших четырех ва- 
риантов картинки балерины, адекватное восприятие картинки «Бабочка 
на нветкех 87%-ом испытуемых долгое время не удавалось. 

43% испытуемых в картинке «цветок и бабочка» видят то, что было на 
прежней картинке — балерину. Правда, это уже «другая балерина» или в 
«другой позе», но все-таки балерина, а не то, что в действительности нари- 
совано на картинке. Так, смотря на картинку, изображающую сидящую 
на иветке бабочку, один наш испытуемый говорит: «Она (балерина) в 
маске. У нее теперь длиннее шарф. Да, она в маске. Она больше наклони- 
лась. Да, больше наклонилась». Так продолжается в течение 10 экспози- 
ций. Даем второй вариант картинки бабочки на цветке, в котором меньше 
сходства с картинкой балерины- «О-о, что это? »—говорит испытуемый, 
«Не понимаю». «Бабочка около головы или шарф». «Не понимаю. Не по- 
нимаю». Так—в продолжении 10 экспозиций. Даем третий вариант, в ко- 
тором бабочка летит над цветком «Цветок, ЧТО-ЛИ? Цветок и что-то летит ` 
от него. К цветку летит бабочка». Другой испытуемый при экспозициях пер- 
вого варианта картинки «Бабочка и цветок» говорит: «Теперь изменилось. 
Женщина отвернулась. Эта —— некрасивая. Она стоит на одной ноге. Дру- 
гая нога согнута под прямым углом». Даем второй вариант картинки ба- 
бочки и цветка. «Совсем измениласр. Еще более уродливая. На голове что- 
то пестрое. Заметил, что нога У нее ненормальная. Изуродована, на чело- 
века не похожа». Даем третий вариант картинки «Бабочка на цветке». Ис- 
пытуемый дает следующие показания: «В отдалении от фигуры женщины 
что-то летит. Нижняя часть та же. Пестрое платье на женской фигуре» и 
т. п. Один из испытуемых при экспозициях первого варианта картинки 
«Бабочка и цветок» говорит: «Сейчас она (балерина) в другой позе. Она 
стоит на одной ноге и кружится. Желтое платье, красная повязка. И маска 


на лице. Ноги какие-то странные. Одна нога перекинута через другую- 
Странная поза. Странно держит ногу». При экспозициях второго варианта 
испытуемый сначала продолжает видеть балерину: «Сейчас другая поза- 
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Как будто бы голо та Та. 

ГОНоВы как будто Е будто голова отлетела от туловища. Вместо 

новится адекватным” - че понимаю». Затем восприятие постепенно ста- 
Таковы типичные показания 43.4’ наших 

здесь является следующе а 
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испытуемых. Характерным 
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начале экспозиции новой кар- 


вместо цветка и баб ВЕ выраженные иллюзии. Испытуемые видят 
о ки оалерину—другую балерину, уродливую в стран- 


НОИ ПОоЗе ит. П., НО все-так балы де ВАА. я ( 

люзий как таковых уже м ы мы и 7 г а а 
экспонируемый предмет—«не понимаю что это такое». «Нтоло ето т 
говорят наши испытуемые. Восприятие эк " ат 
случаях бывает крайне диффу | а 
фузного, как-бы «беспре; а г ва ео После такого диф- 
никать адекватное еы = има восприятия постепенно начинает воз- 

| ириятие экспонируемой картинки. 

Другую группу наших испытуемых (44%) неопределенность, диф- 
фузность восприятия характеризует при первых же экспозициях картинки 
«Бабочка на цветке». С самого же начала наши испытуемые говорят: 
«Это уже что-то непонятное», «Что-то. не смогу сказать что», «Не пони- 
маю», «Что-то новое», и т. п. Впечатление получаемое испытуемым от но- 
›узно и неопределенно, что трудно считать его 
осмысленным восприятием. Предметное содержание экспонируемого 
объекта ускользает. Испытуемый видит что-то пестрое, неопределенное. 

Этот момент диффузного восприятия, таким образом, наблюдается у 
обоих рассмотренных нами групи испытуемых. Межгрупповая разница в 
этом отношении заключается лишь в том, что в одном случае этот момент 
возникает с самого же начала показа новой картины, в другом же — 
значительно позднее, после выраженных иллюзий. Восприятие картин- 
ки «Бабочка на цветке» в последнем случае сначала носит определенно 
иллюзорный характер, а затем постепенно становится туманным и иеоп- 
ределенным. После этого положение в обеих группах приблизительно оди- 
наковое: диффузное, неопределенное впечатление постепенно дифферен- 
цируется и приближается к адекватному восприятию. 


4 ТРЕТИЙ ВАРИАНТ ЭКСПЕРИМЕНТА НА ПЕРЕКЛЮЧЕНИЕ 
В СФЕРЕ ВОСПРИЯТИЯ 


а. Процедура эксперимента 


Испытуемому многократно предлагается представить себе дам ыы 
старинном красном платье с кринолином и притом ее как д ме 
ее представляет. После этого перед ним в1 ахистоскопе ана к к 
тинка, на которой нарисован графин с красным ВНОМ- с и ъ ой 
картинки продолжаются до тех пор, пока ее. аа не удет адек 

При каждой экспозиции испытуемый должен говорить, что он 
те б проведены над 23 взрослыми испытуемыми. В кон- 
на хх ОИЗВОДИЛСЯ показ картинки графина с красным вином 
о оадилевьии представлений дамы в кринолине. 


6. Результаты эксперимента 


В льтате третьего варианта эксперимента были получены данные 

ана Е тем, которые наблюдались в двух первых вариантах. | 
; "В контрольных опытах, т. е. без предварительных представлений дамы 
в красном кринолине, картинка изображающая графин с красным вином 
Аеринималась испытуемыми с самого же начала адекватно. Но в освов- 
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ных опытах, в которых показу этой картинки предшествовали многократ- 
ные представления дамы в кринолине, с самого же начала адекватно вос- 
приняли картинку лишь два испытуемых. У остальных обнаружились бо- 
лее или менее длительные и. сильные иллюзии. 

Так, например, один из наших испытуемых, после того как он много- 
кратно представлял красивую даму в старинном красном кринолине, да- 
вал следующие показания при экспозициях картинки изображающей гра- 
фин с красным вином. 


1 экспозиция: «Очень не подходит к моему представлению. Невзрач- 
ная. в чепчике. Таких рук уж нет. Не соответствует моему представлению», 

Й экспозиция: «Очень не нравится. Она какая-то комичная, недоде- 
ланвая. Как бывают некоторые женщины с уродливыми формами. А там 
я представляла живую женщину гордую, прекрасную, с руками сложен- 
ными на-крест. 

71] экспозиция. Все хуже и хуже. ...Пропасть между моим представле- 
нием и рисунком углубилась. 

Г\/ экспозиция. Все хуже. Подбоченилась. Бесформенна. На голове 
голубой чепчик. 

вГ. Л; 

УП экспозиция. Сейчас увидела—она стоит спиной, подбоченилась- 
Волосы покрыты голубым чепчиком. 


т 
+ 


31 экспозиция. Манекэн 


На этом опыт был прекращен. Испытуемому несмотря на 31 экспози- 


цию рисунка графина не удалось его адекватное восприятие. 

Некоторые испытуемые рано или поздно выходили из иллюзии, неко- 
торые же, как в вышеописанном случае до конца опыта новую картинку 
восяринимали иллюзорно. 


5 АНАЛИЗ ЛАННЫХ ПО ВСЕМ ТРЕМ ВАРИАНТАМ ЭКСПЕРИМЕНТА 
В СФЕРЕ ВОСПРИЯТИЯ 


Во всех трех зариантах нашего эксперимента мы сталкиваемся с 


\ 


одним из тем же заслуживающим внимания фактом: рисунок, когда МЫ 


‘го экспонируем в контрольных опытах. с самого же начала восприни- 


мается адекватно. Но в основных опытах тот же рисунок воспринимается 
иллюзорно. Восприятие картинки «Цветы Лотоса» бывает с самого же 
начала адекватное и протекает, так сказать, вполне нормально, когда ее 
экспозициям не предшествуют экспозиции картинки «Парусные лодки» 
(контрольные опыты). Но после многократного показа картинки «Парус- 
ные лодки», картинка «Цветы Лотоса» воспринимается иллюзорно (основ- 
ные опыты). Когда рисунок, изображающий бабочку на цветке, мы пока- 
зываем испытуемым помимо картинки балерины, испытуемые сразу при- 
знают бабочку на цветке — их восприятие с самого же начала вполне 
адекватно ( контрольные опыты). Но когда показу того же самого рисун- 
ка «Бабочка на цветке» предшествуют экспозиции картинок, изображаю- 
щих балерину в различных позах танца, рисунок бабочки на цветке вос- 
принимается иллюзорно. Когда картинку графина с красным вином мы 
показываем нашим испытуемым с самого же начала, т. е. не предлагая 
им предварительно вообразить даму в красном платье, картинка воспри- 
нимается адекватно. Но после ряда представлений дамы в красном крино- 


пине, восприятие этой же самой картинки — картинки графина с красным 
вином — бывает иллюзорно. 
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Таким образом ВО Всех трех варианта. 
лось, что на восприя т в ‚ариантах нашего эксперимента выяви- 
Е р О: ооъекта каким-то образом может 

ый ^^ ! | » ) ы у . ^ м х - РР 
приятию деятельности ра ак © ИСТВенНо предшествующей этому вос- 
случае достигается постепен. ре: адекватность восприятия в данном 
НО, м преодоления этого влияния 

В ых трех вариантах опытов условия эксперимента различны: 
в первом варианте испытуемый снача па е | 
ним экспонируется картинка соверше 
но сходная по контурам, 


Влияние восприятия пе 


многократно воспринимает: одну 
ТНОГО содержания, а затем перед 
чно иного предметного содержания, 
ы Е по расположению и сочетанию иветов. 
ои картинки в течение этого вари: а экспери- 
мента ПРОвляетСя на одной и той же картинке ее РН 
ром варианте эксперимента условия опыта иные: испытуемому сначала 
показывают различные варианты картинки балерины — различные ри: 
сунки, в которых балерина изображена в различных позах танца, таким 
образом, контуры и пространственное расположение цветовых раздражи- 
телеи в различных вариантах картинки балерины не остаются постоянны- 
ми, они меняются. Несмотря на это, при экспозициях новой картинки изо- 
бражающей бабочку на цветке, у испытуемых возникают иллюзии. Кроме 
того, в этом варианте эксперимента влияние восприятия одной картинки 
на восприятие другой — новой картинки, проявляется при экспозициях 
различных вариантов последней — различных рисунков бабочки и нветка. 
все меньше и меньше напоминающих старую картинку. В третьем варнан- 
те эксперимента условия опыта еще более своеобразны: здесь на вос- 
приятие картинки определенного предметного содержания оказывает 
влияние не восприятие образа картинки иного предметного содержания, 
а представление такого образа. 

Несмотря на описанные вариации экспериментальных условий резуль- 
тат во всех трех случаях, по существу, остается неизменным, и, таким об- 
разом, у нас возникает достаточное основание заключить, что ‘факт влия- 
ния предшествующего восприятия, или представления объекта на вос- 
приятие объекта иного предметного содержания, при определенных усло- 
виях не является случайным. У нас возникает достаточное основание 
предположить, что во всех трех вариантах эксперимента испытуемому 
для адекватного восприятия нового объекта необходимо приостановить, 
задержать активность стимулированную ранее воздеиствовавшим на не- 
го объектом—необходимо переклю читься с прежнего объекта вос- 
приятия или представления на новый объект. Экспериментальные усло- 
вия наших опытов затрудняют смену деятельности, направленной на 
один объект деятельностью соответствующей другому объекту, и этим 
выявляют процесс переключения. | | 

Полученные экспериментальные факты, в первую очередь, говорят О 
несостоятельности общепринятой трактовки переключения как эффекта 
внимания. Внимание в обычном, традиционном понимании является чисто 
формальной функцией не имеющей своего собственного содержания. Оно 
лишь повышает степень ясности и отчетливости психических процессов - 
ничего не меняя в его содержании'. По данным же всех трех вариантов на- 
шего эксперимента при переключении у испытуемых возникают иллюзии, 
содержательная сторона которых меняется в процессе переключения. Так, 
по объективным условиям эксперимента, в первом варианте испытуемый 
должен увидеть цветы, а вместо этого видит парусные лодки, если предва- 
рительно производился показ картинки« парусные ЛОДКИ». Во втором ва- 
Рианте экспонируется картинка изображающая бабочку на цветке, а ис- 


—ы— 


1 См. Д. Н. Узнадзе. «К проблеме сущности внимания». Труды института асихо- 
логии А. Н. ГССР, 1947, т. [У. 
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пытуемый видит балерину 
ные картинки, изображающие балерину. Гр 


принимает как женщину В 


‚› если предварительно ему показывали различ- 


афин с красным вином он восС- 
красном платье, если предварительно он в 


т 006- 
ражал себе даму в красном кринолине. В процессе эксперимента, т. е в 
процессе переключения. под влиянием экспозиций картинки нового пред- 
метного содержания. 


иллюзия меняется качественно — меняется ее со- 
держание. Процесс изменения содержательной стороны иллюзий посте- 
пенно приводит к нарождению совершенно новых, по сравнению с перво- 
начальными, психических содержаний — содержаний соответствующих 
данной картине, а не той. которая экспонировалась ранее — он приводит к 
возникновению адекватного восприятия. Эти качественные изменения в 
содержании иллюзий не могут быть объяснены действием внимания, функ- 
циеи которого является лишь повышение степени ясности и отчетливости 
психических процессов. 

Быть может здесь дело в функции селекции приписываемой иногда 
вниманию? Внимание, ведь, еще «характеризуют избирательной направ- 
ленностью сознания на предмет, которыи при этом осознается с особен- 
НОИ ясностью и отчетливостью»'. На что же направлено внимание наших 
испытуемых в первом варианте экперимента, когда они после картины 
«Парусные лодки», в картине «Цветы лотоса» видят «паруса, растущие из 
земли», — на первую картину, или на вторую? Паруса были изображены 
в первой, но «растущие из земли» — это момент второй картины. На ко- 
торую картинку направлено их внимание, когда они, после ка ртинки «Па- 
русные лодки», в картинке «Цветы лотоса» видят «пламя». «костер», «ба- 
бочку», т. е. то, чего нет ни в первой, ни во второй картине? 

Во втором варианте эксперимента, после экспозиций картинок бале- 


рины, вместо бабочки на цветке наши испытуемые видят женщину в маске, 
или «балерину, которая приставила ступню правой ноги к колену левой 
ноги». Ни маски, ни описанной странной позы балерины ‘нет ни на ста- 
рой, ни на новой картинке. Невозможно приписать этот привнос в содер- 
жание сознания, это качественное своеобразие иллюзии выборочной на- 
правленности внимания. «Маска» прикрывающая лицо балерины не вы- 
бирается среди других многообразных моментов ‘одной из картин, а 
каким-то образом привносится в впечатление, получаемое от новой кар- 
тины, под влиянием картины виденной ранее. 

Аналогичное положение наблюдается и в третьем варианте: испытуе- 
мый, после того, как он представлял даму «красивую и гордую брюнетку 
в старинном платье», вместо графина с вином видит уродливую женщи- 
ну в чепчике. Ни представляемому образу, ни экспонируемой картинке не 
соответствует уродливая женщина в чепчике. Нет никакого основания для 
того, чтобы приписать действию внимания возникновение подобных со- 
держаний сознания, — содержаний, которые не соответствуют ни пред- 


ставленному, ни экспонируемому образу и которые, следовательно, никак 


не могут быть приписаны селективной направленности внимания. Кроме 
того, если признать, что переключение является действием внимания, то 
надо признать, что все эти своеобразия ИЛЛЮЗИЙ, а в наших 
экспериментах на переключение, являются ро ИЯ пе- 
реключения внимания со старой картинки на новую. Ведь без экспозиций 
первой картинки вторая воспринимается адекватно, и и 
знавая переключение действием внимания, придется о00ъ | 

никновение иллюзий в нашем эксперименте тем обстоятельством, что 
испытуемый затрудняется перенести внимание с первой Я = ыы 
рую, что его. внимание при экспдзициях новои картинки направ. р 
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тинку, экспониров: НН аа 
на новую картинку по ран ; т наши испытуемые напряженно смотрят 
точения внимания ВНЕ С ые ся известные внешние проявления сосредо- 
своих впечатлений о м горону. Замечая некоторую несуразность 
лятся в ней разобраться НЫ картинки, наши испытуемые си- 
се рассмотреть, Как — ны смотрят на нее, пытаются получше 
на этот именно объе * основание думать, что внимание не направлено 

Таким образом, очевидно 
объяснения тех данных, КОТО | 
римента на переключение 


КТ? 


Что понятие внимания непригодно для 


рые дают нам все три варианта нашего экспе- 
в сфере восприятия. 


о. ЭКСПЕРИМЕНТ НА ПЕРЕКЛЮЧЕНИЕ В СФЕРЕ МЫШЛЕНИЯ 


а. Процедура эксперимента 


ТЯ ^ тА 
. о °мому дается материал с заданием произвести его классифи- 
кацию. условия классификации следующие: 1) число классов заранее 
определено и испытуемый предупрежден, что в течение всего эксперимен- 


та количество групп, по которым должен быть распределен материал, дол- 
жно оставаться неизменным: 2) принцип классификации устанавливается 
самим испытуемым: 3) 


в том случае, когда поступающий материал не 
классифицируется по уже установленному принципу, необходимо найти 


новый принцип и, соответственно, перегрупировать весь материал. 


Поступление материала, подлежащего классификации, происходит в 
такои последовательности, что на первом этапе эксперимента его распре- 
деление по заранее определенному количеству групп возможно по какому- 
нибудь одному принципу. Но на втором этапе эксперимента начинает 
поступать такой материал, который невозможно классифицировать по то- 
му же принципу. Возникает необходимость найти новый принцип, стать на 
новую точку зрения и заново расгруппировать весь материал. На третьем 
этапе эксперимента вновь возникает необходимость найти новый принцип 
и переклассифицировать весь материал. Таким образом, испытуемому 
дается материал с заданием произвести его классификацию. В связи с 
этим заданием, при поступлении материала перед испытуемым, в первую 
очередь, должна возникнуть задача найти такой принцип классификации, 
который даст возможность распределить материал по требуемому количе- 
ству прупп. Затем испытуемый должен производить классификацию по 
этому, им самим установленному принципу. Но эксперимент продолжает 
ся. Прибывает новый материал, которыи уже не соответствует установ- 
ленным ранее классам. Сам поступающий материал—это новое положе- 
ние вещей— призывает испытуемого изменить точку зрения, найти такой 
принцип классификации, которыи сделал бы о распределение 
всего материала по требуемому количеству групи. перация распреде- 
ления материала по уже установленным классам должна прекратиться: 
испытуемый должен начать искания нового принципа классификации. 

Такова методика нашего эксперимента в общих чертах. Конкретно, 
эксперимент состоял в следующем: \ 

Испытуемому даются тексты коротких истории, маленьких рассказов 
ит. п. с заданием произвести их классификацию по пом принципу, но 
таким образом, чтобы весь материал был распределен по трем группам. 
Испытуемый предупрежден, что это и Ара классов должно остаться 
неизменным до конца эксперимента, принцип, же классификации следует 
менять в тех случаях, когда материал не распределяется по трем 
уже‘ установленным ранее группам. Текстовой материал, подлежащий 
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классификации, составлен ким образом, что на первом этапе экспери.- 
мента по трем классам его можно распределить лишь в том случае. если 
истории, рассказанные в тексте, рассматривать. с точки зрения категории 


поведения: напр., < самопожертвование», «соревнование», «непослушание» 
(в одном варианте) или «ложь», «воровство», «убийство» (в другом ва- 
рианте). 

На втором этапе эксперимента этот принцип классификации уже не- 
пригоден: начинают поступать тексты таких рассказов, которые не имеют 
ничего общего с тремя названными категориями поведения. На этом эта- 
пе эксперимента распределить материал по трем пруппам можно лишь с 
точки зрения мотива поведения: эгоистический, альтруистический и обще- 
ственный мотив. 

На третьем этапе эксперимента начинает поступать такой материал, 
который не может быть распределен по классам мотива поведения. Полу- 
чить три группы здесь можно лишь в том случае, если весь материал рас- 
сматривать лишь с точки зрения оценки рассказанных в тексте историй, 
как смешных, возвышенных и аморальных. 

Испытуемые были разделены на три группы. 

Первой, основной группе (17 человек) материал давался в только 
что описанном порядке. Таким образом, испытуемые первой группы по- 
следовательно проходили все три этапа эксперимента: они должны были 
классифицировать материал сначала с точки зрения категории поведения, 
затем — с точки зрения мотива поведения и, наконец, как смешное, амо- 
ральное и. возвышенное. Для выполнения задания этим испытуе- 
мым, таким образом, надо было рассматривать материал последовательно 
с трех различных точек зрения — они должны были производить класси- 
фикацию текстов последовательно по трем различным принципам. 

Для второй группы (7 человек) эксперимент начинался прямо со вто- 
рого этапа. Получая сразу материал первого и второго этапа, испытуемые 
этой группы сначала же должны были классифицировать с точки зрения 
мотива проведения. Затем постепенно начинал поступать материал тре- 
тьего этапа, в связи с чем возникала необходимость в новом принципе и в 
переклассификации материала по трем новым группам (смешное, возвы- 
шенное, аморальное). 

Третья группа (7 человек) работала лишь на одном — на третьем 

этапе эксперимента. Здесь задача классификации возникала лишь один 
раз (материал распределялся по классам: смешное, возвышенное, амо- 
ральное). : 
° Испытуемым предлагалось рассуждать вслух. Контингент испытуе- 
мых составляли студенты философского факультета, аспиранты и науч- 
ные работники. Опыты проводились в Институте психологии и психоло- 
гической лаборатории Государственного университета. Общее количество 
испытуемых составляло 31 человек. 


б. Результаты эксперимента 


Перед первой группой наш эксперимент одну за другой ставит три 
задачи: испытуемый должен произвести операцию классификации на всех 
трех этапах. Для испытуемых второй группы задача классификации воз- 
никает два раза — на втором и третьем этапе. Третья группа классифи- 
кацию должна произвести лишь один раз, —на третьем этапе экопери- 
мента. 

В первой группе, которая проходила все три этапа, на первом этапе 
задачу решило из 17 испытуемых — 16 (94%), в среднем, за 15 минут. 
На втором этапе из первой группы классификацию произвело 10 человек 
(63 %), причем на это дело здесь понадобилось 25—30 минут. На треть- 
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ися прямо со второго этапа, на этом вто- 
15 минут. На третьем этале я но испытуемые решили, в среднем, за 
тем эс: с Из этой группы задачу решил лишь один ис- 
\ ‚› Причем на это дело сему понадобилось 40 минут 
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гы. ча : ы Е : - ы Го | этапа является легкой задачей 

7 С испытуемые и сравнительно быст- 
ро. Но класси фикация того же. ма териала затруд- 
няется после работы на пе рвом этапе. Аналогичное 
тес третьям оталом-водаьеаа ытуемые на- 
чинают работать прямо с это ГО ЭэТт-ама, задамча- вы 
пня тся за 10==15 - минут Белинже предваритель- 
во им приходилось работать. на других 5 апгажю 
классификация того же самого материала треть 
его этапа им не удается. 

Какие трудности возникают перед испытуемым в связи с работой на 
предшествующих этапах? 

Первое затруднение выражается в том, что испытуемый незаме- 
чает проблемной ситуации, не видит возникшей 
перед ним задачи. По конструкции эксперимента новый этап ста- 
вит перед испытуемым задачу: найти новый принцип классификации и 
перегруппировать весь материал. Обычно вначале нового этапа наши ис- 
пытуемые не видят этой задачи и продолжают сортировку поступающих 
образцов текста по ранее установленным группам. Так, например, текст 
второго этапа, в котором рассказывается как умер старый. дедушка, спа- 
сая свою внучку, испытуемые относят к классу «убийство», — к классу, 
установленному на предшествующем этапе. Иногда при этом они пыта- 
ются аргументировать такую классификацию: «Здесь тоже смерть», 
«можно рассматривать как самоубийство» и т. п. : 

На втором этапе эксперимента поступает следующий текст: «малень- 
‚кому Нико очень хотелось иметь футбольный мяч. В течение долгого вре- 
мени он копил деньги на покупку мяча. Наконец, в одно утро он направил- 
ся в спортивный магазин — нужная сумма была собрана. По дороге Нико 
повстречался со своим товарищем Вано. Вано был очень расстроен. Его 
маленькая сестра сильно заболела и мать послала Вано в аптеку за' ле- 
карством. По дороге мальчик потерял деньги и теперь ему к. = же 
вернуться домой без лекарства. Узнав, что ен ано, иКо 
вынул деньги и отдал нужную сумму ви равла, итико: таки: ве 
приобрел футбольного мяча, но ему совсем не оыло жаль отданных де- 
нег». После того, как испытуемые на первом этапе эксперимента распре- 
деляли материал по классам—«самопожертвование», «соревнование», 
«непослушание», приведенный выше текст они помещают в группу «са- 
мопожертвование» или в группу «непослушание». Один из испытуемых 
относительно этого текста высказал следующее соображение: «Если-бы 
деньги на покупку мяча дала бы мать Нико, можно было бы считать, 


Что это непослушание». 
Упомянутые образцы текста ВтОвОвО этапа в тех случаях, когда ис- 

пытуемому не приходилось работать’ на первом этапе, сразу вызывают у 

него нужную гипотезу: «здесь любовь к ближнему. Это альтруизм», — го- 
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Когда испытуемые после работы на втором эгапе получают гекст 
третьего этапа, в котором приведена басня об обезьяне перед зеркалом. 
ОНИ относят его к классу «эгоизм», установленному на предшествующем 
этапе. При этом иногда иснытуемые пытаются дать аргументацию: «Мно- 
го внимания обращает на себя—эгоизм», «всетаки эгоизм— себя хвалит» и 
т. д. После работы на втором этапе басня «Медвежья услуга» относит- 
ся одними испытуемыми к классу «альтруизм», другими — к классу «эго- 
изм». Так же обстоит дело и с басней «Кот Васька слушает да ест»; при 
этом высказываются аргументации: одними — в Пользу класса «альтру- 
изм», а другими — в пользу класса «эгоизм». Тот же материал третьего 
этапа, полученный испытуемыми помимо второго этапа, с самого же на- 
чала квалифицируется ими как «смешное» или «комическое». 

Зышеупомянутые и многие другие здесь не приведенные данные ясно 
показывают, что трудности, связанные с переходом на новый этап экспе- 
римента, в первую очередь, касаются принятия новой задачи. Вначале, 
когда испытуемый впервые в условиях нашего эксперимента производит 
операцию классификации, он сразу начинает искать принцин классифика- 
ции. При переходе же на следующий этап испытуемые продолжают рас- 
пределять материал по классам, установленным на прежнем этапе и не- 
соответствующим новому материалу. 

Первым признаком того, что испытуемый осознал несоответствие 
между новым материалом и ранее установленными классами, является 
задержка в поведении: испытуемый приостанавливает процесс распреде- 
ления материала, задерживается на поступившем образце текста, вновь 
перечитывает его. Иногда он после более или менее длительного колеба- 
ния и с более или менее обоснованной аргументацией все-таки помещает 
вызвавший сомнение экземпляр в одну из имеющихся групп, а иногда ВЫ- 
сказывает намерение искать новый принцип классификации. 

Процесс искания принципа классификации одного и того же матери- 
ала протекает совершенно различно в зависимости от того, производи- 
лась ли операция классификации на предшествующих этапах или испы- 
туемый впервые, в условиях нашего эксперимента, производит эту опера- 
цию. Когда задача классифицировать материал второго и третьего этапа 
возникае”' после работы на предшествующем этапе, имеют место следую- 
шие своеобразия в поведении: испытуемый, несмотря на высказанное им 
намерение искать новый принцип классификации, перегруппировать весь 
материал и т. п., возвращается к прежней, им самим отвергну е 
зрения и относит текст нового этапа к одной из ранее установленных 
групн. р 
При высказывании гипотез относительно новой классификации также 
сказывается влияние предшествующих этапов эксперимента. Мысль иИс- 
пытуемого кружится вокруг старого принципа классификации. «Здес® 
тоже любовь к ближнему» или «Здесь тоже дружеское отношение» — Го- 
ворят наши испытуемые о басне «Медвежья услуга», несмотря на то, г 
точка зрения мотива поведения ими уже отвергнута и они р: 
мерение перегруппировать весь материал. Прикованность. К Е и 
отвергнутому принципу иногда выражается в отрицательных еее 
ровках; «Это не эгоизм» (обезьяна перед зеркалом), «Это не У 
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а а а ны 
этапа эксперимента. материал а Е ое Зрямо с третьего 
фицируется за 10—15 минут. Но если а Пи =. - 
материал возникает после работы на тором о Е. 
все не удается ее решить, иль а < иСпы гуемым или во- 
ее решение 45 минут 3] э минут им требуется на 
а чески Создавшееся положение можно выразить следующим 
- Уст материал а саеНАти. который можно рас- 
пределить по трем классам линть по принципу х. Часть этого материала 
абсает, ан в отдельности, ПО трем классам распределяется лишь по 
принципу у. Когда испытуемому сразу дается ДлЯ классификации весь 
материал абс4е ип, он легко и быстро выполняет операцию класси- 
фикации по принципу х; но если предварительно ему пришлось класси- 
фицировать материал асе! по принципу у, он затрудняется произвести 

классификацию материала абс4е та по принципу х. 

Очевидно в процессе нашего эксперимента, наряду с мышлением, 
проявляется такая психическая активность, которая, не будучи сама 

мышлением, оказывает влияние на процесс решения задачи. 


Какова природа этой активности? Для разрешения этого вопроса об- 
ратимся к качественным показателям нашего материала. По конструкции 
эксперимента на новом этапе испытуемый должен искать новый принцип 
классификации; вместо этого он продолжает распределять материал по 
ранее установленным группам. Когда он уже осознал необходимость но- 
вой точки зрения и высказал соответствующее намерение, его мысль кру- 
жится около им самим отвергнутого принципа и высказанные им гипотезы 
соответствуют старой точке зрения. 

Какой природы может быть психическая активность, определяющая 
такое направление мыслительных процессов? 

Необходимость понятия, пригодного для объяснения аналогичных 
случаев, существует в психологии мышления со времен Аха и Ватта. Из 
новейших исследователей зарубежной психологии, например, Майер, от- 
носительно приведенных нами экспериментальных фактов мог бы сказать, 
что на предшествующем этапе эксперимента испытуемый получил «на- 
правление», которое оказывает влияние на решение задачи последующего 
этапа. Но ведь вопрос стоит как раз о том, почему субъект на новом этапе 
действует в прежнем направлении, несоответствующем новым объектив- 
ным условиям. Вудвортс и Сельс могли бы сказать, что наш испытуемый 
относит текст, в котором рассказывается, как погиб старый дедушка, спа- 
Сая внучку, к классу «убийства», потому что ее усииства «оку- 
тывала» на прежнем этапе другие образцы текста. Но ставится вопрос о 


или вовсе не могут решить 
25—30 минут: когда 


том, каким. образом «атмосфера» прежнего этапа оказывает влияние на 
, 


Ход мышления в новых, несоответствующих этой СИЕ условиях? 

ыть может, здесь уместно понятие внимания? Быть может, наши ис- 
пытуемые продолжают распределять материал нового к по несобтвет- 
ствующим этому материалу прежним классам, потому то внимание на- 
Правлено именно на те моменты в новых образцах, которые соответствуют 
точке зрения предшествующего этапа. Предположим, что испытуемый 
Продолжает распределять материал нового этапа по группам прежнего 
этапа, а в поисках нового принципа его мысль кружится около принципа 
прежнего этапа потому, что его внимание продолжает быть направленным 


В сторону этого принципа классификации. 
Но ведь внимание обычно понимается как направленность психиче- 


попытались объяснить факты, наолюдаемые 


ских процессов. Есл 
в нашем эксперименте, направлением внимания, это значило бы, что из- 
бирательное направление мышления мы пытаемся объяснить избиратель- 
ным направлением внимания, которое само является избирательной на- 


правленностью познавательных процессов, в данном случае мышления. 


7 РАССМОТРЕНИЕ ДАННЫХ ПО ВСЕМ ЭКСПЕРИМЕНТАМ С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ.- 
ПСИХОЛОГИИ УСТАНОВКИ 


Факт, подлежащий объяснению в опытах, проведенньх в сфере вос- 
приятия, как мы видели, заключается в следующем: на восприятие оп- 
ределенного объекта каким-то образом влияет ранее совершившееся вос- 
приятие другого объекта: испытуемые после картинки «парусные лодки» 
нветы лотоса воспринимают как паруса; после картизки балерины кар- 
тинка, изображающая цветок с сидящей на нем бабочкой, воспринимает- 
ся как картинка балерины; после же многократных представлений дамы 
в кринолине наши испытуемые в рисунке графина с красным вином видят 
женщину в красном платье. Здесь налицо факт ассимиляции: НОВЫЙ 
объект отражается в сознании уподобленным ранее отраженному в нем 
объекту. Мы видели, что для объяснения этих фактов ассимиляции по- 
нятие внимания не приложимо. Что же ассимилируется и чем ассимили-- 
руется? Невозможно, чтобы один объект восприятия (старая картинка) 
ассимилировал другой объект восприятия (новая картинка). Это. ясно. 
Быть может, ранее совершившееся восприятие или представление асси- 
милирует восприятие нового объекта, влияет на него, уподобляет его“ 
самому себе? Но ведь, в отношении нового объекта у испытуемого 
возникает иллюзия т. е. результат исследуемой ассимиляции и это — вме- 
сто адекватного восприятия. Последнее, т. е. адекватное восприятие, еще 
не возникало и как еще возникшее ничем и никаким образом не может 
быть ассимилировано, оно, как еше несуществующее, не может пре- 
терпевать какого либо влияния. Быть может, ранее совершившееся вос- 
приятие или представление непосредственно ассимилирует новый объект? 
Но каким образом восприятие или представление одного объекта и при- 
том происшедшее в прошлом могло бы ассимилировать непосредственную” 
данность, — новый объект? На какой почве могут встретиться прошлое 
восприятие и непосредственно воздействующий на рецептор предмет? Яс- 
но, что здесь дело в самом субъекте, а не в каком нибудь отдельном психи- 
ческом процессе. Восприятие, напр., картинки балерины относится только” 
к этой картинке балерины и никакого отношения не может иметь к кар- 
тинке бабочки на цветке. Совершенно иное положение создается, если 
стать на точку зрения самого субъекта. Это-—субъект имеет отношение и к 
старой и к новой картинке. Один и тот же субъект подвергался воздей- 
ствию сначала одного, а потом другого объекта. Это «прежде» и «теперь» 
субъекта, а не его отдельных актов. Под влиянием своего «прежде» субъ- 
ект изменился определенным образом и в своем «теперь» он действует с0- 
ответственно этому изменению. Прошлое и настоящее являются таковыми 
с точки зрения самого субъекта. Прошлыми или настоящими, предшеству- 


ющими или последующими отдельные психические процессы являются _ 


для переживающего их субъекта. Факт влияния содержаний предшеству- 
ющих восприятий или представлений на последующее восприятие, факт 


«историчности» восприятия может стать понятным лишь в контексте само-- 
го субъекта, как целостной личности. Влияние совершившегося психиче-- 


ского процесса на совершающийся психический процесс выявилось также 
и в опытах, проведенных в сфере мышления: классификация текстового 


материала с точки зрения мотива поведения затрудняется лишь в Тех слу— 
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чаях, когда. испытуе 
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ложение создается с 


А Предварительно приходилось классифицировать 
< точки зрения категории повеле Анал 5 ПО- 
, классификацией мат ка дения. налогичное по 
туемыи, с самого же начала ПОЛ чат т - то тата: когда вонве 
классификации протекает Аб Е «атериал 1-го этапа, операция 
испытуемому не удается классификация м к. ен работы на И этапе 

Влияние ранее ЕЖЕ "атериала ПГ этапа. 
тельность возможно еда деятельности на совершающуюся дея- 
является модусом субъекта т ты процесса или состояния, которое 
няющее факты переключения : . стным выражением. Понятие, объяс- 
должно быть понятие И С ны экспериментах, в первую очередь, 

7 1 узЗъектным, личностным 

То обстоятельство. что процесс переключен Нм 
ниях содержаний сознания деле и ’°_ -_2ИяЯ Проявляется в измене- 
реключения, как эффекта внима эстоятельной трактовку фактов пе- 
которая не в состояние а ВА чисто формальной функции, 
о ивьвов. В т ТЬ изменения в содержании психических 

< °“счсния в содержании сознания, наблюдае- 
мые в наших экспериментах, могут быть обусловлены лишь таким про- 
цессом или состоянием, которое оказывает ассимили рующее 
деиствие, которое отражает объективную данность соответственно 
своему качественному составу. Понятие, объясняющее факты наших 
экспериментов, должно быть понятием содержательным. 

Как мы видели, процесс переключения в наших экспериментах в сфе- 
ре восприятия выражается в изменениях содержания восприятия от резко 
выраженной иллюзии к адекватному восприятию. Это заставляет предпо- 

южить, что процесс переключения является проявлением такого процесса 
или состояния, характер динамики которого об условлен объек- 
тивнойи данностью. В экспериментах, проведенных в сфере мышле- 
ния, эта обусловленность переключения объективной данностью выра- 
жается в следующем: мышление сначала настолько неадекватное создав- 
шемуся положению вещей, что испытуемый даже не замечает возникшей 
перед. ним задачи, постепенно развертывается в направлении, соответству- 
ющем этому положению. 

Понятие, объясняющее факты переключения, установленные в наших 
экспериментах, должно быть понятием о состоянии л ичности, 

‘понятием оодержательным и ориентирующимся на объектив- 
ное положение вещей. Таким именно понятием является понятие 
Установки (Д. Н. Узнадзе). 

Согласно концепции Д. Н. Узнадзе, установка является целостным 
состоянием субъекта, — модусом его существования. Влияние содержа- 
ния предшествующих психических процессов на последующие нь 
понятным, если мыслить это влияние как опосредственное самим субъек- 
том, его целостным состоянием — его установкой. | | 

В результате многократных экспозиций картинки определенного со- 
держания, у наших испытуемых, в опытах ая В сфере >. 
‘тия, фиксируется установка, соответ мы в О НИЮ: в 
руется готовность на восприятие картинки именно этого содержания. Но- 
вая картинка, некоторыми своими моментами напоминающая прежнюю, 
легко активирует фиксированную установку И юра 
‚ле многократного показа картинки «парусные лодки» ц ар 
вой картинке видятся как паруса; а Е ‘после экспозиций Вы 
нок балерины-— цветок с сидящей на нем бабочкой ыы как ба- 

‘лерина, а графин с вином — после многократного ть дамы в 
Красном кринолине, — как женщина в красном платье. Установка, имен- 
но вследствие своего фиксированного характера, ассимилирует новый ма- 
‘териал: все более или менее соответствующее фиксированной установке 
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выступает на первый план, остальное же ‚атушевывается. Гак, в тексте 
о дедушке и внучке выступает на первыи План факт смерти и затушевы- 
вается мотив — самопожертвование из-за любви к ближнему. И это пото- 
му, что субъект находится в состоянии. готовности, выработанной на пред- 
шествующем этапе (у него установка классифицировать, с точки зрения 
категории поведения). Мысль испытуемого избирательно направляется на 
те стороны материала, которые могут способствовать реализации его фик- 
сированной установки. Для объяснения роли прошлого опыта в фактах 
восприятий и мышления понятие установки, несомненно, имеет преиму- 
шество. Являясь понятием состояния субъекта, установка дает возмож- 
ность объяснить взаимосвязь между отдельными актами деятельности, 
совершаемыми субъектом. 

С другой стороны, всякая установка представляет собой отражение 
какого-то определенного положения вещей. Являясь отражением ТОЙ ИЛИ 
иной объективной данности, она всегда имеет определенное конкретное со- 
держание. Установка — понятие содержательное и в своем содер- 
жании она орие Ннтиров ана на ооъективную даваосгь 
являясь одной из форм отражения объективной действительности, свое 
конкретное содержание она черпает в этой самой действительности. 

Данные наших экспериментов на переключение в контексте психоло- 
ГИИ установки МЫ МЫСЛИМ следующим образом. 

В результате многократного воздействия определенного положения 
вещей, у субъекта выработался определенный модус его существования — 
фиксировалась его определенная установка. Вот эта фиксированная уста- 
новка и действует ассимилирующе. Отражая иное, прежнее положение ве- 
щей, она ассимилирует непосредственное данное воздействие нового объ- 
секта. Новый объект воздействует на субъекта, находящегося в определен- 
ном фиксированном состоянии готовности, на субъекта с определенной 
фиксированной установкой. Эта установка, легко актуализируясь под в©>- 
лействием ново№о объекта, ассимилирует это воздействие, —`отражает но- 
зый объект соответственно своему качественному содержанию. 

Таким образом, при экспозиции новой картинки в наших эксперимен- 
тах проявляется действие фиксированной установки субъекта. Но в изме- 
ненных объективных условиях реализация этои установки не осуще- 
ствляется в полной мере. Фиксированная установка в процессе переклю- 
чения претерпевает такие изменения в своем содержании, в результате ко- 
торых она все больше и больше соответствует непосредственно воздей- 
ствующей действительности. В процессе ,‚ переключения фиксированной 
установке субъекта противостоит новое объективное положение Е 
Как будет конкретно действовать фиксированная установка зависит 
только от того, какова эта установка, но также и от того в каких объек- 
тивных условиях, на каком, так сказать, материале проявиться ее деист Ре 
Наш испытуемый, в третьем варианте эксперимента в сфере восприятия, 
стеклянную пробку графина воспринимает как чепчик на голове ний 
ны. а во втором варианте — черную головку бабочки, как маску р 
вающую лицо балерины. Здесь, очевидно, действует установка, фиксиро- 
ванная многократными представлениями образа красивой дамы В а 
ном платье, или экспозициями картинки балерины. Но эта установка, а 
таки, уже не такая, какой она была в период фиксации. Она изменила-> 
в соответствии с теми новыми объективными условиями, В которых еи при- 
ходится действовать. Ассимилируя новый материал, фиксированная Уст 2 
новка сама. претерпевает ассимилирующее воздействие этого материала. 
Возникновение своеобразных содержаний иллюзий не соответствующих 
ни только старому, ни только новому объекту, является результатом Та“ 
кой двусторонней ассимиляции — того обстоятельства, что © одной сторо- 


ассим 
пеннс 
НИЮ | 


НОГО Положения 
‘уществования— 
`ированная уста- 
5е положение ве 
твие нового 00- 
ося в определен 
с определенной 


у х 
К проблем От 
— роолеме переключения установки 327 
г рые Па ОКИ 4 ы. к - м , ай 
ы фиксированная установка ассимили 
ны Ф установка ассимилирует новый материал, отражая его 


подобным своему содержанию. а с ‹ругой — сама ассим | : | 
материалом изменяется в своем содержании | у М - м 
териалу. ‹ании соответственно этому Ма- 
Таким образом, наши эксперименты лелают очер 

переключения могут стать Е а о 
установки — понятия содержательного и, притом аж аюнЩеГо т 
та психических процессов, субъекта покнащаони. Повообе о 
сущность переключения проявляется в коллизии между иксвовае 
установкои суоъекта и Е › В 5 
ВВ вон СТОРОНЫ, Проявляется ассимилирующее действие фик- 
сированной установки на воздействия раздражителя, с пругой сам 
раздражитель, сама объективная данность ассимилирует фиксирован- 
ную установку, конкретизируя се содержательную сторону соответствен- 
но своему качественному составу. В ходе развития этой коллизии между 
фиксированнои установкой и данным объективным положением вещей, 
ассимилирующее действие фиксированной установки ослабевает и посте- 
пенно возникает установка адекватная данном} объективному положе- 
нию вещей. 


————_——— 
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Ш. Н. ЧХАРТИШВИЛИ 


О ПРИРОДЕ ИЛЛЮЗИИ ПРЕДМЕТА 


1. ПОСТАНОВКА ВОПРОСА 
, 

Д. Н. Узнадзе писал в 1938 году: «Для установки характерно ассими- 
лирующее влияние на раздражитель. В наших опытах такое ассимили- 
рующее влияние имеет место в случае сравнительно слабой установ- 
ки, когда же установка сильная, тогда ее влияние имеет контрастныи 
характер... О различных своеобразиях действия слабой и сильной устано- 
вок можно говорить лишь в случае количественной установки. 
Там же, где мы имеем дело с качественно направленной установкой, 
законы действия этой последней могут оказаться иными»’. 

В настоящем исследовании мы поставили себе целью выяснить на ма- 
териале иллюзии предмета некоторые своеобразия действия качественно 
направленной установки. Для решения вопроса мы проводили исследова- 
ния установки восприятия предметной действительности. 

Установка на количество, обычно, проявляется в контрастных иллю- 
зиях. Контраст может иметь место в отношении отдельной стороны пред- 
мета, но не самого предмета. Существуют только две диаметрально друг 
другу противоположные возможности иллюзорного восприятия величины 
шара: шар может восприниматься или большим, или меньшим, чем он 
есть в действительности; третья возможность исключена. Но как может 
быть иллюзорно воспринят сам шар (а не его величина)?. Предваритель- 
ного ответа на этот вопрос нельзя дать, так как существуют неисчерпан- 
‘ные возможности иллюзорного восприятия шара, так же как и любого 
другого предмета, и без учета соответствующих предать усло: 
Вий невозможно. предуладать, Какая и8 этих ВОЗ ОжЖЫсЬь проявится в 


данном случае. 
У предмета нет контраста. Поэтому ясно, что установка предметного 

вОСп ти не может действовать контрастно. Но если это так, то основ- 
. вки? который раскрывает нам своеобразие коли- 


НОЙ н смены устано 
я изслной я старонЫ (установки на количество), не может иметь места 


В случае установки предметного восприятия. 
Но отсутствие контраста не дает нам права думать, что ассимилятив- 


но действующая установка иллюзорного восприятия наличной предметной 
действительности, без прохождения каких бы то ни было фаз, сразу и без- 
‘болезненно уступает место установке адекватного восприятия. 

° Поэтому естественно ставится вопрос: какой закономерности подчи- 


1 Д. Н. Узнадзе. О психологии установки, сб. «Материалы к психологии уста- 


| Г ском языке). 
новкй», стр. 26, Тбилиси, 1938, (на грузин ) 
2 См. Д. Н. Узнадзе. Об основном законе смены установки. 
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няется установка восприятия пре сметной действительности? В чем прояв- 
ляется своеобразие его действия? 


9 МЕТОД ИССЛЕДОВАНИЯ 


Изучение закономерностей действия установки предметного восприя- 
тия должно быть проведено на материале предметных иллюзии. И мы, в 
первую очередь, избрали этот путь. В выработке методики нам помог один 
случай, который можно здесь-же отметить. Однажды летом в деревнс, в 
саду, на тропинке, ведущей от дома к грушевому дереву, колхозники 
убили змею. При этом происшествии присутствовали два гостя из горо- 
да. Несколько часов спустя, как-будто, никто уже не помнил этого про- 
исшествия. Один из гостеи пошел в сад за грушами. Как он сам сказал 
впоследствии, по дороге он думал о вещах, не имевших никакого отно- 
шения ни к змес, ни к грушам. Как только он дошел приблизительно 
до того места. где была убита змея, он вскрикнул и. бегом пустился об- 
ратно. Перепуганный, он утверждал, что там опять видел змею. Мы по- 
шли к тому месту, и в первую минуту испугался и я, но сейчас-же вы- 
яснилось, что у обочины в траве валялась согнутая в нескольких местах 
лозовая палка. Она лежала там всю последнюю неделю, но до сегодняш- 
него дня никто из нас не обращал на нее внимания. Палка осталась ле- 
жать на месте. Ее лишь на второй день выбросил тот же гость, который 
обнаружил ее — выбросил потому, что и вторично она показалась ему 
змеей. «Пока бы я догадался, что это была палка, я здорово струсил: я 
поздно вспомнил вчерашнее происшествие» —заявил он. 

Это наблюдение убедило нас в том, что легко было бы получить ил- 
люзорное восприятие определенного предмета, если бы взять объектом 
опыта змею. Змея, благодаря вызываемому ею эффекту, легко смогла бы 
фиксировать в испытуемом установку восприятия, с другой же стороны, в 
соответствующих условиях критического опыта, она так же легко смогла 
бы вновь активировать эту установку. 

Для установочных опытов мы выбрали рисунки змей из книги Брэма 
«Жизнь животных». На двух рисунках змея была нарисована очень чет- 
ко — так ясно и живо, что давала в некотором роде интенцию сознанию, 
воспринять ее как живую змею. 

В установочных опытах исп-мому давалась инструкция, согласно ко- 
торой он лолжен был быстро перевернуть‘ лежащии перед ним на столе 
лицом вниз рисунок. т 

У некоторых исп-мых в первый момент на лице изображался испуг, а 
затем они. так же как и все остальные исп-мые, проявляли по отношению 
К рисунку одновременно И ЧУВСТВО гадливости и ЛЮООПЫТСТВО. После этого 
мы давали исп-мому и остальные рисунки. Рисунки ставились перед ним 
в вертикальном положении, так что они волеи- неволей попадали в поле 
его зрения. Рассматривая рисунки, исп. одновременно отвечал на на 

вопросы приблизительно следующего содержания: Видел ли ОНР АМ 
Может ли он убить ее, если встретит в подходящих условиях? Убивал ли 
когда-нибудь до сих пор? Не бывало-ли у него опасной встречи со змееи? 
ит. п. Вопросы и ответы носили характер обыкновенной беседы. Те 
исп-мые, у которых были случаи опасных встреч со змееи, с особым воЗ- 
буждением рассказывали нам об этих случаях. После такои оеседы мы 
деловым тоном спрашивали у исп-мого: испугается ли он, если мы ему 
сейчас, в безопасной обстановке, покажем настоящую змею? Часть 
исп-мых с недоверием говорила, что настоящей змеи здесь не может ОЫТЬ. 
Для того, чтоб рассеять сомнения, мы говорили, что это было сказано про- 
сто, так-себе. Этим мы пытались рассеять предварительный страх. Были 
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Наконец мы просили исп-мого ОИ рб 
какая нарисована на рисунке перед но и и = и вы 
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вать ящик: заносили руку к ручка И = м хе | г р ровно =— 
Они, конечно, больше уже и не думал . бы а ая о мены: 
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>. ^ просили вызвать в себе. Но по всему было вид- 
зы ра Е. “ак-то целиком занята «змеей», что они внутренне бы- 
у аправлены на змею. 

Для критических опытов мы взяли черный провод, применяемый для 
внешнеи проводки электричества, сплели его вчетверо, закрутили наподо- 
бие змеи и так прикрепили ко дну ящика. Проволока, несмотря на это, не- 
очень походила на змею: сразу бросалось в глаза. что она заплетена. 

Для того, чтоб выяснить, как воспринимается критический объект вне 
установочных опытов, мы впоследствии проводили опыты в следующем ви- 
де. в правом верхнем ящике стола положили нашу проволоку, а в левом 
верхнем ящике—пестрый, в черные и белые полосы, шарф в 120 см.Х20 см. 
Мы его сложили по длине и, волнообразно изогнув его, положили во вею 
длину ящика. По форме вряд ли он мог напомнить кому-нибудь змею, 
но по цвету, в соответствующих условиях легко можно было принять ее 
за пеструю змею. 

Исп. удобно усаживался у ящика с проволокой. В начале опыта мы 
‘делали вид, что нам понадобился карандаш и, ввиду того, что исп-мому 
легче было сделать это, чем нам — просили его выдвинуть ящик и достать. 
оттуда карандаш. После этого мы приступали к установочным опытам, 
а после их окончания спрашивали у исп-мого, что он видел в первом ящн- 
ке кроме карандаша. Один из испытуемых, как оказалось, ВОВА и не за- 
мечал проволоки: «Ничего там не было кроме каравлянаие заявил он 
в ответ (в критических опытах этот исп. ничем не отличался т других 
исп-мых). Только у двух исп-мых вид проволоки вызвал представление 
змеи. Остальные семеро, как впоследствии показали они сами, так доста- 
ли карандаш, что вовсе не вспомнили змен. Критические ый проводи- 
лись так, как это описано выше, но теперь уже—с шарфом. Другой груп- 
пе исп-мых (состоящей из 10 человек) в качестве критического объекта 
давалась проволока. До начала опытов они доставали карандаш из ящи- 
ка с шарфом, а критические опыты проводились на ящике ты 
Как выяснилось впоследствии, вид шарфа в ТОТ момент, В они доста- 
вали карандаш, ни у одного исп-мого не вызывал представления змеи. 

Значение установочных опытов. Количество изменяется незаметно и 
непрерывно. Из ‘малого, путем незаметных изменений, можно ПОЛУЧИТЬ, 
бесконечно большую величину. В непосредственном переживании не суще- 
ствует четко разграниченных устойчивых единиц «чистых количественно- 
стей». Поэтому весьма сомнительно, чтоо у нас были твердо. фиксирован- 
ные установки всех тех «количественностеи», с которыми нам приходи- 
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исп-мого с начала-же была установка, фиксированная жизненным опы- 
гом. по отношению к величинам объектов, применяемых в классических 
опытах установки. Поэтому, там задача установочных опытов состоит в 
гом, чтоб выделить предъявляемые в опыте величины из непрерывного ря- 
да величин, превратить их в сравнительно устойчивые единицы и фикси- 
ровать установку именно их восприятия. 

Иное дело сфера восприятий предмета. Восприятие всегда имеет 
предметный характер. В непосредственном переживании предмет четко 
отграничен от других предметов. Напр., в восприятии так же невозможно 
‚переити постепенно, без скачка, с проволоки на змею, или обратно — с 
змеи на проволоку, как невозможно путем изменений понятия проволоки 
получить понятие змеи. Постигаем мы проволоку, воспринимаем змею или 
что-нибудь другое в получаемых от объективной действительности впечат- 
лениях — безразлично: мы всегда будем иметь дело с предметом, катего- 
риально отличающимся от других предметов. 

В наших экспериментах предметы установочных и критических опы- 
тов существенно отличаются друг от друга: змея относится к одной кате- 
гории предметов, а проволока и шарф — к другим. Поэтому в этом слу- 
чае иллюзорное восприятие переключает человека в сферу совершенно 
иных явлений. Но не так обстоит дело в опытах количественной установ- 


ки: там объекты и установочных и критических опытов являются объекта- 


ми одной и той же категории — величины. 

В своей повседневной деятельности человек имеет дело с категори- 
ально отличающимися друг от друга предметами. С каждым из них он на- 
ходится в своеобразных отношениях: к проволоке он относится иначе, чем 
к шарфу, а к змее он устанавливает совершенно иное отношение. Жи2- 
ненная практика требует точного разграничения одного предмета объек- 
тивной действительности от другого: «незначительная» ошибка, как напр., 
признание змеи за палку, может повлечь за собой катастрофические по- 
следствия. Характерная для предмета относительная устойчивость и 01- 
граниченность от других предметов обусловливает объективную возмож- 
ность избежать такой ошибки и адекватно постичь предмет. Поэтому — 
благодаря своеобразию субъективного и объективного факторов установ- 
ки восприятия предмета — в повседневной жизне! ной практике легко 
удается ‘фиксировать такую установку. У нас есть фиксирован- 
ные установки восприятия всех знакомых нам и 
Збычных для нас ‘предметов: 

Установка восприятия змеи, точно так же, как и установка восприя- 
тия любого другого знакомого предмета, у иси-мых была Ффиксирована 
предварительно в жизненном оныте Задача установочных опытов здесь 
заключается в том, чтоб привести в готовность к` активно 
сти при наличном состоянии субъекта фиксированную ус- 

тановку восприятия змеи, далекую и «чуждую» в данный момент акту- 
‘ально действующей личности. Одним словом, они должны привести в 
активное состояние субъективный фактор фиксированной установки 
восприятия змеи. Это приведет В ГОТОВНОСТЬ К дейс твию, придаст СИЛЫ 
и энергии этой установке. ое | 
Своеобразие критических опытов. У количества есть лишь одна сто- 
рона, одно измерение и поэтому оно дается целиком в п рвом 
же акте восприятия. Повторное восприятие не дает с этои сторо- 
ны ничего нового. Поскольку у количества есть только одна сторона, в 
критических опытах она воздействует на субъекта с той же стороны, что 
и в установочных. | а 
Иначе обстоит дело в сфере восприятия предметов. Предмет есть и- 
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И й \ —— _ ``  ""РОДе Иллюзии предмета ; 
В Ч % но" =. а т 

В Ч Ч. в: 
ды Ре №, | постное ь, у которой есть мн 
ы = . ) у ( 92 ; `, 

Чи ча № Не может быть такой ео. ``орон, много разных моментов. 

Ч о, всеми своими моментами — когда бы предмет воздействовал на нас 
` р ам Г к ( С ор [64 

Е \ им становится Доступной совер! ронами. Часто при повторном восприятии 
ме, Быть, \ Й›вершенно новая. прежде незамеченная сторона 
о би Новый и нез 

Жь АМь, че ЗН 


з акомый пре 
Ди Нево ем стороной. У СУбъекта во: 

зу ке очерчена (отражена) 
установка. Повторное 
основе фиксированной 


дмет воздействует на субъекта одной сви 
'никает установка его восприу 
лишь та сторона, на осн 
зосприятие предмета, 


ей 
ятия. В этой установ- 
ове которой возникла сама 
ыы ) обычно, осуществляется на 
ИЕ. Но иногда, Би На обусловившей его первичное воспри- 
вершенно иной своей ст. рном восприятии, предмет действует на нас сд= 
Вслелствие этог оронои, чем действовал при первичном восприятии. 
И о -— о 8: установке, фиксированной на основе первичного’ вос- 
ИТИЧЕ Ва то о а СНВ предмета, благодаря чему установка 
КО и Он. | ржанию и дифференцируется. Последующее воздей- 


ствие предмета обогащают установка» вв 

Му ДНой Кат . а р А, а обогащают установку его восприятия все новыми и новы- 

Ув у в. ми моментами и делают ее все более совершенной. 

у . СДУ. 7. > р т ; 

ы Ве рЩенн, Как известно, в восприятии различают две стороны: предмет и содер- 
Ной тан жание. Личность направлена на предмет и. поэтому, в его установке обыч 
ТЯ бъет, но доминирует предмет: она направлена на предмет. Поэтому в критиче- 
И ских обстоятельствах мы можем постичь предмет не только в том чув- 
: ственном содержании, в котором первично фиксировалась установка его 
Категори восприятия, но и в других таких чувственных данных, в каких вообще 


ВОЗМОЖНО подразумевать ЭТОТ предмет. 
СЯ иначе, чем 
шение, Жу2- 
{мета объек- 
а, как напр, 


Наши установочные опыты, в общем, подготавливали почву для ак- 
тивации установки восприятия змеи, но они не подразумевали и не опре- 
деляли того, в частности в какой конкретной чувственной форме, в каком 
положении должна была быть воспринята исп-мым змея в критическом 


рические по- опыте. Объект критического опыта — проволока или шарф — имел лишь 
тВОСТЬ И (- несколько таких чувственных признаков, какие даются и в Е 
Ю ВОЗМОЖ- восприятия змей. Такие же чувственные НЕ Е ых 
| и объединить в содержании восприятия змеи, оыли представлены в оолв- 
и о шем количестве. 
в о В фиксированной установке восприятия предметной действительности 
ке м подразумевается определенный предмет. Поэтому ее повторная активация 
прова! должна дать переживание этого предмета. Но содержание фиксированной 
нам установки восприятия предмета намного богаче той стороны предмета, ко- 
торая активирует в данный момент эту установку. В установке ао 
восириЯ’ представлен (отражен) во всех постигнутых узами когда бы то НИ было из- 
т ан мерениях; активацию же этой установки вызывает одна какая-нибудь сто- 
КСИР с рона, один какой-нибудь момент предмета. Поэтому в восприятии предмет 
тов 3 6. переживается нами несравненно шире, чем он реально воздействует на 
ВР нас: в отдельном запахе, в отдельном цвете или : какои-нибудь отдель- 
ннуЮ 7. ной части предмета мы можем воспринять (адекватно ИЛИ иллюзорно) 
акт) > ‚мет На этом обстоятельстве основаны наши критические 
НТВ р "К Г и может быть и у змеи; моток же 
ост опыты: у шарфа такой же цвет, какой мо ъиу змеи; 1 е 
ив оВКИ п ки похож на змею не только цветом, но также формой и прост- 
а! ЛВ ТН ым расположением. В случае иллюзорного восприятия исп. 
Ст р. в в этом цвете или в этой форме змею, при адекватном. 
и ая — шарф или моток проволоки. Как видим, здесь иллюзор- 
{а о но воспринимается предмет в целом, а не чувственное о 
р м : восприятия: и пестрый цвет и изогнутая форма сами по себе оста- 
пи ются неизменными как при адекватном, так и при иллюзорном восприя- 
01?" 0 ТИИ. 
[р 
т 
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В наших опытах установка фиксирована по отношению к предмету 
(змее) так, что в ней однозначно не предопределено то чувственное содер- 
жание, в котором должно впоследствии осуществиться восприятие этого 
предмета (змеи). Поэтому ситуация критических опытов в этом случае 
больше отличается от ситуации установочных опытов, чем в случае опытов 
с установкой на количественные отношения. 


3. РЕЗУЛЬТАТЫ ОПЫТОВ 


Среди тридцати испытуемых не оказалось ни одного, который бы вос- 
принял предложенный объект спокойно, без ясно выраженного испуга. 
Лишь незначительной части исп-мых удалось адекватно воспринять.крити- 
ческий объект, да и то — лишь после заметного испуга и задержки. . 

Весьма знаменательно то обстоятельство, что при иллюзорном вос- 
приятии исп. часто объединяет в содержании восприятия змеи не только 
чувственный материал, получаемый от мотка ‘проволоки, но все то, что чув- 
ственно дается ему в этом акте восприятия и что вообще может быть им 
пережито в качестве содержания восприятия змеи. 


Учитывая это обстоятельство, мы внесли в наши опыты следующий 
корректив: в ящик с проволокой мы заложили сложенный шарф так, что 
он целиком заполнял пространство между мотком проволоки и передней 
стенкой ящика. 

Из семи исп-мых, участвовавигих в этих опытах, четверо объединили 
в один гештальт те признаки мотка проволоки и шарфа, которые могли 
мзображать змею, и дали полное восприятие змеи. 

Как явствует из протокола (№ 29), фиксированная установка, где 
только это возможно, группирует данный в ситуации чувственный материал 
в Таком виде, что получает из него соответствующее себе восприятие. 

По своему характеру, результаты опытов делятся на три группы: 

1. С первого же взгляда на предложенный объект возникает ясно вы- 
раженное переживание испуга, с движениями, характерными для защиты 
от змеи. В этот момент у исп-мого нет сознания какого-либо определенного 
объекта, но он скоро доходит до адекватного восприятия предложенного 
ему объекта, чему сопутствует представление змеи, сознание сходства со 
змеей. Иллюзорное восприятие не имеет места. Иногда испугу не сопутст- 
вует сознание какого-либо определенного объекта. Исп. получает лишенное 
предметного характера чувственное впечатление: «Было что-то черное, что 
именно — не могу сказать» — говорит он. 

2. С первого же взгляда на предложенный объект возникает резко 
выраженное переживание испуга, сопутствуемое незавершенным иллю- 
зорным восприятием змеи. Исп. быстро захлопывает ящик и, часто даже 
не пытаясь вторично взглянуть на предмет, прибегает к защитным дви- 
жениям: иногда опрометью срывается с места, убегает очертя голову, 
натыкается на стул, на стол, но вдруг останавливается и говорит: «Нет; 
это не змея—что-то другое!» Иногда даже называет предмет: «Кажет- 
ся—кашнэ!» или «Не проволока ли?» 

3. Испугу сопутствуют явно выраженная иллюзия и защитные движе- 
ния. Иллюзия повторяется иногда даже при повторном восприятии кри- 
тического объекта в третий и в четвертый раз. Исп. не сомневается в том, 
что видит змею. Нет у него уверенности только в том, живая это змея или 
мертвая. 

Следует отметить, что испуг и защитные движения, обычно; предше- 


ствуют признанию воспринятого объекта за определенный предмет: исп. 
боится змеи, защищается от змеи и это тогда, когда в его сознании еще не 
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ознакомиться с некоторыми протоколами 


29 (2/ХП-1947). 


ры п ротокол № 


“Нног бы 
ри ист ИД студент | курса. 
НЯть Уга 7 | 
3 ‚К ' (2 ящике перед мотком проволок ОН | 5 
Жи рисунок и говорит: роволоки лежит шарф). Исп. брезгливо рассматривает 
ЗОрно НЯ Боюсь змеи так, как, кажется, волка не боюсь 
Мей М Вос А ты видел ее близко? 5 ` 
Се Че ТОЛЬ И видел и многих убивал. но когда виж\ дрожь по телу пробегает. Где бы с 
т т ` \ р. > чт у ь 4 2 7. 3 ) 2 о к у - < "Г. й . ) =. 
ТО, что КО не встречал, никогда не упускал живой. 
Жет 6 Чув- ^ если я тебе сейчас покажу живую змею? 
ЫТЬ р Испугаюсь сразу. х 


М ът тг к] ` Их 
3 Представь себе, что вот в этом ящике лежит живая змея, что ты 
ящик и она оросилась на тебя! Когда 
же закрой! 


выдвинул 
представишь это, быстро выдвинь ящик и сразу 


Как видно, исп. не пытается представить себе змею. Он 
ручку ящика, но сейчас же отпускает ее и говорит про-себя: 
- А вдруг там правда живая змея? 


Опять берется за ручку и опять отпускает. Я говорю: 


осторожно берется за 


объе Открой, нет там ничего страшного! 
}, т и > = г гу + , Уч’ Ат р < з 
ДИНИЛН Исп. берется за ручку и бы‹ гро выдвигает ящик; он вздрагивает и всем телом от- 
рые МОГЛИ кидывается назад, а ящик торопливо захлопывает. 


— Кажется, правда есть!.. Живая или мертвая? Должно быть мертвая!—говорит 
он и осторожно берется за ручку, чтоб снова открыть ящик, но я не позволяю ему 
этого и спрашиваю его: 


|новка, где 


я — Какого она была цвета, если ты видел? 

и материал — Как не видел! Пестрая, черная с белым. 

осприятие, — В каком она была положении? 

ОУППЫ: — Гак хорошо не увидел. Кажется — свернутая клубком, как она обычно бывает. 

р — Живая она, или мертвая? 

" ЯСНО ВЫ- — Мертвая, должно быть. : 

т защиты Я разрешаю исп-мому еще раз открыть ящик как в первый раз. В данном случае 
исп. едва вздрагивает и говорит: 

еленного — Или мертвая змея, или модель; не живая! 

›женного — Какого она цвета? 

со — Что-то пестрое. 
дства — Какой она величины? 


сопутет- — Кажется довольно длинная. 


к р 
ишенное — В каком она положении: Ех 
что — Изогнута так (показывает рукой). ь 
уно, — Больше ничего ты не видел в ящике: 
— Нет, больше ничего. 
Ко — Ну-ка открой еще раз! м | 
ФТ ре Исп. осторожно открывает ящик; еще заметен страх. ва говорит: 
М иЛЛЮ | — Здесь, оказывается, кашнэ и проволока, а ыы А неее В 
даже дел такого цвета (указывает на кашнэ) и свер к ает на проволоку!). 
сто ДвИ- Потому мне почудилась змея, что мы говорили о не! равда?! 
НЫМ 
, ь > 
| голо , Протокол №3 (24/Х1-1947). 
| «Не 
И кажет Исп. К. В. мужч., сотрудник Института. 
асс ’нки и говорит: 
+ Исп. внимательно рассматривает рисунки 1 ор | | 
— Отец мой рукамн ловил змей. Мне тоже приходилось ловить их в воде во вре- 
: боюсь змей; змея сам: ‘ливая: если не насту : ; 
движ" мя рыбалки. Я не боюсь змей; змея сама труслив если не наступишь на нее,.или не 
; кр’ тронешь, она не укусит. у г поймал змею и вырвал у нее } 
ТИ том! Затем рассказывает, как однажды о! ал 3} рвал у нее жало. 
Я спрашиваю его: ‹ 
ИИ ры а я покажу тебе сейчас, вот’в этом ящике, живую змею, ты испугаешься? 


— Если не буду знать заранее, — по всей вероятности испугаюс! 


— Представь себе, что в этом ящике лежит вот такая (показываю на рисунок} 


ти живая змея! 
61 ие и 


ини птьвнь 
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звони он — ———ы—ы—— 


— Нет, живую‘ змею в ящике не удержишь! в. 
т ‚ Правильно, не удержишь! Но ты представь это себе, быстро выдвинь ящик } 
т сразу же закрой его. к! 
Ни Исп. осторожно берется за ручку ящика. По движениям видна некоторая подозри- то мог. 
Чи тельность. Он быстро выдвигает ящик и сейчас-же торопливо его толкает обратно; Ро 
та №. вскакивает с места, но тотчас-же опять садится. Смущенно говорит про себя: — Чего Ах 
у из я так испугался?! Кажется моток проволоки. Столько смотрел на рисунок змеи, столь- — 
ко говорили о змее, и понятно, что испугался! Так-то очень похоже на змею. — 
ы Исп. вторично открывает ящик и рассматривает проволоку. исуно® 
— Если ты видел проволоку, говорю я — зачем же ты вскочил, чего ты ис- 
#. пугался? 
< ь — Испугался я до того, как догадался, что это проволока, а то проволоки, конеч- 
ч Ро но. нечего пугаться! Когда я вскочил, потом я догадался, в чем было дело; проволоку 
В 2 я увидел уже потом. | | 
С”. № — Как же это так: ты ведь захлопнул ящик раньше, чем ВСКОЧИЛ?! . 
в — Не знаю, что сказать! Так сильно настоящей змеи не пугался никогда. Я и сей- До 
час удивляюсь, чего я так нспугался?! пиальн: 
вздрог 
Протокол № 12 (°4/Х1-1947). | Пр 
Исп. Д. Л.. женш., сотрудница Института. д 
Ничего 
Исп. достает из левого ящика карандаш и дает егв мне. В ящике лежал шарф, на жа 
| который она и не обратила внимания. Перевернув рисунок, она слегка вздрагивает в. 
| и говорит: ее 
| — Какая гадость! ых 
| Затем рассматривает и другие рисунки. Я спрашиваю, жила ли она когда-нибудь | сз 
|| в деревне. | — 
й “_ Летом я постоянно езжу в деревню к бабушке — отвечает она. | В 
й — Видела ты змею в деревне? моей | 
_ Часто! Ничего я так не боюсь, как змеи. со сту. 
Г — Убивала когда-нибудь ее? дверей 
| № _ Нет не убивала. Не хватает смелости. Раз как-то чуть не наступила на нее, Да опира‹ 
| так испугалась — чуть с ума не сошла. а 
И. _ Гели я сейчас покажу тебе вот в этом ящике живую змею, ты, что — очень | Зачем 
| | испугаешься? на ме 
} | — Откуда здесь может быть змея, а То вероятно я бы потеряла со страха рассудок! ыы 
№ — Предположим, что она совершенно не опасна! м 
| — И думать не хочу. Если правда есть змея — не показывай! Зы 
№ — Нет, зря я говорю... Если можешь представь себе, что в этом ящике на самом 52 
И й деле лежит живая змея! Е. 
т № — Ох! — вздыхает она и осторожео берется за ручку ящика, но быстро отдергни- < 
№ вает руку и говорит: ыы 
ТИ — Нет, не хочу... не могу! Я 
И — Ну чего ты боишься? Если бы это было опасно, Я бы не заставлял тебя к. 
ИВ открыть ящик. т 
м. `_ Исп. опять берется за ручку ящика, #0 колеблется, не решается открыть ящик. подо 
й Тогда и я берусь вместе с ней за ручку и говорю: - 
И ` Давай, откроем вместе! пусто 
| | Она кивает головой в знак согласия. Мы быстро открываем и закрываем ящик. Но э 
и пока бы мы успели закрыть его, она вскрикивает, бледная, с перепуганным лицом сразу | хх 
Н срывается с места и бежит к двери, опрокидызая по дороге стул. Пройдя нескольке х 
Я! | шагов, она возвращается к столу и говорит: | й 
п № — Какая, однако-же, я глупая — как Я испугалась: откуда здесь может быть змея? & 
|. — Чего же ты испугалась, если не было змеи? З 
" — Сначала я подумала, что змея — так мне показалось, но потом я догадалась, Тепе 
| | ‘что это было что-то другое. Когда я вернулась, я знала наверняка, что там не было Е 
у | змеи. Поздно я догадалась. Когда я бежала, мне даже казалось, что змея преследует 
ь | меня. Когда упал стул, мне показалось, что это тоже была змея: даже шум от падения 
й стула я слышала не как шум стула; он показался мне каким-то странным. 
НИ — Знаешь ли что там было? 
з — Не могу сказать определенно! Возможно, что это была закрученная резина | 
м или что-нибудь в этом роде. Но змеи нет наверняка. Если можно, дай посмотреть с 1 
Г. еще раз? Уно 
1 — Открой ящик! а 
е ыы ыы осторожно открывает ящик, вздрагивает, откидывает голову назад и быстро ПЖ 
И. закрывает ящик, но по пути задерживает его, тихо выдвигает обратно, с любопытством и 
® разглядывает содержимое ящика и говорит: ` | ь 
я х 
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5Ю, ТЫ, ЧТО — (4% 


со страха рассудок: 


ом ящике #2 са 
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СУнок с отвращением. 


О природе 


==—=>ы 


В - ИЛЛЮЗИИ предмета 


— Вот, оказывается, 
это могло показаться?! 
Нй > а | откуда ты достала карандаш? 
ашнэ... Да. кантнэ! 
— Тогда ты не Вспомнила змеи? 
— Нет, тогда не вспомнила. П 
рисунок. 


Ч г } = 
ТО такое! Я же говорила что это не змея! 


В этом ящике. 
ервый раз вспомнила тогда, 


Протокол № 21 (21/Х1-1947) 


Исп. К. М. студентка [У 


Достает каранд 
циально обратила в 
вздрогнуть. 


— Ух, какой ужас! — говорит она с отвращение 

Предварительно узнав. Что она воспитывалась В 

— Много в вашей деревне змей? 

— Много, но живой змеи я 
Ничего я так сильно не боюсь, как змей. 

— Если у вас в руках будет палка и вы увидите 


— Не знаю, быть может убью... Нет, нет, 
— А если я вам сейчас 


курса. 


аш из ящика с проволоко 


нимание на проволоку. Внезапный вид рисунка 


м рассматривая рисунок. 
деревне, я спрашиваю ее: 
никогда не видела вблизи. 


А мертвых видела часто 


не смогу убить — испугаюсь! 


покажу живую змею, тоже испугаетесь? 
— Конечно! 
5 Предположим, что она лежит в этом ящике так, что не может выйти оттуда. 
— Все равно, когда увижу — испугаюсь. 


В ходе этой беседы я протягиваю руку 
моей руки. Я быстро открываю и закрыв 
со стула, закрывает глаза руками иск шиваю ее \ 
дверей. Она вся дрожит. Наконец мне удается успокоить ее. Она садится на 
опирается локтями на стол, закрывает лицо руками. 

— Я не знала, что у вас правда есть живая змея. Никогда бы я этого не подумала. 


Зачем вы меня так напугали?—говорит она с дрожью в голосе. Заметно, что обижена 
на меня. 


— Хоть бы совсем я сюда не заходила! 
— Какого она была цвета?—спрашиваю я. 
— Пестрая. Точно такая, как на первом рисунке. 


— Зря вы испугались, — нет тут никакой змеи. Ну-ка идите сюда, посмотрите! 
— Нет, я‘не могу придти туда! 


аю ящик. Исп. сразу векрикивает. вскакивает 
риком бежит прочь. Я насилу останавл 


Ну, тогда смотрите оттуда? — говорю я и открываю ящик. 
Не могу. Может быть она и мертвая, но я все равно испугаюсь! 
Я беру в руки шарф и говорю: 
— И вас так напугал вот этот шарф? Смотрите! 
Только теперь она оглядывается, с удивлением 
подозрением: 
— Это не то... Хотя и она была такого цвета!-—Потом удивленно 
пустой ящик и спрашивает: 
— Правда это было в ящике? 
— Если помните, что было в том ящике, из которого вы достали карандаш? 
— Сейчас ничего уже не помню... кажется — проволока? 
— Тогда вы не вспомнили змею? 
— Я не обращала на нее внимания: я искала карандаш. 
Затем пристально смотрит на шарф и со смехом говорит: те Это ваше кашнэ... 
Теперь каждый раз, как увижу его у вас на шее, вспомню змею! 


смотрит на шарф и говорит с 


смотрит на 


Протокол № 28 (29]/Х1-1947) 


Исп. У. Г., студент П курса. 


Достает карандаш из ящика с проволокой и подает его мне. Рассматривает ри- 
. У" | но -9 „3 

— Видел ты когда-нибудь змею? — спрашиваю я. 

— Видел много раз, во время купания в реке. 

— Убивал когда-нибудь ее? 

— Нет, убивать не приходилось. 

— А если представится случай? х 

— Непременно убью. : | А 

— Если я тебе сейчас покажу живую змею, испугаешься: 


22. 


Все-же как м: 


когда посмотрела на 


ий и подает его мне. Незаметно, чтоб спе 


живую змею, сможете убить се? 


стул, 


заставляет ее 


к ящику. Исп. следит, глазами за движением 


А 
м 
_ 


— Сразу — испугаюсь. 
— Представим себе, что она привязана вот в этом ящике. 
— Если буду знать, что привязана — не испугаюсь. 


дставь себе, что в этом ящике действительно есть змея. Быстро выд- 
чтоб она не успела выскочить! 

но еще быстрее толкает его обратно. Сам всем телом 
опасности. Скоро опять садится прямо и 


— Ну-ка пре 
винь ящик и сразу же закрой, 

Исп. быстро открывает ящик, 
откидывается назад для предотвращения 
спрашивает с удивлением: 

— Правда живая? 

— А как по твоему? 

— Должна быть живая — шевелила головой. 

— Какого она цвета? 

— Пестрая. 

— Какой величины? 

— Не могу сказать... Должно быть не маленькая. 

— Ну-ка посмотри еще раз! 

— Исп. осторожно выдвигает ящик наполовину. 
кает его обратно, что ящик входит в стол глубже обычного. 
кидывает голову назад и говорит: 

— Быть может мертвая змея, или даже не змея, а модель 


модель! 

— Посмотри, открой еще раз ящик! 

Исп тянет ящик за ручку, но ящик на этот раз не поддается. Тогда он со всей 
силой дергает ‘за ручку. Ящик рывком вылетает, из него выпадает один конец шарфа 
и задевает исп-мого за руку. Исп. глухим голосом вскрикивает и с такой силой шара- 
хается от ящика, что стул под ним падает и он сам опирается рукой о пол, чтоб не 
упасть. Затем встает, смущенно смотрит на шарф и говорит: 

— Когда задело руку, я увидел, что это был шарф, но все-же испугался... Про- 
тивное животное... Ничего так не боюсь, как ее. 

— Что ты видел в другом ящике, когда доставал карандаш?—спрашиваю я. 

— Кажется проволока там была, закрученная. 

— Когда увидел, не вспомнил змею? 

— Тогда не вспомнил, но сейчас как вспоминаю, он 


как змея. Можно посмотреть? 


Но сейчас-же с такой силой тол- 
Сам исп. вздрагивает, от- 


змеи... Должно быть 


а тоже была закручена вроде 


Если взглянуть на данные опытов с точки зрения возникновения и раз- 
вития иллюзии, то, в первую очередь, можно будет заметить три ступени: 

1 Иллюзия хотя и не возникает, но ясно видно действие фиксирован- 
ной установки восприятия змеи. Эта установка проявляется в испугс, свя- 
занном со змеей и в соответствующих оборонительных движениях, в 3а- 
держке адекватного восприятия, в ее запаздывании и в сознании сходства 
со змеей (представления змеи). В некоторых случаях фиксированная уста- 
новка восприятия змеи не дает иллюзии змет, но настолько препятствует 


возникновению установки адекватного восприятия, что становится невоЗ- 
ку. В этом последнем случае 


можным воспринять проволоку как проволок). , | : 
в сознании исп-мого дано лишенное предметной определенности, еще Н 


оформившееся в предмет чувственное впечатление. 
° Иллюзия возникает, но вне повторного воздет 
объекта (после прекращения воздействия объекта) 
место адекватному представлению (запоздалому восприяти 
В некоторых случаях остается сознание неопределенного 


(предмета). 

3. Возникает довольно стойкая и 
кватному восприятию лишь после повто 
объекта. | у 

Но активность фиксированной установки восприятия змеи прин 
ся не с одинаковой силой во всех тех случаях, когда иллюзия не мы 
ет в критических опытах: первая ступень фактически включает в себя Н я 
сколько отдельных ступеней. Рассмотрим каждую‘ из них В отдельности й: 
посмотрим, чем она представлена в сознании, какое явление или состо 


ние сознания соответствует ей. 


1ствия критического 


исчезает и уступает 
ю) предмета. 
объекта 


ает место аде- 


ллюзия, которая уступ 
ского 


рного воздействия критиче 


М —-=— 


предмет 
в наших 
змеи пр 
сирован 
_шарфа. 

Вос 
основе | 
сколько 
‘объект, 
установ! 


‘та може 


Н Ол 
ть о т, : Г - ны ‘рироде Иллюзии предмета 939 
З\ | 
о < “я. Ь о — а 
06 ча 1. Узнавание. 


° ка; ` дя 
ОЯТ, а (повторное Восприятие кие ЖдДого акта восприятия лежит установка 
повторного возникновения я о ЖЕ объекта возможно на основе 
р ь НО = > 
м повторения Установки, как это нк этого восприятия). В результате 
, фиксации этой уст звестно уже Давно, облегчается дело 


ановки. На поола- . 
от \ 
видел объекты нашего опыта Ротяжении своей Жизни исп. много раз 


к опыту с этими фиксированным проволоку, Шарф — и он приступает 
я с спыми в прежних эпытах, уст: к Н 

основе именно этой : к Х ›'а^, установками. а 

Установки исп. открывая ящик для того, чтоб достать 


из него карандаш, восп инимаел п, 

шарф — пережив ринимает проволоку как проволоку и шарф как 
р р ает их как обычные предме Бе 
й | ствление фи " редметы. Беспрепятственное осу- 
“Ичас. | ще ксированной установки п 

ч са С такой 5 \ роявляется в восприятии обыч- 

ИСП, Лой 1 ; 
ата \ Активность Фиксированной установки азных силе убора 
. нена а ы В разных случаях может быть 
ель Змеи д затруд р ЗНЫМиИ: обстоятельствами. В роли тормозящего фактора 
“а одной фиксированной Установки часто выступает другая фиксированная 
< установка. Это бывает тогда, когда объективные обстоятельства таковы, 
дается. т что одновременно активируют фиксированные установки двух разных 
* ОН 0 ка дметов. Так 7 
© № пред Е ое противопоставление установок хорошо представлено 
в наших опытах. Экспериментально фиксированной установке восприятия 
змеи противопоставляется активированная критическими опытами фик- 
сированная установка восприятия мотка проволоки или же пестрого 


- эре 


= 


сы 
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—---— чили зы 
ег у-& 
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зает И с такой СИЛОЙ 102. 
ется рукой о пол, чб 
г: 


о все-же испугаля.. Пк. шарфа. 
Восприятие критического объекта, как правило, осуществляется на 
аш?—спрашиваюя. основе или одной или другой установки. Но в зависимости от того, на- 
сколько та установка, на основе которой исп. воспринял критический ` 
пена вр объект, испытала торможение благодаря активации противоположной 
оже была закру установки, воспринятый объект переживается своеобразно. 


наших опытах восприятие мотка проволоки, шарфа или змеи 
часто сопровождается переживанием знакомости. Условием возникнове- 


Я возникновения д НИЯ последнего может быть следующее: воздействие критического объек- 
метить три И та может вызвать фиксированную установку восприятия змеи, но эта 
9 фикс установка может быть настолько слабой, что легко может уступить ме- 
ействие слу» С Сто установке адекватного восприятия. Однако это не значит, что уста- 
вляется ния 2 новка восприятия проволоки не оные тормозящего влияния уста- 
НЫХ ДВИЖ 00 НОВКи восприятия змеи. Это влияние скажется, в первую очередь в акте 
ь сознане м Узнавания. 
И иксиров И" Становится невозможным восприятие проволоки как обычного пред- 
‹ф ко Пре 68% мета. Возникает по отношению к нему вопрос: «Что это такое?». Ответ 
СТОЛ ви на этот вопрос требует осуществления акта узнавания. В данном случае 
ато СТ теле ей акт узнавания не был бы необходим, если бы фиксированная установка 
‚м ПО. ти иллюзорного восприятия змеи оставалась бездеятельной. Таким образом, 
селен р беспрепятственное осуществление фиксированной установки проявляется 
р и В восприятии обычного, малейшая же ее задержка дает переживание 
я знакомости. 
ет Если принять за первую ступень активности фиксированной установ- 
И Ю ки наи епень ее действия, а за последнюю ее ступень — самую 
пр и 2 слабую фору я проявления, то первой ступени ЕВЕ регрессивного 
‚дел К Развития (затухания) установки будет соответствовать восприятие обыч- 
1! мня ного, второй же ступени — узнавание. В тех случаях, когда акт узнава- 
суп ю НИРЕНОЕИТСя необходимым благодаря активности другой установки, 
ау ия я Действующей в противоположном направлении, тогда с узнаванием бывает 
ЯСТР би “ВЯзана самая слабая форма проявления этой последней установки. Как` 
| мене и Видим, акт узнавания может соответствовать разным ступеням активно- 
ИЯ ИЯ Ве тах ”СТановок действующих в двух разных направлениях. В наших опы 
ня 4 и 4Х (случай узнавания проволоки) этот акт соответствует Довольно выо 
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уе 
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сокой ступени активности установки восприятия проволоки и самой низ- 
кой ступени активности установки восприятия змеи. 

Мы попытаемся рассмотреть на материале, полученном в результат. 
опытов, все ступени усиления активности установки восприятия змеи и 
ослабления установки восприятия проволоки. При таком противопостав- 
лении каждая следующая ступень развития установки восприятия змеи 
указывает на ослабление установки восприятия проволоки: процесс зату- 
хания одной из них говорит об усилении другой. 

Для упрощения вопроса наиболее удобно проследить развитие сту- 
пеней фиксированной установки восприятия змеи (иллюзорного восприя- 
тия) в критических опытах, пока эта последняя на даст обычного вос- 
приятия змеи. Эта ступень вместе с тем будет и ступенью ликвидации, 
пресечения фиксированной установки восприятия проволоки (адекватного 
восприятия). Если проследить эти ступени в обратном порядке, мы нолу- 
чим следующее: перед нами развернется процесс ликвидации установки 
иллюзорного восприятия (восприятия змеи) и развития ступеней адек- 
ватного восприятия (восприятия проволоки). 

Как было отмечено выше, едва заметная активность фиксированной 
установки восприятия установочного объекта (змеи) в критических опы- 
тах проявляется в восприятии объекта критических опытов (проволоки, 
шарфа) с переживанием знакомости. Каково же положение тогда, когда 
активность экспериментально фиксированной установки создает больше 
препятствий установке адекватного восприятия, чем это необходимо для 
того, чтоб воспринять критический объект уже не как обычный, а как 
знакомый? 

2. Сходство. До начала опытов лишь часть наших исп-мых находила 
сходство проволоки со змеей; в конце же опытов все иси-мые указывали 
на это сходство. Чем объяснить то, что до начала опытов переживание 
сходства’ возникает редко, после же окончания опытов оно бывает пого- 
ловным? Прежде чем дать ответ на этот вопрос, надо выяснить, на какой 
основе возникает у некоторых исп-мых переживание сходства (проволоки 
со змеей) до начала установочных ОПЫТОВ. 

В акте узнавания утверждается тождество данного в настоящем 
с пережитым в прошлом. Близко стоит по своему содержанию к узнава- 
нию сходство: незначительное отклонение от тождества дает пережива- 
ние сходства. При узнавании мы констатируем тождество, при сходстве 
же в одном и том же факте мы переживаем и тождество и различие. Мы 
говорим: «Это не то, что я видел до этого. но очень похоже на то! Иногда 
нам даже бывает трудно указать, в. “ем состоит разница. Одним словом, 
в переживании сходства В одном и том же факте даны новое и старое» 
настоящее и прошлое. [ 

Установка восприятия змеи оыла фиксирована у наших исп-мых еще 
до того, как мы стали проводить над ними наши опыты. Надо предпола- 
гать, что те исп-мые, которые утверждали сходство проволоки со змеей. 
еше до начала установочных опытов, в критических опытах дали бы ин- 
тересующий нас эффект и без установочных опытов, так как и" 
ная установка восприятия змеи в тот момент у них почему-то была в 00 
лее «готовом состоянии» по сравнению с остальными исп-мыми. Это под- 


тверждается и нижеприведен 1 . 
(психолог) и случайно сел на стул, предназначенный для исп-мого. аз 


говор зашел о вещах, не имеющих никакого отношения К предстоящим 
опытам. № ничего не знал о наших опытах. Он совершенно случайно 
выдвинул ящик, едва-заметно вздрогнул и двинул ящик обратно, но не ых" 
крывая до конца, опять открыл его ис удивленным лицом с необычаин 


быстротой схватил проволоку и пыта 


ным случаем: в лабараторию зашел 2 


лся вырвать ее из ящика. Но я 32 
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минанинань 


(змея) и не представлен. В наших опытах такие случаи были нередки 
возможно. что их было даже больше, чем нам удалось установить, | 

Понятно, когда исп. воспринимает проволоку как змею и пугается ее 
увидел, осознал змею и испугался. Это явление хорошо увязывается сс 
всякой известной на сегодняшний день теориеи эмоции, согласно которой 
эмоции предшествует процесс познания: человек должен воспринять змею 
увидеть змею как змею, для того, чтоб у него возникла эмоция страха -- 
сказала бы традиционная психология. 

В наших опытах испуг и соответствующие оборонительные движения 
предшествуют восприятию страшного предмета: предмета страха еще не 
видно на горизонте сознания, а достаточно четко выраженный испуг и спе- 
цифические оборонительные движения уже на лицо. Как надо понимать 
этот факт на основе теории установки? 

Из показаний исп-мого видно, что у него не было иллюзорного вос- 
приятия змеи на место проволоки. Но он и проволоку увидел с опозда- 
нием — он и проволоки не видел до того, как испугался: когда он увидел 


проволоку как проволоку, тогда исчез и страх. Одним словом, первым эф-` 


фектом воздействия проволоки на исп-мого была эмоция страха. Созна- 
ние проволоки возникло уже потом, с опозданием, после чего и страх ис- 
чез. Эти наблюдения показывают, что первый момент переживания страха 
может быть беспредметным, что осознанию страшного обстоятельства 
предшествует эмоция страха. 

Как надо понимать указанные явления? На какой основе должны 
возникать переживания страха и соответствующие оборонительные движе- 
ния до того, как возникнет сознание страшного предмета? 

Психология установки различает две сферы отражения предметной 
действительности: 1) Установочное отражение — когда объективно суще- 
ствующая предметная действительность дана в субъекте в виде установки, 
возникшей на основе. воздействия этой ситуации на субъекта, но не соста- 
вляет еще содержания сознания субъекта, еще не дана в сознании субъ- 
екта, и 2) Сознательное отражение, которое в свою очередь тоже содер” 
жит разные ступени. Первую ступень представляет непосредственное чув- 
ственное отражение, — когда объективная действительность представлена 
в сознании в виде простого чувственного материала, беспредметного обра- 
за. Вторую ступень представляет объективированное отражение предмет- 
ной действительности. На этой ступени отражения чувственные содержа- 
ния, данные в сознании, переживаются как обладающая определенными 
свойствами предметная действительность: вместо простого чувственного 
образа в сознании представлен определенный предмет, определенное 
объективное положение вещей. | 

Эти две ступени (установочная и объективационная) отражения объ- 
ективной действительности могут сделать понятным интересующий Нас 
факт. Воздействие критического объекта на исп-мого активирует в первую 
очередь фиксированную установку восприятия змеи, так-как змея в данный 
момент «ближе» к внутреннему состоянию субъекта, чем проволока или 
шарф. Установка восприятия змеи развивается, но под влиянием критиче- 
ского опыта оно нарушается еще до того, пока успеет развернуться в на: 
правлении сознания, пока предстанет в сознании в виде соответствующего 
чувственного содержания; фиксированная установка исп-мого начала з 
крываться, но она была пресечена еще до того, пока бы образ змеи взезич 
в сознании, пока бы змея оформилась в виде содержания сознания. ит 
словом вид змеи вошел в установку личности, но он не успел за время ей 
ствия установки превратиться в содержание сознания. Достаточно был 
ситуации опасности змеи «войти в личность», стать содержанием ан 
ки личности, чтоб дать переживание страха и связанные с ним оборон! 


| 
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В критических опытах исп-мые 
а к центру Это должно было означать, что он узнал рисунок. Мы 
останавливали рисунок, и ввиду 
зывал рисунк 
таких случаях ТИПИЧНЫМ ОТ 


7 р 
подожд не приближайте | | 
т с а чувствую, что такое... подождите немного! Или: 
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_ природе иллюзии предмета 


тельные движения. Зде 
вития установки есть в 
тивности субъекта. Эт 
принять во внимание то обстоятельство 
сфере отражения, что она являетс 
хическим квалитетом уст 
него течения установки. и постольку являе 
: р р | О А 4 7) - 

данном случае возникновение и течение 
возникновение и течение 
что в данном случае пока установка 
- ь `ТтхУие ; я 

достигнет тои ступени развития. на которой 
ся оформление змеи в 

ность и атывает характерную для этой установки эмоцию 
эмоцию страха, что человек пугается еще 

установки войдет в сознание. 


сь хорошо ВИДНО, 
Месте с тем и проц 
о соображение ст 


ется внутренней п } 
ановки, непосредственн! 


установки есть вместе 
эмоции, а поэтому 


Это так и должно быть, ибо эмопи вообше 
а, значит, и страх, непосредственно относится к сфере усл НбАвИ Обо 
ет на себя внимание то, что страх здесь не есть нечто неопределенное ии 
дифферентное; в нем как-то дано и чувство того предмета. с 
зан этот страх. 

Таким образом, третья ступень активности экспериментально фикси- 
рованнои установки — ступень, которая в наших опытах была установле- 
нд на пути, ведущем к иллюзорному восприятию критического объекта, —- 
мы обозначаем как беспредметную эмоцию. или иллюзию 
чувства предмета. Эта последняя стоит ближе к иллюзорному вос- 
приятию критического объекта, чем сходство. Сходство часто бывает 
включено в иллюзию чувства предмета. 

Эта ступень развития установки была констатирована и в других на- 
ших опытах. Мы давали исп-мому для узнавания рисунок в крайней зоне 
периферии поля зрения и постепенно придвигали его к центру поля зре- 
ния до тех пор, пока исп. не узнавал, что было нарисовано на нем. Исп-мо- 
му предварительно давалось задание, узнать рисунок как можно дальше 
от центра поля зрения. Рисунок придвигался к центру по прямой линии. В 
протоколе отмечалось в сантиметрах, на каком расстоянии от центра поля 
зрения — от точки фиксации — узнавался исп-мым рисунок. 

Материалом служили двадцать рисунков разных животных из детско- 
го лото с картинами. В установочных опытах исп-мому описанными мето- 

дом давались рисунки, каждая только по одному разу. Критические опы- 
ты проводились на второй день; и в этом случае исп-мому давались тем 
же методом и с той же инструкцией те же рисунки в случаином порядке. 

В критических опытах, как правило, исп. узнает ь намного 
далыше от центра поля зрения, чем в установочных опытах. Из данных 


опыта для нас представляет особый интерес следующее обстоятельство: 
часто просили прекратить передвижение 


которым свя- 


того, что исп., вопреки инструкции, не на- 
а. просили его сказать, что было нарисовано на рисунке. В 
| ветом исп-мых было: «это... гм!.. Подождите, 
рисунка, сейчас скажу!.. Знаю, что такое». 


} Или: «Подождите, чувствую, знаю, 


«это... гм.. то, что было прошлый ра3>: 


Что это такое... 
мените немного и 
В большинстве случаев, 
рисунке. 


как будто опустошилось сознание, не приходит, но повре» 
обязательно скажу!»... Некоторое время спустя исп-мые, 
действительно называли, что было нарисовано на 
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В беселе с исп-мыми выяснилось, что они не то, что забывали название 
предмета, а сам предмет не входил в сознание, не возникал образ предме- 
та, не было осознания самого предмета. Но на чем же в таком случае осно- 
вывалось столь глубокое убеждение исп-мого в том, что он непременно 
может сказать, с каким предметом имеет дело? — Сторонники психологии 
установки скажут, что оно основывается на установке. Но ведь сама эта 
установка должна была быть как-то пережита, чтоб это переживание мог- 
ло стать мотивом такого сознательного поведения исп-мых: 

Некоторые исп-мые прямо говорили: «Я чувствую предмет, у меня 
есть чувство предмета, и если дадите немного времени, в сознании появит- 
ся и сам предмет. Это состояние сознания хорошо согласуется с той сту- 
пенью развития установки, которую выше Мы назвали «беспредметной 
эмоцией», или «ступенью чувства предмета». 

Ввиду того, что в вышеописанных опытах установка фиксирована` не 
твердо, и вместе с тем критические опыты создают неблагоприятные Ус- 
ловия для ее активации (периферическое зрение), процесс развития фик- 
сированной установки не может протекать с обычной скоростью и дольше 
остается на ступени беспредметной эмоции. Как видно из общих наблюде- 
ний, другие ступени развития установки стоят ближе друг к другу, чем 
ступень беспредметной эмоции, или ступень чувства предмета—к после- 
дующим ступеням развития установки. 

По нашему мнению, основательное изучение этой ступени развития 
установки должно иметь особое значение для психологических исследова- 
НИИ. 

4 Сомнительная иллюзия. Если активность фиксированной установ- 
ки перейдет за те границы, в которых она дает беспредметную эмоцию, 
мы получим иллюзорное восприятие критического объекта: исп. восприни- 
мает проволоку как змею. Иллюзорное восприятие змеи опережает испуг 
й соответствующие защитные движения, характерные для предшествую- 
щей ступени. Для данной ступени активности фиксированной установки 
характерно то, что она не даст завершенной иллюзии. В самом содержании 
иллюзорного восприятия кроме то!о материала, из которого строится и/- 
люзорный предмет, правда—в начале лишь на заднем плане, но все же 
дан и такой признак критического объекта, который не находит места в 
образе змеи и указывает на другой предмет. Поэтому вскоре этот признак 
переходит на передний план, нарушает установку восприятия змеи вне 
повторного восприятия критического объекта и освобождает испытуемо! о 
от иллюзии. Здесь происходит приблизительно то же самое, что и в. тех 
случаях, когда мы услышим краем уха, или мельком увидим что-ниоудь 
и лишь потом, с опозданием поймем что услышали или увидели. р 

Этот момент хорошо представлев в протоколе № 12. Исп. Вос 
змею вместо проволоки и бежит перепуганныйи, убежденный, что змея сии. 
дует за ним. Но по дороге иллюзия змеи исчезает и исп. Спока им 
питается обратно в полной уверенности, что это была не змея, а в. ру 
гое. Он может даже сказать, что именно это было. «Возможно что это уе 
закрученная резина или что-нибудь в этом роде». В момезт крат 
опыта исп., в результате воздействия установочного опыта, вн) трение О 
направлен к восприятию на змеи и поэтому понятно, что критический объ 
ект оказал на него влияние в первую очередь признаками змеи (закручет 
ность, цвет и т. д.), в результате чего последовала активация физсироне 
ной установки восприятия змеи. Эта последняя оказалась настолько инте - 
сивной, что дала иллюзию восприятия змеи. Но в этои же установке, 
вместе с признаками змеи, отражаются— вначале затемненные эффекты Е 
и такие признаки проволоки, которые существенно отличают ее от вме 
Одновременно с ослаблением эффективного момента установки эти призна- 
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`п-мые 1 -. ^ случаях иллюзия оказалась настолько стойкой, что 
м : и освободиться от нее даже после того, как критический 
о рек им был показан третий раз. Единственное, в чем они сомневались, 
это то, была змея живая или мертвая, с настоящей змеей имели они дело 
или с ее моделью. 

На этои ступени установка бывает настолько активной, настолько 
энергичной, что она дает несомненную и совершенную иллюзию: змея вос- 
принимается как должен восприниматься обычный предмет. «Непроницае- 
мость» иллюзии достигает такой степени, что чувственные признаки кри- 
тического объекта, противоречащие образу змеи, не могут в данных усло- 
виях проникнуть в пределы фиксированной установки. Поскольку эта сту- 
пень активности фиксированной установки дает вполне завершенную 
иллюзию, мы ее называем ступенью завершенной иллюзии. 

Таким образом, на основании данных наших опытов, представленных 
здесь, мы выделили пять различных ступеней активности фиксированной 
установки (не было принято во внимание адекватное восприятие критиче- 
ского объекта, когда активность исследуемой фиксированной установки 
равна нулю!). В установлении этих ступеней особую роль сыграло евое- 
образие нашего экспериментального материала, ибо если бы мы взяли для 
опытов эмоционально неитральный объект, то было бы сравнительно 1 руд- 
‘10 заметить означенные обстоятельства. 
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В. Г. НОРАКИДЗЕ 


‚ ТЕМПЕРАМЕНТ ЛИЧНОСТИ И ФИКСИРОВАННАЯ УСТАНОВКА 


1. ПРОБЛЕМА И МЕТОД ИССЛЕДОВАНИЯ 
В экспериментальной психологии установки можно считать установ- 
ленным, что определенная закономерность импульсивной деятельности че- 


ловека может быть экспериментально изучена методом фиксированной ус- 
тановки. 


Установлено, что экспериментально фиксированная установка харак- 
теризуется возбудимостью, являющейся показателем того, насколь- 
ко легко вырабатывается у субъекта готовность к деятельности. Но кроме 
возбудимости, она характеризуется и следующими признаками: легко- 
стъю переключения, показателем которой является смена иллюзии 
адекватным восприятием (динамичность, пластичность), трудностью пе- 

‚реключения (грубо-динамичность), невозможностью переключения (ста- 
тичность), иррадиацией и генерализацией, стабильностью (устойчивостью 
во времени раз выработанной установки), константностью, стойкостью и 
т. д. Протекание установки у различных людей может быть и типологиче- 
ски различным. Так как установка является готовностью к деятельности. р 
ноэтому все эти признаки установки являются также признаками и дея- 
тельности. Всякая деятельность может быть легко или трудно переключае- 
ма. Однажды возникшее импульсивное поведение может полностью охва- 
тить всю личность, подчинить ее, препятствовать ее критической оценке 
своего поведения. Человек, попадая в одну и ту же ситуацию, я о 
наружить или однородную деятельность, или каждый раз р: ну 


(константность вариабильность). Выработанное у человека отношение к 


каким-либо конкретным условиям может характеризоваться устойчиво- 


стью во времени (стабильность установки). ди могут я др 
от друга как со стороны содержания, так и ы ВЫ А своей дея 
тельности, т. е. могут быть различные типы дея 

Таким образом, мы располагаем методом, дающим нам ом 
исследовать типологические особенности импульсивной деятельности че 
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946 В, Г. Норакидзе 
деятельностью; он выражает в основном импульствно-эмоциональный 
аспект деятельности, ее динамику. Темперамент включен в конкретную 
деятельность, представляющую собой реализацию готовности к деятель- 
ности. поэтому. естественно, возникает вопрос: каково конкретное отно- 


шение между типами установки и известными типами темперамента? 

Для изучения отношения между темпераментом и фиксированной 
установкой было необходимо предварительно, неэкспериментальным пу- 
тем, выделить типичных представителей известных четырех темпера- 
ментов. 

Сложность установления типа темперамента неэкспериментальным 
методом заключается в том, что темперамент преобразован характером 
и находится в неразрывном единстве с ним, с общей структурой деятель- 
ности личности; в силу этого изоляция его от деятельности для проведе- 
ния наблюдения над ним и выделение чистых типов темперамента затруд- 
нены. Преодолеть эти трудности возможно лишь посредством длительно- 
го наблюдения над жизнью личности. Мы попытались преодолеть эти 
трудности следующим образом: для исследования были взяты лица с им- 
пульсивным поведением, с которыми в различных условиях жизни мы бы- 
ли сравнительно хоропю знакомы и имели определенное мнение об осо- 
бенностях их темперамента (153 субъекта). Мы изучили биографию этих 
людей, провели специальные наблюдения и клиническую беседу с отдель- 
ными испытуемыми. При клинической беседе и наблюдении мы .обраща- 
ли внимание на существенные признаки темперамента, ‚имели в виду о0со- 
бенности эмоциональной возбудимости, глубину и интенсивность эмоций, 
особенности равновесия и переключаемости импульсивно-эмоциональной 
жизни личности и их выявление в процессах труда, развлечения и отдыха. 

Таким образом, в результате длительного и углубленного. изучения 
этих 153 личностей, мы выделили 59 человек, имеющих сравнительно чи- 
стый тип темперамента: 20 сангвинического, 19 флегматического, 20 хо- 
лерического и 9 меланхолического. 

На этих 59 человек мы провели опыты установки в гаптической, оп- 
тической и мышечной сферах. Так как в предварительных 
опытах было установлено, что для характеристики 
темперамента сточкизрения установки вполне до- 
статочно знать показатели возбудимости и. устой- 
чивости фиксированной установки и тип ее угаса- 
ния, поэтому во всех трех сферах мы изучили минимум и оптимум в03- 


‚будимости и степень стойкости установки, а также формы и типы угаса- 


ния выработанной установки. 

Для установления степени возбудимости установки мы предлагали 
испытуемым сравнить две различные величины (объемы, тяжести, круги). 
Опыты начинались с двух установочных экспозиций. Дав испытуемым для 


‘сравнения два раза подряд неравные величины, мы затем предлагали ему 


сравнить абсолютно равные величины, Если у испытуемого не обнаружи- 


„лась иллюзия, мы увеличивали количество установочных опытов, пока у 


испытуемого не возникала иллюзия при экспозиции равных величин. То 
количество установочных опытов, на почве которого у испытуемого впер- 
вые возникала фиксированная установка (выражаемая в иллюзорном 
восприятии равных величин), мы сочли за минимум возбудимости уста- 
НОвВКи. | 

Для определения оптимума возбудимости мы увеличивали количест- 
во установочных опытов до тех пор, пока не устанавливали максимум 
устоичивости фиксированной установки данного испытуемого (показате- 
лем устоичивости считается количество иллюзий: чем больше число ил- 
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тия равных величин. Если 40 кри’ >. т 
аи < ‚. если при критических опытах испытуемый не да- 
вал ад Еатного восприятия, опыты прекращались. Течение процесса уга- 
сания установки — переход от одной формы иллюзии к другой (от конт- 
растнои — к ассимилятивной) и от иллюзий к адекватному восприятию 
с особенности переключаемости установки личности. 
осле этого мы исследовали у каждого испытуемого иррадиацию фик- 
сированнои установки с гаптической сферы на оптическую. И здесь так- 
же количество установочных экспозиций определялось установленным в 
предыдущих опытах оптимумом возбудимости установки. У испытуемого 
фиксировалась в гаптической сфере установка на восприятие неравенства 
величин (двух различных шаров), затем тахистоскопически ему последо- 
вательно показывались разные кружочки и велось наблюдение за явле= 
нием транспозиции установки на неравенство с гаптической сферы на 
оптическую, — за течением иллюзорного восприятия равных кружков 
неравными. 
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2. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 


1. Сангвинический. темперамент. Если испытуемому сангвинического 
темперамента в установочных опытах подряд 10—15 раз дать для сравне- 
ния два различных по величине шара, круга или какие-либо тяжести, а 
затем в критических опытах предложить ему равные величины, то мы уви- 
дим, что у всех испытуемых под влиянием фиксированных опытов установ- 
ки возникает контрастная иллюзия — равные объекты кажутся неравны- 
ми. Если в фиксационных опытах установки испытуемым предлагались 
величины меньше 10-ти раз (напр., два или пять раз), то установка у них 
оказывалась слабой; если же в установочных опытах величины предла- 
гаются повторно больше 15-ти раз (даже до 40 раз), это не дает нового 
эффекта, — показатель стойкости установки остается неизменным. Это 


указывает на то, что у эти 
сированной установки равен 


ЭкспозЗицЦиЯм. 


2—5, а оптимум — 10—15 установочным 


Теперь посмотрим, каково проявление фиксированной установки в- 


шары сначала ‘кажутся’ испытуемому неравными. Он 
на резкое различие по величине в совершенно рав- 
роцессе опыта эта тенденция постепенно разрушает- 
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т 
ны равными. Наконеи, побеждает восприятие равенства величин. Таким 


образом испытуемый постепенно высвобождается из-под влияния фикси- 
ановки и приспособляется к действительности. Такое те-.- 


рованной уст 
чение установки Динамично, пластично. 
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Все опыты, проведенные над этими двадцатью испытуемыми — 
около 100 экспериментов—указывают на пластичность (от 774 до 86%) 
и динамичность (от 91% до 99%) установки; тип установки пластично- 
динамический (754—864 —см. таблицу 1). 
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_ Такая установка является стойкой, ибо число иллюзий, выражающих 
стойкость установки, равно, в среднем, 8-ми. Установка эта обладает ин- 
термодальной константностью. Лишь в зрительной сфере установка срав- 
нительно слаба. При переносе из гаптической сферы в зрительную сказы- 
вается слабо выраженная иррадиация (1—2 иллюзии). 

Таким образом, результаты анализа опытов, проведенных над 20-ью 
испытуемыми для изучения возбудимости стойкости и угасания, установки 
показывают, что у людей этого типа экспериментально фиксированная 
установка имеет среднюю возбудимость, а по типу угасания — стойкая, 
пластично-динамическая. Такая установка характерна только лишь для 
людей вышеозначенного сангвинического темперамента. Для других, резко 
отличных по типу темперамента людей, такая установка нехарактерна. 
Возникает вопрос: насколько это количественное соответствие сущест- 
венно? | 
В экспериментальных условиях было установлено, что личность санг- 
‘винического темперамента обладает способностью фиксации установки 
на всякое впечатление, в то же время не всякое впечатление вызывает в 
нем фиксацию стойкой установки (1—2 установочных опыта недоста- 
точны для этого), как это имеет место у сензитивных, характеризующих- 
ся чрезмерной ранимостью людей меланхолического темперамента. Уве- 
личение числа повторений установочных опытов не меняет типичного для 
данной личности течения установки. Возникшая установка устойчива, 
что удостоверяет силу импулвса установки, стремление установочного 
действия к завершенности. При этом фиксированная установка дина- 
мична и пластична, она не оказывает несообразного противодействия 
воздействующим на нее ситуациям. Установка постепенно угасает, проис- 
ходит переключение на установку, соответствующую действительности, 
т; е. личность не остается в плену возникшего импульсивного поведения, 
Фиксированная установка. угасает в ней, уступая место новой, соответст- 
вующей данной ситуации установке. 

Динамичность, пластичность установки способствует легкости при- 
способления личности к внешней среде, процессу быстрого переключе- 
ния с одной деятельности на другую. 
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7 в ен установки пластичность сказывается лишь в виде одной или 
а а { дву В ссимилятивных иллюзий или констатаций равенства. 
9 ы ышеописанное течение угасания фиксированной установки являет- | 
Б 7 ся специфичным для людей флегматического темперамента. Флегматик, й 
в отличие от сангвиника, характеризуется низкой возбудимостью уста- | 
1Й, ВЫраж НОВКИ, большей грубостью и стойкостью течения установки. Число конт- | № 
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ветствии с внешней средой, без волнующих аффектов и конфликтов: 


инертное течение деятельности никогда не достигает границ патологиче- 
ской инертности. 
Но нужно сказать, что грубо-динамичная установка затрудняет вы- 


работку новой установки, адекватной изменившейся ситуации, раскры- 
`-ию нового поведения в соответствии с новыми условиями. Как мы ви- 
дели, в таком субъекте даже пластично-динамичная установка больше 
приближается к грубодинамичной. Поэтому в человеке с флегматиче- 
ским темпераментом затруднено переключение с одной деятельности на 
другую. Деятельность его, восновном, характеризуется Косностью, НО, 
в конне концов, эта инертность нарушается (динамичность установки), 
субъект высвобождается из течения фиксированной установки и в нем 
возникает новая. адекватная ситуация установки. Таким образом, труд- 
ность переключения с одной установки на другую делает понятным 
инертность деятельности флегматика, низкий уровень его переключаемо- 
сти, подвижности. Итак, анализ данных экспериментальных материалов 
подтверждает, что установка с низкой возбудимостью, стойкая, пластич- 
но-динамичная и грубодинамичная, несомненно, и по качеству своему` 
находится в полном соответствии с флегматическим темпераментом. 
Флегматический темперамент включен в импульсивно-эмоциональную 
деятельность, характеризующуюся трудностью возникновения, уравно- 
зетенностью. динамичностью и в то же время — трудностью переключе- 
НИЯ. 

НТ. Холерический темперамент. У человека с холерическим темие 
раментом фиксированная установка в гаптической и мышечной сферах 
характеризуется . высокой возбудимостью. Для возникновения характер- 
ной для него установки достаточно 210 установочных экспозиций; в 
оптической же сфере фиксированная установка отличается низкой возбу- 
димМостЬюЮ. 

Течение установки, фиксированной в гаптической и мышечной сфе- 
рах, грубое (92—85%). Характерным для этого темперамента является 
или грубо-статический локальный (65—85%) или очень стойкий, грубо- 
динамичный тип ‘установки (показатель грубости установки — число 
контрастных иллюзий, в среднем, равно 32—98). Установка, фиксирован- 
ная в гаптической сфере, локальна (не иррадирована) —85 % всех слу- 
чаев. В оптической сфере установка сравнительно слабая; часто в услови- 
ях эксперимента фиксация установки не удается (29% —см. таблицу 3). 
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Таким образом , Е 

терна у становка оо У ЪКТОВ холерического темперамента харак- 
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сферами, фиксация в о сфере, по сравнению:с другими 
Й В этом случае у -ид затруднена. 

установки ие а угасания экспериментально фиксированной 
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возбудимостью. Эмотивно-аффективные иМ- 
ео возникают, впечатления легко проникают в личность из 
нем ро возникает реакция на эти впечатления. 


й ] с Зет, че 
Импульсивно аффективное поведение холерика является также: и 
инертным, личность Всецело включ 


А | ‘ается в него, полностью захватывает- 
ся этим поведением. При этом переключение на соответствующую новой 
ситуации деятельность затруднено, личность попадает в план возникшего 
у нее импульса. Наряду с этим, характ. 

разгрузка от неуравновешенного, статиче 
внезапная ликвидация сопутств 
ных переживаний. 


вании. 
Существенные признаки такого и 


дения, несомненно, отражены в течении вышеописанной, эксперименталь- 
но фиксированной установки. Вспомним своеобразие оптимума возбудимо- 
сти фиксированной установки холерика. Фиксированная установка тако- 
го субъекта характеризуется высокой возбудимостью. Для возникновения 
установочного поведения в экспериментальных условиях требуется срав- 
нительно небольшое количество опытов. И в оптической сфере, где уста- 
новка характеризуется сравнительно менышей возбудимостью, для развер- 
тывания установочного поведения требуется намного меныше установоч- 
ных экспозиций, чем для лиц флегматического темперамента. Столь вы- 
сокий оптимум возбудимости фиксированной установки, констатиро- 
ванный в экспериментальных условиях, делает понятным высокую возбу- 
димость импульсивно-аффективной сферы холерика, быстрое возникнове- 
ние эмоций, чрезмерную впечатлительность, быструю реализацию впечат- 
лений в виде эмоционально-аффективного поведения, 


Фиксированная установка холерика груба, часто статична: ликвида- 
ция уже выработанной установки и создание установки, адекватной дан- 
ным условиям, затруднены. Фактор фиксации установки настолько сильно 
внедряется в субъекта, что этот последний долго подчиняется влиянию 
уже выработанной установки. Воздействие реальной ситуации долго не в 
состоянии разрушить импульсивно-иллюзорную деятельность субъекта. 

акая установка протекает грубо и внезапно ликвидируется (грубая дина- 
мичность), или остается в пределах одной молальносся, не распространяет- 
ся на всю личность (локальность), — иррадиация не характерна для этой 
установки. В некоторых случаях в экспериментальных условиях совершен- 
НО не ‘удается выработать у него установку, т. е. вызвать активацию фак- 
торов возникновения установки, добиться, фиксации новой установки. 

Таким образом, сравнительный анализ течения экспериментально 
Фиксированной установки холерика и его импульсивно-аффективного по- 
Ведения показывает, что основные признаки импульсивности ВИС 
го темперамента отражены в грубо-динамической и статичной, локальной 
Установке с высокой возбудимостью. 

ГУ. Меланхолический темперамент. В результате интенсивного изуче- 
ния фиксированной установки 9-ти субъектов меланхолического темпера- 
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установочными экснозициями вырабатывается стойкая установка. Его 
“т гут г тэ > Ттг + т < 5 ТТ! >| и . уму г ‚> © . ум я ‹ & Г оч = 1 К: о 

фиксированная у становка легко ВОЗО\ има. течение Фиксированной ус- 
тановки статично и косно. Это означает, что у личности возникает столь 


устойчивая установка, что она отныне неисходно подчиняется иллюзии, 
созданной на почве такой установки. В силу ранее фиксированной уста- 
новки неравенства, равные величины бесконечно кажутся ей неравными и 
притом односторонне. Установка, фиксированная путем одной модаль- 
ности, распространяется и иррадиирует на другие модальности. Например, 
если испытуемому несколько раз подряд дадим для сравнения неравные 
по объему шары, а затем тахистоскопически предложим равные кружки, 
они без конца кажутся неравными. Иррадиированная установка имеет 
тенденцию к статичности. Таким образом, в экспериментальных условиях 
его поведение всецело определяется статичной установкой. 

Следует отметить, что в процессе исследования. клинико-биографиче- 
ским методом мы установили три особых варианта меланхолического 
темперамента. Фиксированная установка одного из них (более сензитив- 
ного типа). легко возбудима, грубо-статична, иррадирована, у второго. 
трудно возбудима, но также грубо-статична, у третьего варианта установка 
трудно возбудимая, очень слабая, грубодинамичная (1—2 иллюзии). Но 
для характеристики меланхолика мы сочли более типичным лишь первый, 
сензитивный вариант из выделенных нами типов меланхолического тем- 
перамента. 


Таблица 4 
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91_—100% опытов, проведенных над 9 испытуемыми этого типа Во 
всех модальностях, подтверждают грубость и статичность установки. Фик- 
сированная раз установка стойко — иррадиированная. 

Эти результаты говорят о том, что такая личность сковывается инерт- 
ной установкой; статичность установки препятствует переключению на 
новую ситуацию. 

Такое своеобразие установки бтражает ту сторону импульсивно- 
сти меланхолика, которая заключается в легкой фиксации впечатлений, 
его ранимости, в экстенсивности фиксированных впечатлений и в трудно- 
сти переключения. Течение однажды фиксированной установки статично, 
грубо, т. е. установка полностью овладевает субъектом и вызывает задер- 
жку возникновения иных импульсов; человек не в состоянии переключиться 
с.одного импульса на другой, освободиться от импульса установки даже В 
том случае, когда происшедшее в ситуации изменение требует от него ино- 
га поведения и вновь выработки новой установки. Личности приходится 
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сов, внутренние конфликт а неооходимость торможения этих ИМПУЛЬ- 

Таким образом, лини. возникновение отрицательных эмоций. 

что для данного мое изучение меланхоликов подтверждает, 

сивно-аффективных ФЕНОМ ы характерны: легкое возникновение импуль- 
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ского темперамента резко отра 

ванной установки. 


Мы специально не изучали физиологии типов установки, но сравни- 
тельныи анализ типов высшей нервной деятельности и типов установки 
внолне подтверждает, что физиологической основой типов фиксированной 
установки являются типы нервной деятельности. 


йСя с суметь создать в себе готовность 
ситуации. Импульс однажды возникшей 


перамента находятся в су- 


остью установки, с высокой воз 
} т 
›ыявление феноменов меланхоличе- 


жено в закономерности грубой иррадииро- 


Фиксированная установка, характерная для сангвинического темпера 
мента, со стороны возбудимости уравновешена, увеличение числа раздра- 
жителеи не разрушает типа установки; в этом отношении она (установка) 
как-бы даже не имеет верхнего порога возбудимости. Увеличение числа 
установочных экспозиций не вызывает ни изменения типа установки, ни 
внезапного ее угасания. Течение установки пластично, динамично, средне- 
устойчиво, уравновешено и переключаемо. 

Характеристика пластично-динамической установки совпадает с уста- 
новленным И. П. Павловым типом нервной деятельности сангвинического 
темперамента. Можно считать, что физиологической основой пластично- 
динамичного действия установки является тип нервной системы, харак- 
‘теризующийся легкостью возникновения возбуждения и торможения, ди- 
намичностью процесса угасания, уравновешенностью систем возбужде- 
ния и торможения, легкой переключаемостью (подвижностью). 

Фиксированная установка флегматика трудно возбудима, чрезмерно 
устойчива, имеет тенденцию к инертности, вместе с тем динамична. Если 
принять во внимание типы нервной деятельности, установленные И. П. 
Павловым, физиологической основой вышеописанного типа установки 
является тип нервной системы, характеризующийся силой процессов воз- 
буждения и торможения, чрезмерной уравновешенностью данных -про- 
цессов, трудностью переключения с одного стерезтинЕ на другой, их сравни- 
тельной инертностью. Такая сильная и вместе с тем нормально инертная 
деятельность нервной системы, безусловно, представляет собой физиоло- 
гическую основу характерного для флегматика трудно возбудимого, устой- 
чивого, инертно-динамичного установочного поведения... | | 

Нервная система холерика легко возбудима, нервная реакция проте- 
кает безудержно и постольку инертно,—вместе с тем она подвижна, иногда 
инертная нервная реакция сразу прекращается и выработка нового реф- 


лекса становится невозможной. Фиксированная установка у него тоже 


возбудима, очень груба, динамична, часто статична и локальна. Иногда в 
оптической сфере вовсе невозможно выработать установку. Такое соот- 
Ветствие психологических и физиологических процессов дает нам право 
заключить, что физиологической основой возбудимой, грубой, локальной 


Установки является легко ‘возбудимая, неуравновешенная, безудержная 
нервная система. 


Для личности меланхолического темперамента характерен грубо ста- 
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тичный, инертный, иррадированный тип установки. Для человека такой 
установки анализ и дифференциация ситуации, способность выявлять реак. 
ции, адекватные ситуации—чрезвычайно затруднены. Его импульсивное 
поведение является инертно-статичным. Физиологической основой такого | 
поведения является то состояние возбуждения и торможения нервного у 
процесса, существенные признаки которого —— чрезмерная трудность пе- + 
реключения с одного стереотипа на другой, слабость анализа и дифферен- 
циации явлений внешней среды, болышая инертность возбуждения, сла-- 
бость внутреннего торможения, нарушение равновесия между этими про- 
| цессами. 
и То положение, что четко определенному типу экспериментально фик- 
И сированной установки соответствует столь же определенный тип нервной` 
системы, вовсе не доказывает того, что тип установки это тот же тип нерв- 
ной — системы, ОВ действии установки следует видеть. 


лишь физиологический процесс. В эксперименте установки, где обнаружи- ги пы 

ваются свойства темперамента, личность осуществляет определенную дея- 

тельность (сравнение, иллюзорное течение деятельности и др.). Эта дея- 

тельность не представляет собой комплекса движений, где психическое 

исключено, наоборот, эти движения являются для личности носителями 

определенного смысла, значения. Этот смысл, это значение превращает По 

движения в действия. Таким образом, деятельность личности в процессе „онную \ 

опыта является психической деятельностью. Но если существенные при- новоК... 

знаки этой деятельности, обнаруживаемые в процессе опыта, накладыва- ‘мирует‹ 

ются на существенные признаки типов нервной деятельности, установлен- Да 
| ные акад. И. П. Павловым, это указывает лишь на то, что установка, — ния ир 
в частности, тип фиксированной установки, — является личностным пси- ем хар: 

хологическим состоянием, что действие установки имеет совершенно оп- У 

ределенную физиологическую основу и что физиологическим механизмом ‚на опр. 

действия установки является тот же самый механизм, который определяет ^ ‘устано 

тип высшей нервной деятельности. | действ: 

Результаты нашего исследования подтверждают, что резко отличаю- | стоит л 

щемуся типу темперамента соответствует и резко отличающийся экспери- Ве име 
ментально фиксированный тип установки. Сангвиническому типу темнера- В АЛК. 
мента соответствует пластично-динамичный; флегматическому — трудно Или 
возбудимый, стойкий, грубо-динамичный или стойкий, пластично-дина- | ‘та р 
мичный; холерическому — легко возбудимый, стойкий; грубо-динамичный | р те ча 
или грубо-статичный, локальный; меланхолическому темпераменту — азии, У 
легко возбудимый иррадиированный тип установки. Психологическая 3а- и 
кономерность темпераментов отражена в закономерности течения процес Х, лет 
са фиксированной установки — ее возбудимости, стойкости и типовых 969-- `Ченнол 
бенностях угасания установки. ом 

Указанная психологическая закономерность установки (особенно ©0’ - ности 

стороны признаков возбудимости, уравновешенности и переключаемости), _ ЦИИ п. 
как это мы попытались показать, «накладывается на физиологическую -К чле: 
канву» типов высшей нервной деятельности. -Де пол 

Таким образом, метод фиксированной установки может быть исполь- °`®бциа 

зован для исследования и установления существенных сторон темпера- ВТ 
мента. 

По нашему наблюдению метод фиксированной установки может быть ха т 
| применен не только для исследования основных типов, но также дает ши- Е ее 
| рокую возможность для установления подтипов и смешанных типов Тем- ‚ЯВ 

пераментов. Но это последнее положение требует особого эксперименталь- и лен 
ного изучения. 8 КУ 


[И сущ НН у 
е. Опыта, Накладыв 
ЬН ‚ Установлен. | 


ТО, что установка, — 
еТСя личностным пе 
меет совершенно оп- 
гическим механизмох 
[, КОТОрый Определяет 


г, что резко отичаю- 
тичающийся экотер!" 


РЕАетоетчентлье >. 


т а 


‚да, — являются мате 


установок в проце 


8. Г. НОРАКИДЗЕ 


"ТИПЫ ХАРАКТЕРА ЛИЧНОСТИ И ФИКСИРОВАННАЯ УСТАНОВКА 


1. ПРОБЛЕМА И МЕТОД ИССЛЕДОВАНИЯ 


По мнению Д. Н. Узнадзе, характер «представляет собой диспозици- 


„онную установку личности, способность актуализации определенных уста- 
новок... характер как диспозиция проявления определенных установок фор- 


мируется в условиях воздействия среды»". | 

Данное исследование является попыткой экспериментального изуче- 
ния и развития положений, выставленных Д. Н. Узнадзе в связи с поняти- 
ем характера. | 

У человека можно создать в экспериментальных условиях установку 


на определенные содержания, напр.,—-установку на неравенство. Такая 


установка может быть фиксирована в такой мере, чтобы не потерять силу 
действия на протяжении месяцев (стабильность установки). Если так об- 
стоит дело в экспериментальных условиях, по отношению к содержаниям, 
не имеющим большой ценности для личности, то ясно, какои устойчивои 
должна быть установка, фиксированная на основе единства жизненных 
или высоких потребностей личности и соответствующей среды. В резуль- 
тате частого совпадения конкретной потребности и соответствующей ситуа- 


‚ ции, у личности фиксируется установка на отношение к предметам, к об- 


шественным явлениям. к людям. Установка, фиксированная в этих услови- 
ях, легко возникает в случае повторения ситуации и реализуется в опреде- 


ленном поступке. м 

`На протяжении жизни у человека Фовмиролатся социальные потреб- 
ности и фиксированные установки, та роны а еме Замииин 
ции поступков человека — его. отношения к обществу и к самому себе как 
к члену общества. Характер есть та сторона личности, которая дана в ви- 
де потребностей и установок особой личностной ценности, в частности — 
социальных потребностей и установок, и ‘которая феноменологически осу- 

пеотвла ив С авнылы обОВНОМ В ВР: ООВ 
Т ба фактора возникновения установки: и потребность, и сре- 
ак как оза риальными факторами, и в случае человека оба эти 
фа сторические категории, то и продукт их — характер — есть 
ктора суть и и категории. Характер есть результат материальных 
явление историчес зий общества в которых приходится действовать иНДИ- 
и культурных уННа характера подразумевает фиксацию социальных 


ан ы 
Вор ссе активной деятельности человека в коллективе — 


дзе. Общая. психология, 1940, стр. 194—195 (на грузинском языке). 
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фиксацию социальных установок, имеющих большой личностный вес, и 
выработку способности реализации таких установок в волевом поступке. 

Известно. что для установления особенностей характера личности 
имеет значение не только то, что делает человек, т. е. не только содержа- 
тельная сторона характера, но и то, как он делает, т. е. и формальная ее 
сторона. Поэтому для понимания типологической особенности характера 
имеет особое значение осознание всех `тех признаков установки, которые 
играют особенно важную роль в формировании структуры деятельности и 
выражают форму течения фиксации и реализации установки деятельно- 
сти, т. е. имеет значение, как фиксируется установка, насколько возбудима 
фиксированная установка и как протекает процесс реализации этой уста- 
новки в деятельности (устойчивость, динамичность, статичность, вариа- 
бильность, стабильность, константность, иррадиация, локальность). 

Форма представляет собъй обобщенное выражение содержания — 
результат развития содержания; поэтому характеристика формы деятель- 
ности личности представляет собой характеристику и сущностной сторо- 
ны ее характера. Как мы увидим ниже, в результате наших исследований 
вопроса изменений характера было установлено, что в связи с изменением 
содержания установки — в особенности в связи с изменением содержания 
деятельности, протекающей на втором уровне психики, — изменяется и 
формальная сторона фиксированной установки. 


Таким образом, мы имеем возможность на основе понятия установки 
понять характер как продукт воздействия среды, как результат воспита- 
ния, и исследовать психологическую закономерность процесса формиро- 
вания его структуры точным экспериментальным методом. 


Вышеизложенные соображения о характере и установке естественно ` 


ставят вопрос научного экспериментального исследования их взаимоют- 
ношения. 


Исходным пунктом исследования мы избрали не 
сомненный факттипологического различия людей со 
стороны характера. Мы решили установить, в первую очередь, чет- 
ко выраженные типы характеров испытанными в характерологии метода- 
ми: затем экспериментально изучить установку лиц, относящихся 
к отлельным типам характера и, наконец, путем соответствующего 
психологического ‘анализа, установить соотношения между типами. 
структуры характера и типами структуры установки. 


Для предварительного ориентировочного установления типов характе- 
ра мы отобрали 225 человек. С каждым из испытуемых нас связывало ста- 
рое знакомство; у нас было довольно основательное представление о сти- 
ле жизни и их характере. Мы изучали этих лиц на протяжении ряда лет 
биографическим методом, методом клинической беседы, путем непосред- 
ственных наблюдений над их действиями в типичной жизненной обстанов- 
ке, путем анализа продуктов их творчества, а также, в некоторых случа- 
ях. методом анализа их личной ‘корреспонденции, дневников. Этими мето- 
дами мы пытались установить основные потребности личности, ее направ” 
ленность — мировоззрение, отношение к нормам социальной жизни, К 
лредметам, к людям, к семьв, родине, к самой себе. Мы исследовали ее 
велущие цели, мотивацию деятельности, силу импульсов потребностей, 
эмоциональность, своеобразие ее темперамента, негативную и позитивную 
сторону ее воли. Мы исследовали отношение между импульсивной и Во- 
левой деятельностью личности: владеет личность собой, согласованы Друг 
с другом импульсивная деятельность и деятельность, протекающая на ос- 
нове волевых целей, или, наоборот, между ними существует конфликт, 
преобладает один из компонентов структуры личности и т. п. — т. е. мы 
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заостряли внимание на таких слнестрен 
ве знания которых было Си признаках личности, на осно- 
ру характера. озможно установить психологическую структу- 
> 
В процессе исследования выяснилось ч. бо 
перамент личности преобразован ар и нео = ея 
рактера и воли, что он слит не —. и лы дивнх = — ы 
установить четко выраженный ие мы мы анк уе 
ми 225-ти лиц, лишь 59 ЛИЦ о а: Напр. из. изучена ори 
темперамента. В о руепаенае - и арх к 
ционально имнульсивной ни ‚ были установлены такие типы вн 
кому-нибудь из и. за ве ти, которые не удалось отнести к ка- 
труде типы характера рас И Поэтому. В НАТО 
вы ассматриваются не в отношении к известным свои- 
ствам темперамента, а в единстве с установленными нами же признаками 
импульсивно-эмоциональной деятельности. | | 
Вопрос взаимоотношений темперамента и фиксированной установки 
наших испытуемых (59 исп.) мы выделили как самостоятельную проблему. 
Мы изучали характер 225-ти лиц, но из них выбрали для последую- 
щего экспериментального исследования’ лишь бесспорный и надежный с 
нашей точки зрения материал (материал 150-ти лиц). Типы характера мы 
выделили на основе анализа результатов исследования этих субъектов. 
После выделения типов характера были экспериментально изучены 
признаки первого уровня деятельности испытуемых, принадлежащих от- 
дельным типам, а именно — признаки установки, фиксированной в акту- 
альной ситуации; оптимум и минимум возбудимости; — стабиль- 
ности; константность; формы, типы угасания; процесс иррадиации из оп- 
тической сферы — в гаптическую, из гаптической — в оптическую, из мы- 
шечной — в гаптическую, т. е. экспериментально были изучены все при- 
знаки фиксированной установки, которые являются также признаками им- 
пульсивно-установочного поведения. Эксперименты были проведены в гап- 
тической, оптической и мышечной сферах. Над яркими представителями 
отдельных характерологических типов, после того, как мы убедились, что 
эффект актуально фиксированной в условиях опыта ‚установки угашен, 
мы провели опыты с установкой, фиксированной путем представления, а 
также — путем чтения и письма. В первом случае на место актуально воз- 
действующей ситуации выступает вербально. репрезентированная ситуа- 
ция. Вместо того чтоб в установочных опытах давать испыту емым уст: 
вочные предметы) напр. —— шары, мы а Зеро: Аи Ь, 
что в одной руке он держит большой шар, а В ны — маленькии. Зы 
тические опыты проводятся так, же, как в онытах установки, фиксирован- 
у споиятия, т. е. исп-мым даются для сравнения равные объ- 
ной в сфере востр ! ` т фиксированной установки — ил- 
екты до тех пор, пока не угаснет эффекл ‹сированной уст < З 
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озможность изучения и наличия способно- 
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я последовательно шесть рассказов на русском языке, написан- 
ха русским шрифтом. В рассказы были включены критиче- 
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лись, так-же, грузинские слова. Таким образом мы фиксировали у исп-мых 
писание латинским шрифтом осмысленных немецких слов, а В критиче- 
ских опытах наблюдали за деиствием фиксированной установки в услови- 
ах написания слов другого языка. Б опытах выяснилось: насколько уда- 
валось исп-мому задержать импульс фиксированной установки, объекти- 
вировать русское слово, переключиться, а также: как поступил исп. в том 
случае, когда импульс его фиксированной установки сталкивался © силь- 
ным препятствием, когда он был вынужден сразу переключиться с латин- 
ского шрифта на писание совершенно отличной от него грузинской тран- 
скрипцией. 

В результате интенсивного исследования существенных признаков ха- 
рактера и признаков установки (над каждым исп-мым было проведено до 
60-ти опытов, всего над 150-тью испытуемыми — До 9.000 опытов) были 
установлены такие черты характера, которые общи для передовых людей 
нашей. страны. Этими свойствами являются: высокая сознательность, идей- 
ная направленность, коллективизм, гуманизм, сознание долга, свойства, 
вообще характерные для человека социалистического общества. Однако, 
было установлено и то обстоятельство, что, часто, однородность. свойств 
характера, в частности — однородность направленности, не исключает 
резкой индивидуальной разницы с точки зрения структуры характера. 
Эту разницу обусловливает своеобразие отношений между поведением. 
опосредованным объективацией и импульсивно-установочным поведени- 
ьм, протекающем и на первом уровне психического. 

Именно на основе учета указанных индивидуальных различий и стало 
возможно выделить три основных типа структуры характера: типы цельно- 
го—гармоничного, конфликтного и вариабильного характеров. Каждый из 
них включает в себя подтипы — варианты (всего 14 подтипов). 

Для решения проблемы константности характера мы выделили из на- 
нтих основных исп-мых 25 человек. Над ними мы проводили систематиче- 
ские наблюдения с точки зрения изучения изменений характера на протя- 
жении 10—15 лет. Периодически изучали также состояние их фиксирован- 
ной установки. 


о ТИПЫ ХАРАКТЕРОВ 


Характер цельной гармонической личности 


{ вариант. Два уровня психической жизни (импульсивный и опосре- 
дованный объективацией) пельной-гармоничной личности гар= 
монично сочетаются друг с другом. Благодаря гармоничному единству этих 
двух сфер, деятельность таких людей, их отношение к другим исходит и? 
сллиности его же личности. Ему не часто приходится сдерживать свои фик- 
сированные импульсы, поскольку эти последние находятся в полной гармо- 
нии с требованиями среды. При необходимости, он способен объективиро- 
вать свой импульсивный поступок, освободиться от импульса установки и 
развернуть деятельность на уровне воли. 

Сфера его целей выходит за пределы собственного «Я» и направлена 
на объективные ценности. Особо характерно сочувствие посторонним лЮ- 


дям, признание целей других людей. Труд, борьба за такие ценности мо-, 


жет стать целью его жизни. Такой человек и в процессе творчества, борь- 
бы за высокие цели, самопожертвования полон любви, внутреннего света, 
доброты, экстравертности, откровенности. Даже на смертном одре бъет 
ключем безграничная любовь к собственной жизни, к отдельным людям, к 
человечеству, оптимизм. 


Яркую иллюстрацию типа цельного—гармоничного человека представляет сабой 
герой романа Б. Полевого («Повесть о настоящем человек») комиссар Воробьев. 
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ряет веры в ЖИЗНЬ, инея НИИ, Контуженный, при сильных болях Воробьев не те- 
он полон высоких идей. на а чости. Даже во время сильных физических мучений 
гим высокий смысл ЖИЗНИ 
гим он относится те 
дечное слово. 


ДОЙ ВЫХ 
| ствием. Для 
соответствующий < 
акого типа у 
живания как НЕ : 
являет интерес к ближне 
горе, он легко ориенти 
ин а не вызывает глубокой боли. Внутренние 
а Е ею природе. В любые трудные минуты он верит 
— и. а сл Жизни. Он переживает жизнь как высокую цен- 
р - - ‹ую минуту он не теряет внутреннего спокойствия, на- 
дежду на будущее. Перед опасностью для жизни (напр., во время тяжелой 
операции, невыносимых болей, в тяжелой военной ситуации, при ранении) 
его не покидает спокойствие, жажда жизни; радость жизни наполняет его 
даже в минуты мучений и невыносимых болей. 
Такой человек верит в собственные силы на ши 
поприще борьбы за лучшую жизнь. Он ве] 
то место в обществе, к кото] 


одит изо всех тяжелых ситуаций. К дру- 
каждого человека у него находится сер- 
ключ сердца» для всякого. 

арактерна цельность эмоционального пере- 
о состояния. Он полон добра к человеку, он про- 
му, заботу, искренне разделяет его радость и 


руется в новой ситуации. Это-——дружба искренняя, 


роком общественном 
›ит в победу; верит, что займет 
2ому он призван. В случае поражения он не 
переживает раскаяния, унижения, виновности. Ему чужды отрицатель- 
ные эмоции по отношению к себе. Нашим исп-мым которые достигли бла- 
годаря собственным способностям высоких должностей. не свойственна 
гордыня, тщеславие. Внутренняя сила и спокойствие, которые проявляют- 
ся в их поведении, при сочетании с разумностью очаровывает окружаю- 
щих. Они пользуются общей симпатией, и, поэтому, легко достигают соб- 
ственных целей, которые совпадают с общественными целями. 

Такой человек энергичен, практичен, деятелен, жизнерадостен. Он спо- 
собен проявлять активность во всех жизненных сферах. Его не интересует 
власть. он не хочет быть в центре внимания; наоборот, он стремится к 
сотрудничеству, согласию и'солидарности. Поскольку такие тенденции 
особо ценятся в обществе, постольку к нему относятся всегда с большой 
симпатией, он везде признан желанным членом общества; поэтому жизнь 
его протекает без тяжелых конфликтов. Даже тогда, когда он бывает вы- 
нужден подчиниться ситуации, не соответствующей его основным потреб- 
ностям и установке, он безболезненно вырабатывает установку, соответ- 
ствующую измененным условиям; он может развернуть свою деятельность 
согласно второму плану психики. Но такой поступок личности не находится 
в остром конфликте с его интимным установочным миром, не может нару- 
шить основной структуры личности, его гармоничности, тогда как такое 
положение превращает жизнь людеи другого типа в настоящую трагедию. 

Ввиду того, что между импульсивными стремлениями, фиксирован- 
ными установками и волевымй целями редко бывает существенное проти- 
личность легко находит такие виды поведения, которые соответ- 


о арщий лцествлению ее целей. Поведение личности протекающее на 
в но раз решения, зарожденной раз установки, твердо и не- 


преклонно. Она не страшится препятствий; наоборот, препятствия придают 
.й больше силы. Для преодоления препятствия, на основе основного реше- 
ыы о-в бходимости человек меняет план, безболезненно выносит но- 
д => в о значит перед новой ситуацией он никогда не чувствует себя 
Е лоб безвыходном положении; если он убедится в несоответствии 
решения, он легко его изменит. Переубедить его в таком случае легко. 
Он не чувствует оскорбления своего самолюбия, если его решения оста- 
ются невыполненными по вине объективных обстоятельств; обида, мни- 
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нойсвязи ссистемой целей, сэмоциональной жизнью 
ОСНОВНОМ с ранее фиксированными установками. В 


таком человеке всеэти отдельные частные моменты 
как бы согласованы друг с другом и создают гармо- 


ничную структуру. 
е. 


Благодаря гармоничности структуры личности, и воля, как агент. 
осуществляющий содержание, цели ЭТОЙ гармоничной личности, всегда 
беспрепятственно служит ей. Благодаря этой внутренней согласованности, 


воле не приходится напрягать энергию и тратить ее с излишком для 0буз- 
дания импульсов. Ей не приходится компенсировать деффект какой-ни- 
будь части личности, так как вряд ли в нем можно найти такой деффект. 
Поэтому жизнь таких людей протекает без внутренних и внешних кон- 
фликтов. 

Анализ опытов, проведенных с целью изучения всех сторон установ- 
ки нал 33-мя исп-мыми гармоничного типа удостоверяет, что установка 
людей данного типа, фиксированная в сфере восприятия, стойкая, пласти- 
ко-динамическая, константно-стабильная и слабо иррадированная. Для 
85%4' исп-мых оптимум возбудимости = установки равен 
15-ти установочным экспозициям. С воеобразие фиксированной установ- 
ки людей типа гармоничного характера ясно отражена в приложенной таб- 
лице. Из 165-ти опытов, проведенных в каж) цой из сфер в отдел ыНости 
‘всего 495 опытов), в оптической сфере в 80% случаев проявляется дина- 
мическое, ав 81% случаев—пластическое течение установки. 

В гаптической сфере показатель динамичности установки равен 


99 -ам, а пластичности — 86% -ам. 

_В области сравнения тяжести динамичность представлена 75% -ами, 
пластичность — 89%-ами. В этой области числа выражающие грубость 
и статичность установки сравнительно низки (статичность — 3%, гру- 
бость — 17%). 

Таким ор выясняется, что для первого вар гармони ног 


Теперь | рассмотрим процентные показатели типов установки, пред- 
ставленные в таблице. 

Пластико-динамический тип установки пре; и гавлен в оптической сфе- 
ре — 81%-ом случаев, в гаптическ ой -—- в 86%-ах, в сфере сравнения 
тяжестей—в 82%-ах. Процентный показатель типа гру‘ бо-динамической 
установки колеблется между 13—-15-тью. 
` / Таким образом, для этого варианта гармоничного типа характерен 
тип пластико-динамической установки. 

Фиксированная установка во всех трех модальностях стойкая (число 


контрастных иллюзий — больше 5-ти). В оптической сфере Ст уста- 
новка фиксируется у 78, 8%! исп-мых, в гаптическои — у 804’ а в обла- 
сти сравнения тяжестей — у 78,2 2%4'. Средний коэффициент (среднее ко- 
личество иллюзий) стойкости установки в оптической сфере равек 13,5, 
в гаптической — 15,7, при сравнении тяжестей — 11,4. 


Фиксированная установка данного варианта гармоничного типа кон- 
станта. В оптической сфере показатель константности установки пред- 
ставлен 87,8%'-ов, в гаптической — 78,8%, ‘при сравнении тяже- 
стей — 87,8%. 

Количественный показатель стабильности. показывает, что для этого 
типа характерна стабильность установки. Для изучения стабильности опы- 
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было Проведено лая ‘ад всеми исп-мыми во всех модальностях 
2 ДЕСНО) 9) ( ТЫ р) дж о : . 
оптической СФере у и Стабильность установки обнаруживается в 
у ®Зь<.у 04.0. `П-МыХ р Е ОВЕ . д в сфере 
сравнения шаров у 97 м ух, в гаптической — у 90,9%, в’ сфере 
У 51,5%. Харак 


признаку стойк__- ‘геристику стабильности установки по 
- УНАХОС ГИ МЫ ВОРОТ у ори , зе \ У Г 
мени установки, зафик..’_ОАИЛИ путем измерения устойчивости во вре- 
> риксированной один раз. У исп-мых этого типа уста- 
| Шх я ее | арэванная один раз держится в 66.6% ах случаев больше 
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‚ичивои стабильной \ становкой). 
сфере равно 57 %-ам‘ 


ичивость стабильности установки в гаптической 
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В сфере сравнен: Я гЯяжестей Е 6 ( г) ттт Г 
: 1 ] оаБн ИЯ Тх | Эо.О о ‚равнитель- 
Н ` 9109 \7 “Г 4 уэтхо у + чу» | д | 
ы редко У гановка держится менее ри Х тнеи (слабая стаби 1ЬН СТБ). В 
оптической сфере 


слаоость стабильности установки характерна для 18 %№-ОВ 
Я 093%. в моторной же—для 248%. Фак! 
установлен лишь у незначительного количества исп-мых. 
опытов стабильности для исп-мых характерна динамич- 
НОСТЬ течения. установки Установка в этих случаях сравнительно слаба. 
Количество контрастных иллюзий в среднем равно 7 
пенно слабеет со дня 


иси-мых, в гаптической- 
стабильности не 
И в случае 


Д 


-ми. Установка посте- 
на день. Для исп-мых характерна как грубая 
пластико-динамическая установка. 

Как в опытах константности, так и в опытах стабильности течени: 
фиксированной установки этих исп-мых динамично. Разница состоит лишь 
В ТОМ, Что согласно опытам константности их установка стойкая, пласти- 
ко-динамичная, в опытах же стабильности мы встречаем слабую динамич- 
ную установку обоих видов. 

Опыты иррадиации установки с гаптической на оптическую сферу 
были проведены над всеми исп-мыми этого типа. Иррадиация установки 
не была установлена лишь у 33,3% исп-мых, во всех же остальных слу- 
чаях, т. е. у 66,{ % исп-мых, установлено явление иррадиации. Из этого 
количества 45,5% приходится на грубо-динамическую установку, проте- 
кающую в виде контрастных иллюзий, 12%—на грубо-динамическую 
установку, протекающую ассимилятивными иллюзиями; пластико-дина- 
мическая слабая установка (данная в виде контрастных иллюзий). 

ставлена 3%-ами; статично протекающая ассимилятивная: иллюзия 
3%-ами. Вообще, установка в опытах иррадиации слаба иногда настоль- 
ко слаба, что проявляется всего лишь в одной единственной иллюзии. . 

Таким образом, человеку данного типа гармоничного характера свой- 
ственна иррадиация установки, фиксированной путем одной модальности 
на другую модальность. Но эта иррадиация бывает очень слабой. 

Анализ таблицы показывает, что существенными свойствами фикси- 
рованной установки большинства таких исп-мых являются: динамичность. 
пластичность, константность, стабильность, слабая иррадиация, интермо- 
дальная константность. Характерным типом установки является пласти- 
ко-динамичный тип. р 

У большинства исп-мых в сфере представления вырабатывается ус- 
тойчивая динамичная установка, | 

В опытах фиксированной путем чтения. установки, из 6-ти возможных 
ошибок ‘или из 6-ти возможных торможении, средний коэффициент тормо- 
жения равен 37. Нет ни одного случая ФВ: В опытах фиксированной 
путем письма установки, которые содержат 20 возможностей ошибок и 
торможений, исп-мые проявили в среднем 2,5 торможения (ни одного слу- 
чая ошибки в письме} и переключились на правильное писание. 

Таким образом, В ЭТИХ опытах как в сфере восприятия и в опытах 
словесно фиксированнои установки, течение установки динамично и пла- 
стично. Установка такого типа характерна только лишь 
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Д.В: человека вышеописанного гармоничного харак- 
ера... ,/ кля другого, резко отличающегося ‹арактерологического типа 
она яе характерна. 

Полное соответствие типа гармоничной струк. 
туры характера и пластико-динамичного тина уста- 


вовки является несомненным фактом. 

Теперь попытаемся проанализировать отношение между структурой 
характера и экспериментально фиксированной пластико-динамичной ус- 
тановкой и посмотрим, отмечены ли признаки структуры характера свой- 
ствами пластико-динамичной установки. 

В экспериментальных условиях устанавливается, что у такой лично- 


сти есть полная возможность фиксации установки, осуществления поведе- 


ния на основе фиксированной установки. Установка, фиксированная 
15-тью установочными экспозициями, бывает стойкой и устойчивой во 
времени. Менее 15-ти установочных экспозиции недостаточны для фикса- 
ции у такой личности стойкой установки. У человека такого типа и в жиз- 
ни есть полная возможность выработки установки и фиксации выработан- 
ной установки. Факты отношения такой личности к самому себе и к окру- 
жаютцему подтверждают, что содержание его фиксированных установок 
многообразно, что он —- человек многообразных переживаний; поприще 
его деятельности весьма широко. В нем фиксировано много установок 
высокого социального поведения. 

В экспериментальных условиях не каждый раздражитель вызывает в 
нем фиксацию устойчивой установки (1—2 установочных опыта), как это 
бывает с сенситивными людьми слабого характера, которые целиком за- 
висят от внешних впечатлений. Он не является рабом каждого впечатления, 
он противостоит воздействиям среды собственными самостоятельными 
личностными готовностями. Для фиксации в нем стойкой и стабильной 
установки необходима такая ситуация, с которой невозможно не считаться. 
Действительно, и в жизни человек такого типа не ограничен случайными 
обстоятельствами. Он относится к среде, как личность глубоких тенден- 
ний. Во взаимоотношениях со средой он проявляет себя как внутренне 
спокойный, уравновешенный человек. Он равнодушен к таким случайным 
раздражителям, встречающимся в жизни, которые не имеют существен- 
ного отношения к его моральной личности. После того, как в такой лично- 
сти возникла и фиксировалась установка, эта установка, в случае надоб- 
ности, проявляется в определенном поведении.Она не угасает непосред- 
ственно после фиксации, а сохраняет свой типичный вид и определяет 
течение поведения. 

Установка человека описанного типа стойкая. Установленная в ЭКС- 
периментальных условиях стойкость установки указывает на сохра- 


д 


нение этой установки до завершения соответствующего поведения, на лег- 
кое осиливание условий, препятствующих этому поведению, на непоколе- 
бимое доведение до конца начатого установочного поведения. 

Стойкостью возникшей установки объясняется решительное отноше- 
ние субъектов этого типа к начатому делу, их непоколебимая борьба 3а 
достижение цели, тенденция доведения начатого дела до конца. Их дея- 

‚ -тельность характеризует стремление к завершению. Благодаря стойкости 
установки им легко удается осуществление цели, актуализация способно- 
стей, нужных для достижения цели, ввиду чего начатое поведение Не 
прекращается в первую же минуту возникновения всякого внутреннего 
или внешнего препятствия, а непоколебимо, с соответствующим учетом 
обстоятельств, стремится к завершению. 

Установка такой личности не только стойкая, но и динамичная. Уста- 
новлеяная в экспериментальных условиях динамичность установки озна- 
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еистви- 
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анных та х ‚ )` ЧНОВКИ ЛИЧНОСТИ происходит не сразу, рывком, а посте- 

ваний. По оо о Такой субъект и в жизни никогда не начинает и не кончает дела 

НОГ ус Прище сразу. Начатое им дело, его борьба за цель последовательна, пластична. 

УТ НОВО Ему удается без конфликтов переключиться как в повседневную сферу, 

так и в сферу новых, согласованных с сущностью его личности целей. 

Тель ВЫЗЫвает Его поведение в среде всегда целесообразно и адекватно. Равновесие 
Опыта). Как 9 между средой и его личностными целями наруптается редко. 

рые Целиком за Пластичность. динамичность, стойкость и легкость переключения уста- 

ОГО впечатления, Новки, а также легкость фиксации установки на основе представления ука- 

МОСТОЯТельными зывают и на своеобразия воли личности. С точки зрения психологии уста- 


новки воля есть проявление существенных потребностей и установок 
целостной личности. Волевое поведение подразумевает учет реальной 
ситуации, освобождение от плена установки, объективацию собственного 
поведения и собственных переживаний, изменение решения по мере на- 
добности, способность подчинения импульсов, твердость и уверенность 
в деятельности. Динамичная и пластичная установка, как это было оха- 
рактеризовано выше, по своей природе является именно такой установкой, 
которая может сделать понятными свойства воли гармоничной личности. 
Такая установка ведь указывает на то, что личность относится к внеш- 
нему миру с совершенно определенных позиций: если эта позиция неце- 
лесообразна для новой ситуации, то личность может перебороть ее, 
объективацию своего поведения и своих переживаний может переклю- 


И стабильной 
НО Не считаться, 
тен случайными 
губоких тенден- 

как внутренне 
ким случайным 


определ чить в новом направлении. Благодаря устойчивости раз возникшей уста- 
новки, у ‘Личности, имеющей такую установку, хватает энергии, чтоб до- 

а в ЭК вести дело до конца. В понятии такой установки подразумевается, что 
‚ленна сохра- субъект. устанавливает со средой самостоятельное личностное взаимоот- 
лет На лег- ношение, однако вместе с тем он всегда принимает во внимание внешние 
ени т обстоятельства, требования жизни, учитывает повседневное изменение 
на непо" внешних обстоятельств и изменяет свое поведение в соответствии с ними. 
ше Личность всегда в силах объективировать свой поступок, свое положение; 

де отно р но содержание этого объективированного поступка‘разве только в редких 

| й борьба случаях находится в противоречии с его интимными установками. Устано- 


к гс гом. Оба плана жизни личности (пла- 
р соке вации как-бы сливаются друг с дру одном гармоничном единстве ее 
ря особН ны установки и объективации) даны в одно! р? Н 
Я [1 6 не УС азумеется, что поведение личности с такой установкой не может 
соб 1 , © © = - 

ведейй него ЕВ сильной неприятной эмоцией, поскольку такая установка 
внут? етом ан собой исключает конфликт, внутреннее напряжение. Поэтому-то. 
Иа 
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ремя и в разных условиях установка личности дает один и тот же тит, 
Когда бы мы не изучили эту В его НА | Я ? ве. 
пластико-динамический тип Е Е. — а. 
безусловно, значит, что отношение такой ОЕ ь не ры, 2. 
ака у ты | ‚ 1акои . ‹ окружающеи среде 
и, вообще, своеобразие течения поведения и переживаний, в основном 
всегда однотипны. Это есть внутренне оформленная личность вполне от- 
ределенной ориентацией. Она всегда проявляет поведение, характерное 
для личности с пластико-динамичной установкой; его характер всегда но- 
сит на себе печать гармоничности. 
Стабильность установки, свойственная этой личности, подчеркивает, 
что модификация личности, возникшая на основе единства потребности и 
ситуации не является мимолетной, а темпорально устойчива. Установка, 
фиксированная один раз имеет хронический характер, надолго остается в 
личности и вновь актуализируется в случае воздействия ситуации, сходной 
с ситуацией первичной фиксации установки. Такой личности в жизни не- 
свойственно легкомысленное отношение к явлениям; она оторвана от своего 
поотилого: впечатления, имевшие место в прошлом (личностные измене 
ния). сохраняются в нем как диспозиции, и вновь проявляются при столк- 
новении с конкретными явлениями, схожими с ранее пережитыми явления- 
ми. Это обстоятельство указывает на то, что ей несвойственно ограничение 
переживаний ситуацией, и показывает относительную стабильность пережи- 
ваний. Своеобразие стабильности установки такой личности проявляется, 
также. в том, что однажды фиксированная установка при вторичном воз- 
никновении относительно слабеет, что указывает на то, что личность не 
привязана навсегда к фиксированной установке. Она не является рабыней 
прошлого. Переживания не проникают в нее глубоко, не застаиваются В 
ней непреодолимыми комплексами, а испытывают естественное постепен- 
ное ослабление. 
Для субъектов этого типа характерна иррадиация установки. Но это 
явление сравнительно слабо выражено. Как явствует из анализа нашего 


сильная и беспредельная иррадиация характеризует именно те 
е раз переживание настолько экстенсивно, 


- личностью, вызывает ее отрыв от среды 
‹а тластико-динамической установки 
силах превратиться в эмоции, кото- 
рые целиком могли бы завладеть его личностью настолько, чтоб была 
исключена возможность контролировать их. У гармоничной личности 
всегда есть возможность объективации собственных переживаний. Для 
нее не характерно погружение В собственную личность, как Это характер- 
но’Для личности СИЛЬНО иррадированной установки. Иррадиация ее уста- 
новки слаба и переживания адекватны. 
Анализ характерной ДлЯ такой личности 
константно-стабильной, слабо иррадированной установки и фор 
признаков соответствующего ей характера указывает, что межд 
типом установки и вышеописанным типом структуры х 
ет вполне понятное и закономерное взаимоотношение. Течение установки 
в виде пластико-динамической формы ясно отражает пластико-динамиче- 
ское течение поведения и переживаний — противопоставление личностью 
себя среде с собственных позиций, учитывание требований среды, адекват- 
ное среде поведение, легкость осуществления поведения в плане объекти- 


материала, 
личности, у которых возникше 
что оно полностью завладевае 
и неадекватное поведение. Для челове! 
характерно то, что переживания не в 


нластико-динамической, 
мальных 
у таким 
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вации, согласование осуществляемого в плане объективизации поведе- 
НИЯ А потребностями и с требованиями общества. 
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в. вариант. Человека этого типа характеризуют сильные и глубо- 
кие социальные импульсы, волевые цели. Для него характерна: способ- 


ность Оезустанной борьбы за намеченную цель, проявление СИЛЬНОЙ 
энергии для выполнения цели, переживание сильной уверенности, соб- 
ственного преимущества, способность обуздания импульсов, адекватное 
переживание реальности, сдержанность, серьезность. Среди наших ИСИ” 
мых встречаются люди которые вполне искренне превратили э цель соб- 
ственной жизни судьбы своей родины, борьбу за идею коммунизма, слу- 
жат этои цели и, если это будет нужно, готовы пожертвовать собой ради 
нее. Процесс борьбы за такие цели протекает не на основе тенденции, же- 
лания быть в центре внимания, тщеславия, упрямства, внушения, при- 
нуждения и личных интересов. Человек этого типа борется всегда с 
простотой, свойственной истинно благородному герою и человеку силь- 
НОЙ ВОЛИ. 

В такой личности подобные целеустремления редко превращаются 
В неосознаваемый импульс, так чтобы между неи и ее волевыми потреб- 
ностями не было бы ничего «спорного», как это имело место в случае 
человека вышеописанного типа. Здесь гармония между этими двумя про- 
цессами устанавливается путем регулирующей активности воли. Им- 
пульсивные стремления такого субъекта не всегда совпадают с целью 
его воли, процесс решения протекает довольно напряженно. Он страстно 
любит жизнь, любовь жизни наполняет его личность, но когда ставится 
вопрос самопожертвования ради более высокой ценности, чем личная 
жизнь, он должен несмотря на внутренние конфликты, побороть эгоисти- 
еский импульс, должен, при помощи активности воли, подчинить личную 
жизнь более высокой ценности. Непреклонная принципиальность часто 
вызывает конфликты со средой, ввиду чего на пути творческой жизни 
такой личности часто встречаются препятствующие обстоятелства. Чело- 


зек этого типа, часто, тяжелой внутренней борьбой прокладывает себе 


путь для достижения собственных целей. Он, как человек, имеющий силь- 


пя достижения своей цели должен избрать та- 


ное «чувство реальности», д: 
кое поведение, которое, с одной стороны, согласованно с собственными им- 


пульсами, с основными мотивами личности, а с другой стороны — наибо- 
лее эффективно и позитивно с точки ‘зрения достижения цели. Все это 
требует от него довольно напряженной активности; такая личность всег- 
да переживает, что она является волевой личностью, что ее поведение есть 
акт собственной воли. Она убеждена в правильности собственной дея- 
тельности. Препятствиям, возникшим в процессе деятельности, не легко 
заставить личность изменить решенис. Ей, безусловно, трудно свернуть 
с раз избранного пути и основная тенденция всегда зовет ее к завершению 
раз избранного поведения. Ее воля тверда. Воля всегда с успехом служит 
достижению основных пелей. Своеобразие переживании этих людей тесно 
связано с процессом борьбы за цель, с активностью. Такой человек серь- 
езен, солиден, покладист. Его поведение и его переживания не противо- 


речат друг ДРУГУ. 


К своим целям он никогда не относится поверхностно, беззаботно; 


они — смысл его жизни, ИМИ ОН ДЫШИТ, ИМИ ОН живет; его цели всегда 
определены и осознаны; в сфере этих целей ему не свойствен ни песси- 
мизм, ни беззаботное переживание поражения. Он глубоко переживает 
как успех, так и поражение; он радуется основательно и горюет осно- 
вательно: он Как будто не лишен ни одного значительного свойства 
эмоциональных переживаний человека. Он с глубокой болью переживает 
поражение, превратности судьбы, собственные ошибки, но ему не свой- 
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ственны пережи: ания униженное адежности. \УН чувствует со00- 
ственное дос7 инство. превосхо ство. внутреннюю гордость, во эта послед- 
няя никогда не является проявлением излишнего тщеславия, или \ прямой 
непримиримости, а исходит из внутр* ннего оптимизма, из оптимистичхко- 


го переживания жизни. Жизнь для него это арена серьезной борьбы. На 
арене борьбы за цели, в перипетиях поражений и побед, со страстными 
переживаниями шагает он всегда вперед. Внутренняя уверенность, осо- 
знание собственного достоинства и внутренняя гордость постоянно умеря- 
ют сильные переживания и не дают им возможности затемнить сознание, 

Такая личность редко бывает в спокойном, мирном субъективном 
состоянии. В ней всегда живут неспокойные мысли, которые роднятся да- 
же с грезами. Ее мечты всегда конкретны, всегда исходят из реальной 
действительности, содействуют активности. всегда сопутствуют илв 
следуют за процессом выбора будущего поведения. Такое состояние не 
есть нечто непонятное, аутистическое, эгоцентрическое. Оно всегда бы- 
вает определенным, ясным. В поведении такой личности, которая, часто, 
производит впечатление недотроги, гордеца, чрезмерно деловитого чело- 
века, педанта, наблюдательный человек всегда заметит внутреннюю теп- 
лоту симпатию и, вообще, глубочайшую любовь и уважение ко всем цен- 
ностям жизни, а также — простоту личных отношений. Такие люди нам 
часто встречаются в нашей общественной жизни. К изображению таких 
людей стремится советская художественная литература. Герой романа 
Н. Островского Павка Корчагин, герой романа Б. Полевого Мересьев 


1 


и другие, — это литературные портреты реальных людей этого типа. 


Таким образом, существенными свойствами этого варианта характера 
пельно-гармоничного типа являются: отсутствие согласованности меж“ 
ду двумя уровнями (уровнем объективации и уровнем установки) пове- 
дения — между сильными социально фиксированными импульсами и во- 
левыми целями; постоянная готовность к борьбе за осознанные высокие 
пели, непоколебимая принципиальность в этой борьбе; полная 


ВОЗМОЖНОСТЬ переключения на новые цели, вместе с тем — устойчивость 


раз возникших и превратившихся в ИМПУЛЬС целей; урегулирование 
разногласий между импульсами потребностей и волевыми целями при 
помощи сильной воли личности, установление гармонии между Двумя 
уровнями деятельности путем особенной активности твердой воли; (е®ль- 
ность структуры характера личности. 

Возникает вопрос: какова экспериментально фиксированная установ- 


ка личности такого типа? 
Если дат ьтакому исп-мому 10—15 раз подряд для сравнения 


разные величины (два круга, шара или веса разной величины), то мы 
увидим, что установка зафиксируется И она проявится, если 
в критических опытах мы дадим исп-му равные величины. Оптимум воз- 
будимости установки равен 10—15-ти экспозициям. Экспозиция вели- 
чин в установочных опытах менее 10-ти раз не вырабатывает в лично- 
сти характерной установки, но количество установочных экспозиций 


больше 15—20-ти не дает нового эффекта в смысле выработки более“ 


стойкой установки. 

Установка, фиксированная один раз, и проявляющая в критиче- 
ских опытах в иллюзорных восприятиях, со стороны протекания харак- 
теризуется грубостью. Личность в плену установки. Она целиком по- 
гружена в иллюзию фиксированной установки, равные величины ему 
долго кажутся неравными (контрастная иллюзия), колебания, смена 
фаз, пластичность не имеют места. Установка долго остается инертной, 
неподвижной. Исключено переключение, но затем, сразу, личность осво- 
бождается от плена установки и переходит на адекватное восприятие. 
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92—96%4 всех опытов, п 


роведенных над всеми исп-мыми этого типа по- 
казывают грубость те 


| чения установки (в оптической сфере — 92%, в 
гаптической — 96: в сфере сравнений тяжестей — 929%. См. прило- 
женную таблицу). Кроме грубости, характерна и динамичность уста- 
новки (в оптической сфере —98%, в гаптической — 93% в сфере срав- 
нения Тяжестей — 94 %). В незначительном количестве встречается грубо- 
статичная (2—6%) и пластико-динамичная (1% —7%), а также случаи 
чсвозможности фиксировать установку (1%—2%). Тип установки —- 
грубо-динамичный (88% —95%). 

Грубо-динамичная установка, 


фиксированная один раз, до угашения 
характеризуется устойчивостью. Н 


| апр., в случае этого типа коэффициент 

устойчивости в оптической сфере равен 11-ти, в гаптической и моторной—- 
15-ти (количество иллюзий). Процентный показатель устойчивости уста- 
новки достигает 74-х (в моторной сфере). 

Форма установки. фиксированной один раз, константна: когда бы мы 
не провели опыты над гакими лицами, они проявляют постоянно грубо- 
динамичную установку. Показатель константности превышает 92%. 

Установка таких личностей стабильна. В оптической сфере 84,2%, в 
гаптической — 84,24, в моторной — 89,4% исп-мых (всего — 38 исп.) 
проявляют стабильность установки. Со стороны стойкости стабильности 
(продолжительность установки более 3-х дней) мы имеем следующую кар- 
Тину: показатели стойкости в разных модалностях колеблятся от 44,79, 
до 52%. Установка остальных исн-мых со стороны стабильности слаба 
(держится 1—2 дня). Встречаются случаи и полной лабильности (9%—- 
15%). Здесь же должно быть отмечено своеобразие стабильности уста- 
новки людей этого типа. Несмотря на то, что стабильность установки 
этих исп-мых не превышает 1-го—9-х дней, сохраненная на этот короткий 
срок установка, со стороны течения, бывает стойкой. Средний показатель 
стойкости равен 12-ти контрастным иллюзиям (в опытах константности 
стойкость равна 11-ти — 15-ти иллюзиям). 

С лицами этого типа опыты стабильности проводились так же 5 дней 
подряд. Над 38-мью исп-мыми во всех трех чувственных модальностях 
было проведено 570 опытов. В 51—52%-ах этих опытов фиксированная 
установка не проявляется (см. в таблице графу «0»). Установленная же в 
опытах стабильности установка груба и динамична; с точки же зрения ти- 
па установки — грубо-динамична. Редко проявляется также и пластико- 
динамичная установка (5—8%). 

Процентные показатели как константности, так и стабильности гово- 
рят о том, что течение установки личности грубо-динамично. 

Для большинства исп-мых характерна иррадиация установки. Ирра- 
дированная установка относительно слаба, но и здесь она проявляется как 
грубо-динамичная установка. Напр., для 55,3% исп-мых характерна ирра- 
диация установки, фиксированной в гаптической сфере на зрительную 
сферу. 47,3% этого количества приходится на грубо-динамичную установ- 
ку разной стойкости, 7,4% составляет слабая (ассимилятивные иллюзии) 
статичная установка. 


Таким образом, согласно 2280 опытам, проведенным над 38-мью 
Субъектами этого типа (в среднем 60 опытов над каждым исп-мым) для 
изучения разных сторон установки, для преобладающего большинства 
характерна грубо-динамичная, константно-стабильная, интермодально 
константная иррадиированная установка. Возникшая раз установка бы- 
вает прочной, инертной и устойчивой во времени, хотя личность, все-же, 
В силах освободится от иллюзии установки. 

У наших исп-мых установка фиксируется и в сфере представления. 
Фиксированная установка и здесь грубо-динамична (90%). В опытах 
24. 
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фиксации установки путем чтения, из 6-ти возможностей ошибок и задер- 
жек, средний НИЕ оиОок равен 2-м, задержек — 5-м. Исп-мым 
удается с задержками побороть импульс установки и правильно читать. 

|5] опытах фиксации установки путем письма, содержащих 20 возмож- 
ностей ошибок и задержек, у исп-мых было в среднем по 5 ошибок и по 4 
задержки, но в конечном итоге они осилили импульс фиксированной уста- 
нсвки и переключились на адекватную деятельность правильное пИСа- 
ние. Таким образом, в итоге, задержка импульса фиксированной установ- 
ки, или объективация у этих исп-мых затруднена по сравнению с ист- 
мыми первого варианта. 

Как видно, фиксированная установка людей такого типа отличается 
от установки людей 1-го гармонического типа только лить одним призна- 
ком — грубостью. 

Именно своеобразие этого признака и определяет своеобразие харак- 
тера, связанного с установкой личности. В результате анализа взаимоот- 
ношения природы такой установки и свойств соответствующего ей харак- 

тера, мы имеем следующую картину. 

Прочность и динамичность установки указывают на то же своеобра- 
зие характера, которое было отмечено нами при характеристике людей 
пластико-динамичной установкой. Благодаря прочности раз возникшей 
установки, его деятельность характеризуется стремлением к завершению. У 
него хватает силы для доведения своего решения до конца, для проявле- 
ния сильной активности. Прочность установки является основой активно- 
сти личности, завершенности переживания и доведения начатого дела до 
конца. Это подтверждается и тем обстоятельством, что лиц со слабой 
установкой характеризует лабильность и вариабильность переживаний; 
их мучает переживание незавершенности. В них проникает слабость воли, 
неуверенность, зарождается конфликт. Таким является тот вариант людей 
-то цельно-гармоничного типа, установка которых характеризуется сла- 
бостью. В таких случаях в ЛИЧНОСТЬ проникают психастенические элемен- 
ты. За неимением места, мы здесь не задерживаемся на характеристике 


этого варианта характера. 

Установка описанного 
в себе большую силу. Эта 
стью. Личность уверена в д 
него. Сильной активности со 


типа бывает стойкой. Такой человек чувствует 
сила связана с определенной целью, активно- 
остижении цели, она самозабвенно борится за 
путствуют пронизывающие друг друга пере- 
живания Удовольствия И неудовольствия, Но стойкая установка Для лич 
ности имеет положительное значение лишь в том случае, если у нсе одно- 
временно есть и свойство динамичности. Благодаря динамичности уста“ 
новки личность может изменить свою деятельность, может стать на новую 
позицию согласно измененной среде. Она не остается рабом раз возникшен 


установки. 

Но, как уже был 
типа его установка от 
ность, неподвижность 


людей 1-го гармоничного 


личается грубостью. Грубость указывает на инерт- 
установки. Возникшая раз установка в продолже- 


нии определенного времени остается на месте в окаменении — ыы ке 
исключена. Это свойство установки указывает на трудность пер е- 
ния. Такой личности бывает очень трудно свернуть с избранного раз ь 
Переключение в процессе деятельности не происходит сразу и с удо 


Н- 
сризует пригвожде 
ловека с таким типом установки харак" 
ро ое ь : борьба за раз избранную 


ность к возникшему раз импульсу, неотступная абранные-ны 
пель, чрезмерная принципиальность, частично-педантизм: : ре Я 
пели и требования среды не всегда совпадают, ибо, если 0 требований 
избранную цель, то признание за собственную цель ии рав 
ясизни встречает в нем сильное сопротивление. Он принции д 
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‚мирим. Но, благодаря динамичности установки он может, в конечном ито- 
“<, изменить решение, что вызывает в ней внутренние конфликты. 
энутренняя природа установки человека описанного типа является 
грубой и возникшее из этой установки внутреннее и внешнее поведение 
характеризуется некоторой «грубостью». Возникающие в личности внут- 
ренние конфликты И интенсивные эмоции являются следствием трудности 
| приспособления к среде, внутреннего напряжения для принятия соответ- 
<твующей ситуации нового решения. Грубость говорит также отом свое- 
образии течения акта воли, которое характеризует этих лиц: акт решения 
протекает с конфликтами. После решения утверждается переживание уве- 
ренности. Препятствие, возникшее на пути деятельности нелегко изменя- 
‘ет его решение. Однако, то обстоятелство, что установку этой личности 
‘характеризует и динамичность, указывает на то, что ему удается в конце 
ХОНЦоОвВ побороть раз возникигие ИМПУЛЬСЫ, объективировать импульсивное 
поведение. Если бы установка этой личности оставалась до конца грубой, 
она стала бы источником импульсивного поведения, бесконечных внутрен- 
них и внешних конфликтов, неприспособленности к среде, как это харак- 
терно для людей грубо-статичного типа установки, 

Грубость установки и обусловленную этим трудность переключения 
смягчает и то обстоятельство, что у таких лиц есть полная ВОЗМОЖНОСТЬ 
объективации ‘собственного поведения, представления будущего поведе- 
ния. Это ясно доказывается опытами объективации и фиксации установки 
путем представления. В опытах объективации им, хотя и с трудом, но все- 
же удается побороть импульс установки и осуществлять поведение в 
плане объективации. Динамичность установки, полная возможность объ- 
-ктивации указывает на то, что у такого человека есть способность гармо- 
ничного сочетания поведений, протекающих в импульсивном и волевом 
„планах. 

Установка такого субъекта константна. Поэтому и характер его срав- 
нительно постоянен, несмотря на изменчивость обстоятельств. Он всегда 
энергичен, ‘воля его всегда сильна. 

Вместе с тем его установка и стабильна. А это значит, что личность 
тесно связана со своим прошлым опытом. В ней остается готовность раз 

возникшего поведения, иона относительно легко осуществляет в соответ- 
ствующей ситуации должное поведение. 

Фиксированная установка описанных лиц характеризуется и ирра- 
диацией, что указывает на то, что определяемые установкой пережива- 
ния характеризуются экстенсивностью. Благодаря прочности иррадииро- 
ванной установки переживания, наряду с экстенсивностью приобретают 
и глубину; но эти переживания не проникают в личность настолько глу- 
боко, чтоб пресечь возможность приспособления личности к среде. Ир- 
радированная установка динамична и сравнительно слаба, благодаря че- 
му личность не погружается в мир собственных переживаний. Интенсив- 
ные и глубокие переживания остаются переживаниями, сопутствующими 
активности личности. : - 

Таким образом, анализ взаимоотношений свойств характера и уста- 
новки описанного типа устанавливает, что в случае такой личности меж- 
ду грубо-динамичной, константно-стабильной установкой и отмеченными 
феноменами характера есть существенная и понятная связь. 

Согласно нашим экспериментальным материалам, одновременно с 
изменением типичной грубо-динамичной установки мы находим опреде- 
ленные отклонения и в особенностях характера. Напр., при ослаблении 


‚ Трудности вызывания установки, ее прочности, стабильности и иррадиа- 


ции, и в. характере обнаруживается целый ряд своеобразий: в эмоциях 
личности ослаблены дисколические элементы, уменьшились интенсив- 
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ность, глубина и продолжительность во времени эмоциональной 


к сферы. 
Одновременно ослабели внешние конфликты, 26 


зародилась тенденция ослаб- 
ления активности воли. Личность приблизилась, если можно так выра- 


. 
} 
| зиться, к типу «реактивной» воли. 
| Люди же, для которых, в отличие от описанного грубо-динамического ти- 
| па, характерны высокий порог возбудимости фиксированной установки. 
М значительная слабость и лабильность установки, приобретают следую- 
щие свойства: сенситивность, болезненное переживание неуверенности в 
некоторых ситуациях, склонность к невротичности, возможность иметь. 
фиксированные идеи. В некоторых случаях в воле, в частности—в акте. 
решения, появляется слабость, сомнения, неуверенность; вообще, в лич- 
ности зарождаются элементы психастении, но они настолько компенси- 
рованы сильной тенденцией активности личности, гармонией структуры 
целостной личности, что эти свойства не протекают в личности с харак- 
| тернои для невротика интенсивностью, а в зримом внешнем поведении 
| остаются совершенно незаметными. 
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Таким образом, между структурой гармоничного характера и течени- 
ем экспериментально фиксированной установки существует вполне оп- 
ределенная закономерная связь. В основных свойствах течения фиксиро- 
ванной установки на обоих планах ясно выражены основные свойства: 
структуры личности. Как мы видели, для обоих вариантов цельно-гармонич-- 
ных людей характерна динамичность установки (динамичность является их 
общим признаком). Динамичное течение установки стабильно, констант- 
но, прочно и слабо иррадиировано. Динамичная установка содействует 
приспособлению человека к сложной, изменчивой среде. Такая фиксиро- 
ванная установка недолго и не сильно сопротивляется воздействующей 
на его среде, недолго господствует в личности; соответственно ситуации 
среды, фактор фиксации отступает на. задний план, и для установки ста- 
новится возможным нормально, без тяжелых конфликтов направить при- 
способление деятельности личности к сложным условиям среды. Дина- 
мичная установка облегчает ‘процесс объективации среды и собственных 
импульсов. Везде, где это необходимо, личность без сильного напряжения 
сдерживает свою импульсивную деятельность, осуществляет деятельность. 
на уровне воли и, таким образом, находит относительно целесообразные 
пути для своего поведения. Поэтому, в такой личности проявле- 
ние обоих уровней психики в характере носит на себе печать цельности. 
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Характер конфликтной личности! 4 
ит о аи й 
ый Согласно нашим материалам, тип конфликтной личности встречает- 
ся в трех вариантах. Здесь мы рассмотрим лишь самый четко выражен- 

ный вариант этого типа. 
Существенными признаками характера конфликтной личности яв- 
ляются: резкое расхождение между феноменами характера, протекающи- 


ния, конфликт между переживаниями и обусловленными жизненной не- 
обходимостью волевыми целями; чрезмерная сензитивность; чрезмерная 
склонность к импульсивному поведению; сопутствуемое мучительными пе- 


| ‚И 1 Специальным исследованием былоб установлено, что из типов установки, с точкв. 
зрения распространенности, у нас первое место занимают люди динамической установ“ 
ки. Поэтому если мы ниже останавливаемся на конфликтных характерах, то это лишь“ 
для того, чтобы показать, какой тип экспериментально фиксированной установки. ему 
соответствует. 
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ми в импульсивном плане и в плане объективации; внутренняя дисгармо- 
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реживаниями течение воле 
внутренние импульсы и у 
ния человека такого тип 
гармонично согласован 
ным, чем это 


вого акта, которым полностью задержаны 
регулированы внешние конфликты. Пережива- 
а глубоко конфликтны, внешнее же его поведение 
о со средой и часто выглядит даже более адекват- 
характерно для гармоничного типа. 

В личностях означенного типа рядом с высокими социальными моти- 
вами. много индивидуалистических. субъективистических мотивов. Поэто- 
му, для того, чтоб направить поведение личности соответственно среде, 
даже по жизненным мелочам становится необходимым деятельность воли, 
объективация каждого поведения, представление ситуации, осуществле- 
ние поведения на основе воли. Ёго социальное поведение не проистекает 
свободно из его личных естественных тенденций, поэтому возникает силь- 
ные конфликты, переживание напряженного состояния, чрезмерная серь- 
езность. 

Процесс решения бывает болезненным, продолжительным и не- 
устойчивым. Во время принятия решения переживание такой личности 
лабильно, полно сомнений и неспокойно; субъект не верит в целесообраз- 
НОСТЬ собственного решения; как будто это решение исходит не от него, 

как будто оно навязано ему. Личность не уверена, выполнит ли она тот 
поступок, который она считает приемлемым. Часто для принятия реше- 
ния бывает необходима сильная актуальность ситуации, понуждение. Но 
после вынесения решения субъект действует энергично, упрямо, хотя она 
все-же сомневается в собственном действии, и в процессе поведения быва- 
ст полна амбивалентных эмоций. Переключение на другое поведение при- 
чиняет сильные боли и часто неосуществимо. 

Люди конфликтного типа имеют сильную склонность к импульсивно- 
му поведению, которое протекает у них всегда под знаком конфликта. Это 
такие люди, которые для удовлетворения своих желаний. внутренних 
субъективистических призваний прибегают.ко всевозможным средствам 
и проявляют большую силу. Задержка собственных естественных склон- 
ностей, их согласование с требованиями среды, с социальным, вызывает 
в них сильные конфликты. 

В результате дисгармонии между двумя планами психического, лич- 
ность превращается в арену противоречивых эмоций, мыслей и грез. За- 
держанные волей фиксированные импульсы находят полный исход в мире 
грез. Личность часто погружается в сферу интимных переживаний. И эммо- 
ции его легко возбудимы, сенситивность переживаний является его суще- 
ственным свойством. Каким бы ни был конфликт между двумя уровнями 
психической жизни, регулятором зримого поведения личности свеже 
всегда является второй уровень—воля, интеллект; в основном именно они 

делают возможным нормальное поведение. Из тенденций личности, сти- 
мулирующих два противоречивых поведения, почти всегда побеждает 
тенденция социальности, хотя для личности это очень болезненно, очень 
тяжело. В конце концов она настолько овладевает собой, что внутренняя 
тревога, самоанализ, болышое количество аутистических, индивидуали- 
стических тенденций становятся почти незаметными. Личность оконча- 
тельно приемлет требования среды; она вместе с другими включается в 
общественную жизнь, борятся за высокие общественные идеи. Такая лич- 
ность энергична, непреклонна, с тяжелыми амбивалентными эмоциями 
она служит высоким ценностям, —практически, часто, даже лучше, чем 
человек гармоничного типа. Внутренне это—личность конфликтная, а с 


точки зрения приспособленная к среде—гармоничная. Такая личность 
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Какова экспериментально фиксированная установка человека такого 
типа? 

У такого человека 2—5 установочных экспозиций вырабатывают в сфе- 
ре восприятия прочную установку. Его фиксированная установка легко воз- 
будима; течение фиксированной установки статично и грубо; это значит, 
что у такой личности возникает такая прочная установка, что она после. 
этого бесконечно подчиняется иллюзии, возникшей на основе такой уста* 
новки. В экспериментальных условиях его поведение, в особенности—в 
гаптической и моторной сферах, целиком определено статичной установ- 
кой. От 57-ми до 99-ти ф-ов всех опытов, проведенных во всех модаль- 
ностях над. 31-им исп-мым такого типа показывают статичность установ* 
ки (в оптической сфере—57%, в гаптической—99%,, в моторной —92% . См. 
приложенную таблицу). Показатели грубости в сфере сравнения 
объемом очень высоки (99%). Испытуемым всецело завладевает иллюзия 
установки. Показатель грубо-статичной установки равен 93%-ам (в гапти= 
ческой сфере). Средний показатель грубо-статичной установки для всех 
модальностей равен 84%-ам. Такая установка прочна (100%), количест- 
во иллюзий достигает 40-а (не угасает на протяжении 40-а критических 
опытов). Как показывает таблица, оптическая сфера представляет собой 
как-бы исключение: в этой сфере иногда (28%' случаев) установка вовсе 
не фиксируется, но когда фиксируется, о то В преобладаю- 
шем большинстве случаев проявляется в виде грубо-статичной уста- 
новки. Такая установка константна: когда бы мы не проводили опыты, ис- 
пытуемые всегда проявляют грубо-статичный тип установки. По- 
казатели  константности достигают 85 — 90%. Раз фиксированная 
установка стабильна, она в неизменном виде длится’ днями. И на 
пятый день она часто проявляется как грубая и часто — как статичная 
установка. Показатель стабильности так же достигает 100%-ов. В опы- 
тах стабильности тип установки, в основном, тоже бывает грубо-статия- 
ным. В опытах как константности, так и стабильности течение установки’ 
ограничивается одной фазой. Иллюзия установки полностью завладева- 
ет личностью: ее установка прочно иррадиирована: в случае всех исп-мых 
установка, фиксированная путем одной модальности распространяется и 
на другие модальности. Напр.: если исп-мым ‚, у которых установка фик- 
сируется в оптической сфере, дадим для сравнения несколько раз подряд 
неравные шары, а затем будем показывать в тахистоскопе равные круги, 
эти круги будут бесконечно казаться им неравными. Иррадиированная 
установка тоже чаще всего бывает грубо-статичной. 

Это своеобразие установки проявляется и в течении установки, фик- 
сированной путем представления. У таких лиц путем представления выра-> 
батывается стойкая, грубая и иррадиированная установка: но некоторые 
из них вместо контрастных иллюзий бесконечно проявляют ассимилятив- 
ные иллюзии. # 

Тенденция статичности характерна и для установки, фиксированной 
на качественные содержания, которая указывает, также, на своеобразия 
объективации у личности. Напр., если мы выработаем у такого и 
установку писания немецких осмысленных слов Латинским шрифтом, { 
затем дадим совершенно другие слова по-русски или по-грузински, то, од 
влиянием установки писания по-латыни, он долго будет писать эти у: 
зинские и русские слова латинским шрифтом. Такое же положение м" 
торяется и в случае течения установки, выработанной и фиксирова 
путем чтения. | Г 

т Здесь же надо отметить одно обстоятельство: в опытах объективаци” 
и переключения исп-мые проявляют сильное напряжение. 
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У субъектов статичной установки импульс раз фиксированной уста- 
новки настолько силен, что писание На основе установки беспрепятствен- 
но распространяется не только на первые, но вообще на все критические 
слова. Один испытуемый, педагог, который пришел на опыт прямо с урока, 
несмотря на нашу ясную инструкцию: каждое слово писать соответствую- 
щим шрифтом — писал слова всех трех языков по-грузински и, вероятно, 
так и продолжал бы писать до конца, если бы наша повторная инструк- 
ция не вывела его из ЭТОГО СОСТОЯНИЯ. Выяснилось. что исп. до начала 
опытов, писал на доске по-грузински. Он оказался настолько статичным, 
трудно переключающимся человеком, что не смог переключиться с гру- 
зинского на другой шрифт. После повторной инструкции он правильно 
написал первые три немецких слова, но затем, продолжал писать опять с 
сильными задержками и ошибками. 

Мы дали одному исп-мому со статичной установкой переписать ма- 
териал наших опытов. Несмотря на то, что у него было полное визуаль- 
ное впечатление гештальта каждого шрифта, он все-же не смог переписать 
материал без ошибок. Этими опытами устанавливается, что для таких лиц 
характерна большая трудность переключения установки. С количественной 
стороны для них характерно, что они в три раза больше делают ошибок: 
установочных прочтений и задержек, — чем люди с динамической уста- 
новкой. Однако, в конце концов им все-же удается объективация, время от 
времени они освобождаются от импульса установки. Напр., из 20-ти воз- 
можностей установочного написания 8 приходится на полностью устано- 
вочное написание, 8 — на адекватное написание с задержкой и 4 — на аде- 
кватное без задержек. Таким образом, в таких условиях возможность 
объективации, задержка импульса установки бывает осуществима и в 
экспериментальных условиях. 

Итак, интенсивным исследованием фиксированной установки (1570 эк- 
спериментов над 31-им исп-мым) выясняется, что для них характерна гру- 
бо-статическая, иррадиированная стабильная, константная, и интермо- 
дально-константная установка, обладающая высокой возбудимостью. Та- 
кие результаты экспериментального исследования говорят о том, что лич- 
ность легко оказывается в плену установки. Освободиться от этого плена 
бывает трудно и тогда, когда исп. знает, что его поведение не соответству- 
ет ситуации. В описанном эксперименте проявляется своеобразие установ- 
ки личности. Если внимательно рассмотреть описанные свойства установ- 
ки, станет ясным то обстоятельство, что своеобразие такой установки де- 
лает понятным в основных чертах описанный нами выше комплекс свойств 
характера. . 

Благодаря легкой возбудимости установки каждый новый раздражи- 
тель легко активирует в такой личности соответствующую потребность, 
легко фиксирует установку соответствующего поведения. Но ввиду того, 
что такая фиксированная установка бывает прочной, грубой, статичной и 
бесконечно стабильной, личности не удается реализовать возникшую уста- 
новку в поведении. Установка всегда остается в ней в случае повторения 
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соответствующих условий, как готовность к повторной актуализации. 
082 Столь легко фиксированная установка может иметь большую личностную 
фикс рая ценность и поэтому — быть ‚легко возбудимой. Такие фиксированные 
СОР 0 установки, имеющие большой личностный вес, определяют содержание 
Н ого Й ит конфликтной личности. 
г рр! р н Статичность установки указывает на то, что личность не может осво- 
{ИМ САР и бодиться от импульса установки даже тогда, когда происшедшее в ситуа- 
У ции изменение требует другого поведения и выработки новой 
пис? жения установки. Ей приходится прилагать особые усилия, прибегать к помощи 
пой уро р других людей для того, чтоб создать в себе новую готовность для приспо- 
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собления к новой ситуации. Она может без конца следовать импульсу раз 
возникшей установки, что может вызвать внешние и внутренние кон- 
фликты. 

Если бы воля не препятствовала течению установки в статичной фор- 
ме. если бы не имела места объективация, такая личность превратилась бы 
в полностью импульсивное существо. Но у такого человека, как у разумно- 
го существа, есть возможность объективации своего поведения. Он может 
задержать установочное поведение, осуществить рефлектирование пережи- 
ваний; он может вообразить ситуацию и на этой основе создать установ- 
ку, определяющую волевое поведение. На это ясно указывают результа- 
ты опытов объективации и переключения. Личность может с большими 
внутренними конфликтами осилить импульс установки и переключиться в 
новом направлении. У такой личности есть способность фиксации уста- 
новки на основе представления. А ведь способность объективации и вы- 
работки установки путем представления является залогом возможности 
возникновения волевой установки, осуществления поведения на основе во: 
ли! Личность может примириться с требованиями социальной среды, при- 
нять их в качестве собственных потребностей и развернуть волевое пове- 
дение на основе фиксированных установок. Но вследствие статичности 
установки, определяющей волевое поведение (статичность, проявленная в 
опытах установки, фиксированной представлением и в опытах объектива- 
ции). и такое поведение может превратиться в импульсивное поведение и 
процессе выполнения решения может протекать импульсивно. 

Импульсивность, погружение в мир собственных переживаний, ока- 
зывают, безусловно отрицательное влияние на течение волевого поведе- 
ния такой личности. Для волевого поведения, ведь, необходимо учитывать 
реальную ситуацию, менять решение сообразно с необходимостью, уметь 
быстро переключиться, быть твердым в деятельности, обладать уверенно- 
стью и уметь бороться за цели. 

Статичная иррадированная установка становится источником неуве- 
ренности, сомнений, слабости в борьбе за цели. Для приспособления к сре- 
де необходима объективация каждого нового поведения, создание уста- 
новки на основе воображаемой ситуации, вмешательство воли даже в 
жизненные мелочи. 

Такой личности приходится часто выносить решение. Процесс реше- 
ния бывает болезненным, долгим и неустойчивым. Она преисполнена не- 
уверенности, в процессе выполнения решения она бывает энергичной, упря- 
мой. вместе с тем — излишне возбужденной. 

Таким образом статичность, грубость установки делает поведение лич- 
ности импульсивным, и сдержать его, подчинить его себе становится труд- 
ным. Личность бывает вынуждена жить на втором плане, в сфере объек- 
тивации. Затрудняется согласование импульсивно действующих установок 
с волевыми установками, которые также имеют статичную природу и ха- 
рактеризуются тенденцией импульсивности. Только лишь постоянная объ- 
ективация поведения, развертывание всей жизни на фоне сознания дела- 
ет возможным нормальное социальное поведение такой личности. У этой 


личности есть возможность такой объективации, выработки установки, 


определяющей поведение. И социальное ее поведение ‘развертывается В 
аспекте долженствования. Несмотря на сильные внутренние конфликты, 
это— все-же есть личность, владеющая собой. Несмотря на полное проти- 
воречие между протекающими в личности переживаниями, по зримому по- 
ведению человек такого типа вполне активно приспособлен, к среде. Мир 
его переживаний остро конфликтен, но внешне, с точки зрения взаимоот- 
ношений со средой, он гармоничен. С этой стороны его можно было бы да- 
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же отнести к группе 


гармоничных людей, но по остроте переживаний он 
часто доходит до гр р 


ани патологического состояния. 
Характер импульсивной личности 


= Тип характера импульсивной личности встречается в виде трех род- 
ственных вариантов. Мн рассмотрели здесь два основных варианта. 

Для обоих вариантов характерна чрезмерная импульсивность, преоб- 
тадание в деятельности первого уровня психической жизни. В первую оче- 
редь остановимся на характеристике первого варианта’ этого типа. 

1. Вариант характера импульсивной личности. В отличие от всех вы- 
шеописанных типов характера, человека [1 импульсивного типа характера, 
характеризует сильная тенденция проявления признаков первого уровня 
психики, слабость воли, трудность задержки импульсивного поведения, 
тенденция осуществления сильных, высоких социальных потребностей в 
импульсивной деятельности, трудность приспособления к среде, благодаря 
излишнеи импульсивности, внешние конфликты, вариабильность отноше- 
ция личности к одному и тому же явлению. компенсация конфликтной 
структуры личности фиксированными высокими социальными мотивами. 


ь: х * 


Каково своеобразие фиксированной установки человека такого типа? 
Основным признаком установки человека такого типа является вариа- 
бильность и стабильность. Показатель вариабильности установки достига- 
ет '100%-ов. Показатель стабильности равен 100%-ам. Прочная стабиль- 
ность устанавливается, главным образом, в гаптической сфере. Стабиль- 
ноеть сравнительно. слаба в оптической сфере. Фиксированная установка 
бывает стойкой. В разных модальностях она колеблется между 14-тью и 
24-мя контрастными иллюзиями. Для большинства (73,44) исп-мых ха- 
рактерна иррадиация раз фиксированной установки. 

Вариабильность установки такой личности состоит в способности 
фиксации разных видов установки. Напр., для нее характерна грубо- 
динамичная (18—22%), пластико-динамичная (15—16%), грубо-ста- 
тичная (18—42%), локальная, иррадиированная, пластико-статичная (10— 
16%) установка. Иногда (9—31%) установка может вовсе не фиксиро- 
ваться. Чаще всего исп. проявляет склонность к фиксации статичной уста- 
новки (грубо-статичная, пластико-статичная, грубо-статичная-иррадиро- 
ванная, грубо-статичная-локальная). Из 947-ми опытов проведенных над 
19-тью исп-мыми, установка абсолютного большинства (почти 100%) ва- 
риабильна и стабильна. Это обстоятельство указывает на то, что сущест- 
венными свойствами установки людей такого характера являются вариа- 
бильность и лабильность (с преимуществом статичности). 

Таким образом, установка таких ИСП-МЫХ, фиксированная в экспери- 
ментальных условиях указывает на то обстоятельство, что у этих людей 
в одной и той же ситуации, на одном и том же экспериментальном мате- 
риале, по отношению к одним и тем же явлениям в разное время может 
возникнуть установка разного вида. По отношению к явлению одного и 
тогд’же ряда у них может фиксироваться разная установка И они могут 
противостоять явлениям того же ряда в В ВЕеыЯ разными НВА 
ми. Напр., если у исп-мого в первый день э-тью установочными экспози- 
циями фиксируется грубо-статичная установка (два равных ия под 
влиянием ранее фиксированной установки бесконечно кл | ему не- 
равными), на второй день у него в этих же условиях выра ВВС гру- 
бо-динамичная или пластико-статичная установка, на третий день установ- 
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жет проявиться в виде грубо-статичной установки, в другой ‘рава жиры 
вой», третии раз — в виде грубо-динамической установки. 

у таких лиц путем представления вырабатывается прочная установка 
В опытах чтения и письма (опыты объективации) они часто проявляют од- 
ну особенность, которая редко характеризует исп-мых других типов. В 
опытах фиксации установки путем чтения и Письма они, после соответ- 
ствующей задержки, объективируют критическое слово, но несмотря на 
это, все-же остаются в плену импульса фиксированной установки. Иен. до- 
гадывается, что он должен писать русским или грузинским шрифтом, ему 
уже удается объективировать русскую и грузинскую транскрипцию и со- 
держание слова, нона основе ранее фиксированной установки, «руке пи- 
шется» опять латинским шрифтом. Испытуемый опять следует импульсу 
установки. Только после большого напряжения удается ему побороть им- 
пульс установки. 


Понятие вариабильности само говорит о том, что личность с такой 
установкой неё может быть устойчивой, не может быть внутренне оформ- 
ленным, внутренне самостоятельным человеком. Именно такова, как мы 
видели, импульсивная личность. 


Когда по отношению к определенным явлениям ее установка легко 
возбудима и статична, тогда и поведение ее бывает упрямым, непреклон- 
ным, протекающим на основе внутренних и внешних тяжелых пережива- 
ний. Она не может освободиться от импульса господствующей установки, 
целиком погружена в план этого импульса. 

Благодаря такой вариабильности установки, благодаря способноств 
фиксации диаметрально противоположных установок, личность перегру- 
жена многообразными нереализованными установками. 

Благодаря болыпому количеству разнообразных нереализованных, 
диспозиционно данных стабильных установок, личность не в силах от- 
дать предпочтение импульсу какой-нибудь установки, нужной для волево- 
го решения; не в силах выбрать один из многих импульсов мотивом 
своего поведения и осуществить на ее основе целесообразное воле- 
вое поведение. Поэтому понятно,` что и волевая активность лич- 
ности протекает на фоне тяжелых } внутренних конфликтов; она 
никогда не достигает твердого решения, ей препятствуют в этом импуль- 


СЫ нагроможденного в ней множества противоположных установок. ._ 


В случае необходимости проявить в среде определенное поведение, 
это последнее осуществляется на основе импульса наиболее сильнои уста- 
новки — поведение протекает импульсивно. Если это этичный, моральный 
импульс, то и поведение будет моральным, социальным. Если в личности 
фиксированны аморальные тенденции, то и поведение будет аморальным. 
Течение поведения будет обусловлено тем, какого вида установки преобла- 
дают в определенный момент. Напр., оно может протекать статично —— до 
самозабвенного погружения в деятельность — на фоне невозможности пе- 
реключения; или же — динамично, гармонично, адекватно ситуации. ,Та- 
кой ‘личности, часто, удается объективировать свое импульсивное поведе- 
ние; она часто осознает нецелесообразность своего поведения, но не может 
избавиться от импульса установки. Такое своеобразие личности сказыва- 
ется и в опытах объективации: в экспериментальной ситуации испи-мому 
‚ удается объективировать свое импульсивное поведение, но ему труднс 
удается переключиться в план объективации, осуществить поведение В 
плане объективации. 
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Гаким образом, вариабильность установки (способность выработки 


разнородных установок по отношению к явлениям одного и того же ря- 
да) и ее стабильность делают понятными резкие колебания обусловленного 
характером поведения и переживаний личности, ее склонность к импуль- 
сивному поведению и вариабильность ее характера. 

В ходе исследований нам зстретился и такой вариант импульсивно- 
экспансивной личности. фиксированную установку которой, наряду с ва- 
риабильностью и стабильностью, характеризует более частое проявление 
динамичной установки. В опытах константности такие исп-мые чаше всего 
проявляют динамичную установку особого типа. редко-статичную ‘уста- 
НОВКУ; иногда установка у них вовсе те фиксируется. В случае же 
первого варианта ведущей является статичная установка разных видов. В 
соответствии с сильной способностью фиксации динамичной установки, 
переживания личности становятся более адекватными, более социальными. 
Несмотря на вариабильность установки, у такой личности есть определен- 
ная и ясная тенденция реализации установок; внутренняя смута, волнение 
более ПОНЯТНЫ, импульсивное поведение менее интенсивно, а также срав- 
нительно адекватно; оно не отличается упрямством. В личности возникает 
сильная тенденция целесообразного приспособления и переключения. Од- 
нако, соответственно с вариабильностью установки, личность не занимает 
по отношению к себе и к внешнему миру такой определенной позиции, на 
основании которой стало бы понятным, каково будет ее поведение в опре- 
деленной ситуации. Поэтому и характер такой личности бывает вариабиль- 
Но. 

П. Вариант характера импульсивной личности. Течение эксперимен- 
тально фиксированной установки второго варианта импульсивной лич- 
ности бывает вариабильно-лабильным. Показатель вариабильности равен 
100%-ам, лабильности — от 82-х до 96%-ов. Люди этого типа проявляют 
разные формы течения фиксированной установки: слабую и стойкую 
пластико-динамичную (13—22%), грубо-динамическую (28- 40%), гру- 
бо-статичную (4—20%) (редко—грубо-локальную и грубо-иррадиирован- 
ную), а также — пластико-статичную (6—7%). Часто. у них установка во- 
обще не фиксируется (23—35%) или же дает разный оптимум возбудимости 
Фиксированная установка обыкновенно локальна: ее характеризует слабая 
способность распространяться с одной модальности на другую. Показа- 
тель локальности установки достигает 79%-ов. Вместе с тем она настоль- 
ко лабильна, что, часто, не может сохранить силу дей- 
ствия дажевпродолжении одногочаса. 1456 опытов, ‘прове- 
денных над 29 исп-мыми показывают, что фиксированная установка абсо- 
лютного большинства таких людей вариабильна и лабильна. 

В опытах фиксации установки путем представления (опыты проводи- 
лись над людьми с «нулевой» установкой) испытуемые проявляют весьма 
слабую установку (1—2 иллюзии); в опытах объективации, со слабо вы- 
раженными задержками, им легко удается переключение. Поскольку у 
них не фиксируется стойкая установка а значит у них нет внутренней на- 
правляющей силы, постольку перед ними и не ставится вопрос задержки 
собственного импульса, объективации импульсивного поведения. 

При сближении с таким человеком сразу можно заметить следующую 
особенность: непрерывную неугомонность, смятение, восхищение или п6- 
чаль; ничего ему не нравится, он все порицает, часто бывает язвительным: 
но эти чувства часто сменяются противоположными чувствами. В таком. 
человеке нет ничего постоянного, все свойства его личности неустойчивы. 
текучи. Эти свойства характера не исходят из глубин личности; эти тре- 
вожные переживания — восторг, радость, печаль, скука, тоска, обожеств- 
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ление человека и презрение — поверхностны, кратковременны, беспринцип- 
ны Самые устойчивые его стремления, высокие и низкие не имеют прин:. 
ципиального характера. Часто даже борьба за определенную идею, прихо- 
дит легкомысленно, без любви,.без проникновения истинной верой в эту 


идею. Поведение такого человека, проявление его характера в поведении 
зсегла-бывает отмечено печатью искусственности, нарочитости. У вас укреп- 
ляется убеждение, что по своим внутренним личностным силам этот 
человек слаб, поверхностен. Вместе с тем он старается создать впечатле- 
ние человека твердой воли, интенсивных потребностей, глубоких эмоций. 
Он слеплен из воска, но стремится показаться твердым, как сталь. Вы 
окончательно убеждаетесь, что на этого человека нельзя положиться в 
общении, в критические моменты жизни. 

Теперь присмотримся к своеобразиям характера такого человека. Для 
такого человека, как-будто, характерны все потребности, но, вместе с тем, 
в нем трудно бывает найти одну какую-либо сильную, четко выделяющую- 
ся потребность. Здесь, раньше всего, обращает на себя внимание ярко вы- 
раженная неустойчивость потребностей. Мы не смогли найти у наших исп- 
мых таких глубоких и интенсивных потребностей, необходимость удовле- 
| творения которых они бы испытывали долгое время, за которые они боро- 
й лись бы в продолжении долгого времени. 
| Для сферы его потребностей характерен низкий уровень интенсивно- 
| сти, некоторая как-бы аморфность. Ввиду отсутствия сильных и четких по- 
| требностей, определяющим фактором соответствующего поведения, обу- 

| словленного характером, остается объективная ситуация. Этому фактору 
И принадлежит приоритет в фиксации установки. Благодаря этому, если 
в среда, в которой живет субьект, проникнута высокими этическими целями, 
личность без критики поддается влиянию этой среды, он сам проникается 
высокими этическими целями. Ведущий же импульс такого субъекта в том 
случае, когда он попадает в аморальную среду, определяется аморально- 
витальными стремлениями. Из-за лабильности сферы потребностей и це- 
ли личности бывают неустойчивыми и изменчивыми. 


В случае вариабильно-лабильной личности исключено существование 
ведущих целей сохраняющихся на длинном отрезке жизненного пути. Как 
моральная, так и аморальная целеустановка каждой новой ситуации вы- 
зывает активность такой личности. Конечно, как человек разумный, он 
осознает цель: он знает, что делает, какой цели служит. Он рассуждает © 
связанных с целью вопросах, борется за них, переживает радость и горе 
в связи с достижением цели или с поражением. Но поскольку цель основы- 

| вается на слабой, аморфной потребности, постольку личность при пер- 
И вом же случае изменяет ей и переключается в новом направлении. Меняет- 
и ‚ся объективная ситуация, меняется и субьект, меняется и направление его 
деятельности. Новая жизненная ситуация полностью меняет его. 


Анализ жизни наших исп-мых ясно подчеркивает то обстоятельство, 
что жизнь их направляется не волей, а ситуациен — принуждающим во3- 
действием ситуации. Они не переживают глубоко этого принуждения. 
Когда вынужденному ситуацией поведению встречается мало препятствий, 
настроение личности как-бы преисполнено удовольствия. Личность дела- 
ет вид, что это поведение действительно соответствует ее намерению, что 

оно — результат принятого им решения. Часто бывает характерным чрез- 
мерная преданность начатому делу, самоотверженная и энергичная борь- 
‘ба за.достижение «цели». В процессе деятельности характерна неугомон- 
ность, волнение, суетливость. Часто субъект бывает ажитирован, излишне 
восхищен. или опечален. Создается впечатление, что этот человек рожден 
„Для этого дела, что это — признание, идущее из глубины его сущности. 
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Но если мы долго будем наблюдать за каждым нюансом его поведения, мы 
заметим одну особенность, которая существенна для данного лица и Ко- 
торую можно открыть разве лишь после долгого наблюдения. В глубине 
души эта личность индифферентно относится к делу, часто даже чувству- 
ет ненависть к нему. Деятельность такой личности не истекает из стойкого ' 
и прочного волевого решения. Чаще всего она невольно следует за тре- 
бованиями внешней ситуации. Поэтому она готова в любой момент изме- 
нить возложенному на нее средой делу, если для этого представятся под- 
ходящие условия. В процессе выполнения дела она испытывает внутрен- 
нее «переутомление», отсутствие энергии; внутренняя симпатия, идущее из 
глубины личности тепло и любовь не присущи ее активности. Ажитирован- 
ный восторг и тоска — это лишь компенсация, маска для прикрытия внут- 
ренней индифферентности. 

Такое состояние личности нелегко заметить постороннему глазу. Ей 
удается компенсировать свою недостаточность. Компенсация проявляется 
в напряженном, серьезном выражении лица, в подчеркивании своей непо- 
колебимости, принципиальности и преданности делу. Позёрство, суетли- 
вость, строгое и грубое обращение с людьми, нескончаемые разговоры, 
частые неожиданные вспышки — создают впечатление, что мы имеем де- 
ло с принципиальным индивидом сильных импульсов и сильной воли. Но 
в критические моменты жизни поза совершенно исчезает и нам предстает 
безвольный, немощный человек. 

Таким образом, существенными свойствами таких людей являются: 
слабость, отсутствие твердых целеустановок, слабость воли, ограничен- 
ность внешней ситуацией, импульсивность. Несмотря на такую неустой- 
чивость характера, такие люди в среде, организованной соответственно 
определенным социальным целям, остаются полноценными людьми. Они 
включены в семейную и общественную жизнь и часто достигают крупных 
успехов. Наша общественная жизнь, которая содействует социальной ак- 
тивации человека, упорядочивает характер такого человека. Такие люди 
борятся за высокие идеи, утвержденные в нашем обществе, хотя этой их 
борьбе сопутствуют лабильные эмоции, эксцентричное поведение, вну- 
трение и внешние конфликты. Вместе с тем они раньше других поддаются 
влиянию аморальной среды. 


* 


о 


Как мы видели, экспериментально фиксированная установка таких лю- 
дей вариабильно-лабильна, т. е. фиксированная установка лишена устой- 
чивости во времени и, вместе с тем, изменчива, неконстантна. У таких лиц 
установка часто совсем не фиксируется. Но что значит невозможность 
фиксации установки в экспериментальных условиях? 

Много времени тому назад Д. Н. Узнадзе выставлял следующую ги- 
потезу по этому вопросу: «Это — те испытуемые, у которых, в условиях 
данного количества установочных опытов, вовсе не проявляется иллюзия 
установки и которым объекты критических опытов всегда кажутся равны- 
ми; в условиях, вполне достаточных для других, у них не возникает доста- 
точно стойкая установка,.чтоб они могли противопоставить внешним 


впечатлениям в лице этой установки какую-либо внутреннюю опору. Надо 


думать, что в этом случае мы имеем дело с такими лицами, которые почти 
совершенно лишены внутренней направляющей силы, находятся целиком 
во власти внешних впечатлений и характеризуются предельной экстравер- 
тивностью»'. Наши исследования целиком подтвердили эту гипотезу. Для 


1 Д. Н. Узнадзе. О психологии установки, сборн. «Материалы по психологии» 


Установки», 1 Тбилиси, 1938 (на грузинском языке). 
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описанного нами типа характера характерно именно то, что у него нет вину. 

тренней направляющей силы, магистральных потребностей пеле® хла, 
| Я Вы - теи, целей, удер- 

живаюцихся на оольшом отрезке жизни. Если этому всесторонне не со- 


действует условия, у личности нехватает сил надолго сохранить установку. 
фиксированную при преимущественной роли внешней ситуации, чтоб стало 
возможно на ее основе развернуть последовательную деятельность. 

Лабильность, обусловленность ситуацией, внутренняя неустойчивость 
характера упомянутых лиц является следствием того, что фиксируемые у 
них установки, неустойчивы во времени. Это говорит о том, что у них мало 
установок высокой личностной ценности, которые они могли бы противопо- 
ставить объективной действительности. Что касается вариабильности уста- 
новки, она говорит об отсутствииу этих лиц определенной позиции, на- 
правленности, на основании знания которой можно было бы предугадать, 
какую Деятельность проявит личность по отношению к определенному 
ряду явлений: когда у такого человека фиксируется динамичная установ- 
ка, тогда она проявляет тенденцию гармоничности; в момент фиксации 
грубо-статичной установки она производит впечатление упрямого чело- 
века, пригвожденного к своему субъективному миру, или человека, 
совершенно лишенного внутренней направляющей силы, игрушки в ру- 
ках случайных впечатлений. 


3. ИЗМЕНЕНИЕ СТРУКТУРЫ ХАРАКТЕРА И УСТАНОВКА 


Из числа исп-мых, об особенностях характера, а также о фиксиро- 
ванной установке которых у нас имелись полные сведения на основании 
проведенного в 1938 году изучения их, мы выбрали 25 субъектов и, спустя 
10—15 лет, повторно изучили их характер и фиксированную установку. 
Такое изучение дало нам возможность наблюдать на протяжении длин- 
ного периода времени за изменениями характера и фиксированной уста- 
новки личности и установить некоторые несомненные и значительные фак- 
ты изменения личности. Из числа выбранных нами 25-ти субъектов в пер- 
вых опытах 12 субъектов принадлежали к субъектам гармоничного ха- 
рактера с грубо-динамичной и пластико-динамичной установкой; 7 че- 
ловек — к конфликтным субъектам со статичной установкой, а 6 чело- 
век—к конфликтным субъектам с вариабильной установкой. 

В результате повторных опытов получается следующая картина: у 14-ти 
исп-мых из 25-ти было отмечено определенное изменение характера. Из этих 
14-ти в случае 4-х имело место резкое изменение: полностью изменился 
тип характера. В остальных 10-ти случаях изменение было несущественно- 
го характера и не выходило за пределы основного типа. Напр., гармонич- 
ная личность осталась гармоничной, только из первого варианта перешла 
или во второй вариант, или в какой-либо подтип того же варианта. Полное 
и существенное изменение было отмечено лишь в случае 4-х субъектов. 1 
субъектов в основном остались без изменений. Изменение характера в 
точности отразилось в фиксированной установке личности. Пластико- 
динамическую или грубо-динамическую установку субъектов заменила 
статичная или вариабильная установка, или, наоборот, статичную замени- 
ла динамичная установка. Согласно нашим материалам у 17%-е исп-мых 
полностью изменился характер. У этих же исп-мых существенно изменил- 
ся тип фиксированной установки (см. таблицу № 1). У 10-ти исп-мых 
(40%) характер ‘изменился частично. У них же частично изменилась 


‚Установка; основные признаки установки: динамичность,  статичность, 
стабильность, константность и вариабильность — остались неизменными. 


‚Изменилась лишь стойкость течения фиксированной установки, появи- 
лась тенденция вариабильности или константности; вариабильность или 
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лабильность в 


> основном остались признаками фиксированной установки 
субъекта. 


Характер 11-ти субьектов остался неизменным. В случае всех 11- 
ги субъектов тип фиксированной установки остался неизменным на протя- 
жении 10-ти лет. Конечно, здесь ‘редко имеет место абсолютное совпаде- 
ние результатов первичного и вторичного исследований установки. Раз- 
ница сказывается р количестве контрастных иллюзий, в стойкости стабиль- 
ности, иррадиации установки и т, п. Но тип установки в обоих случаях 
остается по существу тем же самым. 

1 аким образом, на основании нашего 


материала выясняется, что 
вместе с измене 


нием типа фиксированной установки личности изменяются 
феномены характера личности, неизменности же фиксированной установки 
соответствует некоторая неизменность характера. 

Наши материалы показывают, что изменению подвержены все уста- 
повленные нами типы характеров. 17%'-ов гармоничных субъектов (Ги П 
вариантов) испытали полное изменение, 25%-ов — частичное. 15%4-ов 
конфликтных субъектов испытали полное изменение, 429 — частичное. 
В случае вариабильных типов 17%-ов случаев приходится на’ полное, 
66ф-ов — на частичное изменение. 


Таблица 1 


| 


Чет | 


Фиксирован. установка ®” 


Полное | 
25 исп. | Неизмен.| — 
изменен. изменен. Полн>е Частичн. На 
изменен. изменен. ор 
ее 
Гармоничный | 2 3 т 2 3 7 
ВРтеНьсо ЛЕМА 95°. 5805 Оу тр: 96 сева 
Конфликтый . 1 5 3 1 | 3 | 3 
ар 15 42, | 40%, 1591, 499, 429, 
Вариабильный . 1 4 1 1 4 1 
6. | ТИ 66°1. | 175 175 66°|5 1795 
. О Ал Е 
Суммарные .. 4. 10 И 4 10 11 
Показатели .. 17° 40° 4491, 17° 440], 440 о 


С точки зрения устойчивости характера первое место занимают люди 
гармоничного характера (58%); второе место — конфликтные типы ха- 
рактеров (42%); наименее устойчивы типы вариабильных характеров 
(17%). Эти последние отличаются в особенности тем, что в их случае 
изменение, в большинстве случаев, умещается в пределах основного ти- 
па. Личность вариабильно-стабильной установки превращается в лич- 
ность вариабильного типа, или приобретает какой-либо признак этого 
последнего. Человек «нулевой установки» превращается в человека. ва- 
риабильно-лабильной установки, у которого, наряду с «нулевой установ- 
кой», появляются другие формы фиксированной установки. Большинство 
исп-ых (66%) остались в пределах. основного типа (вариабильного). 


! Изменения сказались лишь в переходе в другие подтипы. 


Следует отметить» то обстоятельство; что лица’ основного типа пляа- 


СТичной и динамичной установки ‘не испытывают заметных изменений. 
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Анализ нашего материала приводит нас к следующёму заключению: 
структура характера изменяется; однако, положительные или ‘тяжельк 
условия жизни лишь тогда приобретают значение для изменения тран 
тера, когда эта среда вызывает изменение в сознании лично вн 
его интимные стремления, цели, закрепленные импульсы и вы! 


›абатывает 
в неи новое импульсивное поведение. Изменение характера имеет место 


только в том случае, если под влиянием определенных факторов изме- 
нятся «ценности» для личности, его мировоззрение, мораль, интересы, 
динамика воли, отношение между динамикой воли и импульсивным поведе- 
нием, если в личности зародятся совершенно новые по сравнению с преж- 
ними свойства, на основании которых должно осуществляться волевое 
или импульсивное поведение. Напр., в личности, лишенной внутренней 
направляющей силы — сильных потребностей, интересов, социальной 
установки,—может произойти активация социальных потребностей, фик- 
сация новых установок большой личностной ценности, закрепление вы- 
соких моральных, социальных свойств; может усилиться импульс борьбы 
за новые цели и воля может на основании этого найти внутреннюю опору 
для осуществления своей активности, а структура характера личности— 
измениться в положительную сторону. 

Изменения в первую очередь заметны для характерных свойств вто- 
рого плана структуры характера (воли, сознания). Новые свойства, новые 
содержания измененного второго плана деятельности постепенно своеоб- 
разно переделывают и направляют свойства первого плана, в особенности— 
формальную сторону импульсивного поведения. В связи с изменением 
свойств второго плана, изменения формальных свойств импульсивного 
поведения ясно сказываются и в экспериментально фиксированной уста- 
новке личности. 

Таким образом, интенсивные исследования, проведенные над нор- 
мальными субъектами для решения вопроса взаимоотношения характера 
и фиксированной установки, показали, что четко выраженному 
типу характера соответствует четко выражен- 
ный тип экспериментально фиксированной установки. 

Между пятью основными типами характера и типами установки 


существуег четко выраженное качественное соответствие. Резуль-_ 


таты психологического анализа этого соответствия показывают, что 
установленная связь между типами характера и типами установ- 
ки имеет существенный и глубокий характер. Эта качественная 
связь настолько ясная и четкая, что мы можем с полной убеди- 
тельностью заключить, что проявление свойств характера . отмечено. 
печатью своеобразия установки. В основных свойствах фиксированнон 
и установки ясно отражены основные свойства структуры харак“ 
тера. Было установлено, что между структурой характера и структурой 
установки существует вполне определенное закономерное соответствие. 
Всякое изменение характера, которое произошло 
в обычном течении жизни, или которое было вызвано’ 


сти, изменяет- 
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Е. Д. КЕЖЕРАДЗЕ 


“ФИКСИРОВАННАЯ УСТАНОВКА В ГРУДНОМ ВОЗРАСТЕ 


1. ПОСТАНОВКА ВОПРОСА 


В результате систематического экспериментального исследования де- 
тей дошкольного и школьного возрастов установлен целый ряд особенно- 
стей выработки и проявления фиксированной установки'. 

Прежде всего следует отметить легкую возбудимость установки у де- 
тей дошкольного и ясельного возрастов (2—4-х лет): детям, по сравне- 
нию со взрослыми, требуется меньше установочных экспозиций для выра- 
ботки установки в определенном направлении. Возбудимость, характерная 
‚для ребенка, изменяется с определенной закономерностью пропорциональ- 
но возрасту: «Чем меньше ребенок, тем больше возбудимость его уста- 
новки». Наряду с возбудимостью установки, указывают и на сравнительно 
низкий уровень ее устойчивости. «Установка ребенка дошкольного и пер- 
вого школьного периода характеризуется легкой возбудимостью, но 
‘меньшей устойчивостью»?. 

Как выясняется, своеобразие установки ребенка дошкольного воз- 
раста в том, что она легко вырабатывается, но в процессе своего суще- 
ствования не сохраняет однородности фазового действия. Выработанная 
установка выявляет свою природу, в первую очередь, в иллюзиях ассими- 
лятивного характера. Частота контрастных иллюзий с возрастом увеличи- 
вается. Изучение характера течения процесса угасания установки также 
выявило специфическое своеобразиё установки ребенка дошкольного воз- 
раста. Анализ полученного материала с типологической точки зрения по- 
-казал, что для ребенка дошкольного возраста более характерна статн- 
ческая установка, а для среднего школьного возраста — динамиче- 
ская. 

В дошкольном возрасте был установлен факт иррадиации установки, 
проявляющийся в переносе установки, выработанной в органе чувства од- 
ной модальности на другую. Иррадиация установки выявляется в этом пе- 
‹фиоде столь часто, что она признана общим характерным явлением для 
данного возрастного периода. В школьном же возрасте, по сравнению с 
дошкольным, явление иррадиации отмечается гораздо реже. На основе 
фактических материалов, полученных при изучении установки детей, выяс_ 
няется, что установка ребенка характеризуется своими особенностями ме 
только по сравнению со взрослыми, но и с возрастной точки зрения. Сле- 
дует отметить, что возможность выработки фиксированной установки и 
своеобразие ее течения в самом раннем периоде детского возраста (в ран- 
нем детстве) пока еще не изучены. 


’См. труд Б. Хачапуридзе, «Труды Гр. Гос. унив. им. Сталина», т. ХУИП, 
“стр. 103. 
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нетически определенной спецификой, не лишено интереса установить 


зы выработки фиксированной установки и пока- 
зать ее качественное своеобразие в: раннем детском возра- 
сте. 

Интерес к исследованию данного вопроса усиливает и то обстоятель- 
ство, что, по данным некоторых исследователей, возможность выработки 
фиксированной установки в интересующем нас возрасте должна считаться 


сомнительной. Согласно данным А. В. Запорожца; у детей 3—4-х лет факт 
выработки установки не обнаружен'. 


Ж. Пиаже в своем исследовании — «Эффект Узнадзе»,? на основе: 


рассмотрения своих данных с возрастной точки зрения, указывает, что эф- 
фект установки у детей слабее, чем у взрослых. Между интеллектуальным 
развитием детей и стойкостью эффекта имеется определенное соответствие, 
а именно: сила эффекта установки возрастает вслед за интеллектуальным 


- развитием ребенка. В данных, представленных в труде Пиаже, отмечается 


различие не только по сравнению с данными опытов над взрослыми, но и 
с данными детей различных возрастов. Изучение фиксированной установ- 
ки в раннем возрасте представляет интерес с точки зрения установления 
возразных особенностей развития установки. 


Целью нашего исследования является: на основе фактических, экспе-. 
риментальных данных изучения детей грудного возраста (0—1 г.} 


установить некоторые особенности выработки и действия фиксированной: 
установки. 


2. О МЕТОДЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 


Возникновение установки возможно лишь в определенных условиях. 
как указывает Д. Узнадзе «для возникновения установки необходимы ус- 
ловия субъективного и объективного характера: требуется наличие как 
потребности, так и ситуации, в которой она может быть удовлетворена. 


Это и есть два основных условия, абсолютно необходимых для возникно-- 
вения установки»?. 


Обычно, у взрослых и детей вызывают потребность (субъективный 
фактор) на основе словесной инструкции, а именно: испытуемому предла- 
гают сравнивать два объекта по какому-либо признаку, напр. по величи- 
не, тяжести, цвету и т. д. Как видим, потребность, на базе которой выра- 
батывается установка, создается путем речевого контакта с руководите- 
лем опыта. | 


Так как нам пришлось проводить опыты в условиях, когда ребенок 
еще не владеет речью, поэтому мы лишены были возможности вызвать у 
испытуемых потребность на основе словесной инструкции; в’силу этого мы 
по аналогии с опытами над животными использовали в качестве субъек- 


тивного фактора потребность ребенка к пище или какому-либо интерес- 
ному для него предмету. 


Для удовлетворения этих потребностей мы подобрали такую пищу и 
такие предметы, которые для ребенка этого периода были особенно люби- 
мы и интересны. Для того, чтобы иметь возможность сравнить. наши дан- 


„Известия“, 1947, № 14, Запорожрац. 


ы ня Р1асе$ е$ М. ГашЪегс{ет. Еззал зиг ап ЕЙеф О’ „Еее“ эчг- 
уепатф о сопгз 4е Регзер юз у1зиеез зассезз1уе5 (ЕЁеф Озпаахе). 
* Сбор. «Психология», т. УТ, стр. 49. 
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ные с уже известными данными, мы сочли целесообразным провести свои 
опыты по возможности сблизить с опытами ставящими целью изучение 
особенностей установки у взрослого человека и у детей дошкольного и 
школьного возрастов. 

Опыты были начаты с соотношения величин. Известно, что установка 
создается не на абсолютное количество, например, не на абсолютную вели- 
чину, ана отношение величин итем самым абсолютная величина чле- 
нов отношения количества не играет решающей роли при характеристике 
евоеобразия установки. <... В силу того, что в этом случае центр тяжести 
находится именно в соотношении, ясно, что для установки не имеет значе- 
ния, каково предметное содержание членов этого отношения: вопрос состо- 
ит не в том, что больше или меньше, а в том, каков один член отношения 
по сравнению с другим, —больше он или меньше»!. 

У ребенка грудного возраста обнаружилась определенная чувстви- 
тельность к отношению величин. Ясно, что без этого опыты не могли бы 
быть проведены. Ребенок выявил дифференцированное отношение к раз- 
ным и одинаковым по величине объектам. Так как над ребенком данного 
возраста невозможно было провести опыты непосредственно на отноше- 
ние различной по величине пищи (напр., большой хлеб — маленький хлеб, 
большая — маленькая конфета), — ребенок не был еще переведен на ис- 
кусственное питание, — то нам пришлось применить иной прием исследо- 
вания. | 
Известно, что восприятие ребенка данного периода диффузно. Оно 
еце не дифференцировано настолько, чтобы ребенок всегда мог выделить 
пищу от той посуды, из которой он обычно ее принимает. Например, моло- 
ко воспринимается нераздельно с грудью. В пользу означенного положе- 
ния говорит и наше наблюдение, касающееся одного из наших испыту- 


емых: 

Кетино в возрасте 4-х месяцев приучена пить чай из стакана. Она тянется для чая 
ко всякому стакану, который‘ не отличается резко от ее привычного стакана, и остает- 
ся равнодушной ко всякой другой посуде. Выясняется, что стакан выделен восприя- 
тием ребенка из всего множества других предметов как такой, к которому он нахо- 
дится в определенном отношении. Кетино никогда не просит пить чай с блюдца; для нее 
стакан является определенным качеством; этот объект выделен ею потому, что он свя- 
зан с определенной пищевой потребностью. Когда этому ребенку было 4 месяца и 24 
дня, мы налили ей чаю в ее обычный стакан, но так как чай был горячий, мы ей стали 
давать его ложкой. Девочка ни за что не хотела его пить, отводила голову в сторону. 
Мы ей насильно влили чай в рот ложкой для того, чтобы: она узнала, что это то же 
самое, что в стакане, но она выплюнула чай. При этом она всем телом потянулась к 
стакану, схватила его обеими ручками, поднесла ко рту и жадно выпила содержимое. 
Указанное наблюдение еще раз свидетельствует о том, что пища воспринимается ре- 
бенком неотделимо от посуды, в которой она находится. 

Учтя означенное своеобразие восприятия ребенка данного возраста, 


мы сочли возможным использовать в своих опытах не большую и малую 
по величине пищу, а пищу в большой и малой посуде. Так как в раннем 
периоде детства нам приходится проводить опыты принципиально тем же 
методом, как и над животными, и наши испытуемые не в состоянии дать 
отчет о своих действиях, — единственным мерилом, находящимся в нашем 
распоряжении, являются объективные показатели, полученные нами в ре- 
зультате наблюдения над поведением ребенка. По форме его реакции мы 
должны заключить о закономерности процесса выработки и течения дей- 
ствия установки. Для того, чтобы утверждать, что тот или иной вид пове- 
дения ребенка представляет собой проявление именно фиксированной 
установки, а не эффект каких-либо иных обстоятельств, требовалось зара- 
нее учесть все факторы, могущие служить помехой и исключить возмож- 


ность их воздействия. 


+: Д. Н. Узнадзе. Сбор. «Психология», т. УТ, стр. 19, 1949 (на груз. яз.). 
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В наших опытах необходимо было исключить фактор направления — 
выработки навыка к определенному расположению пищи в пространстве. 
С этой целью мы предварительно проверяли естественное отношение ма- 
пышей к большим и малым объектам. Мы предлагали детям ООО 
малый объекты, все время меняя их расположение в пространстве. пн 
варительные опыты убедили нас в том ‚что ребенок проявляет естествен- 


ную тенденцию хватать именно объект. 
При оценке наших данных необходимо было найти какой-либо крите- 


рий для установления дифференцированного отношения ребенка к различ- 


ным и одинаковым по величине объектам. 
Из предварительных опытов выяснилось, что наши испытуемые обна- 


руживают такое же отношение к разным и равным по величине объектам, 
как обезьяны. а именно: из разных по величине объектов явно тянулись 
обеими руками к большому, а равные объекты брали одновременно". 
Ребенок этого возраста находится в периоде хватания и он, вообще, ко 
всему тянется, все берет и подносит ко рту. Это, безусловно, является не- 
сколько неблагоприятным обстоятельством для проведения наших опытов. 
Несмотря на это, наши испытуемые проявили дифференцированное отно- 
шение к разным и равным объектам. Это дифференцированное отношение 
мы использовали для установления факта действия фиксированной уста- 


НОВКИ. 
Опыты проводились как на отношение величин, так и на отношение 


цветов. Методика опытов будет описана детально в каждом отдельном 
случае. Подробно опишем поведение ребенка в процессе опытов, что даст 
возможность уяснить: в том или ином конкретном случае имеем ли мы де- 
ло с проявлением установки или же с каким-либо иным положением. 


3. АНАЛИЗ ПОЛУЧЕННЫХ ДАННЫХ 
1. Результаты опытов, проведенных на отношение величин? 


Нашей первой испытуемой была девочка 5 месяцев от роду. Мы были 
знакомы с ребенком и установить с ней контакт не представляло для нас 
особой трудности. Отношение ребенка к различным по величине объек- 
там, проявленное им в предварительных опытах, показало ‘нам, что из 
двух различных объектов он сначала же хватает большой. Отношение де- 
вочки к равным объектам по сравнению с отношением ее к неравным бы- 
ло специфично, — она одновременно захватывала оба равных объекта. 
Здесь же следует отметить, что движения ребенка этого возраста мало 
дифференцированы; поэтому не исключено, что ребенок, направляя руку 
к одному объекту, заденет другой и, коснувшись его, возьмет в руки. Ведь, 
ребенок этого возраста тянется ко всему. В процессе опыта ребенку при- 
ходится преодолеть много импульсов, чтобы осуществить поведение в од- 
ном определенном направлении. 

Как уже было отмечено, при описании методики; в качестве субъек- 
тивного фактора создания установки мы использовали потребность к пи- 


] . 
См. Н. Адамашвили. Фиксированная установка у низших обезьян. Сбор. 
«Психология» т. У (на груз. яз.}. 


о + 
Для большей убедительности результатов и в целях исключения возможной 


сстественной переоценки величины, опыты с одинаковой экспозицией проводились не- 
сколько раз с изменением расположения бутылок. 
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р о орения этой потребности объективным фактором 
сладкий чай Я ыла использована любимая ребенком пища — 
чине б уты р т аа давали ребенку в ра зличных по вели- 
чине \(большах в утылки отличались друг от друга только по вели- 
высоту 113 5 : а ЙЕ см., диаметр дна — 5 см., а меньшая — 
ен ее ее См.) в остальном — цвет, форма — были 
т в а обоих бутылках были надеты одинаковые со- 
и ольшую бутылку соска имела отверстие, через которое 
тегко проходил чай, а соска маленькой бутылки не имела отверстия. Ис- 
пользование соски в опытах. возможно, имело свою отрицательную сто- 
рону, которую мы сочли значительной помехой для нашей цели. Ведь не- 
которые дети приучены сосать т. н. «пустышку»-соску, а значит они мог- 
ли начать сосать соску и той бутылки, из кой орой они не должны были по- 
тучать пищу. Стало быть, необходимое для опыта условие, — дифференци- 
рованное значение бутылок, зависящее от сосок (годной для сосания и 
негодной), — здесь могло быть стерто и постолько обе бутылки оказались 
сы для ребенка одинаковы по своей ценности. Означенное обстоятельство 
было исключено в наших опытах тем, что наша испытуемая никогда не со- 
сала «пустышек» и, как показало поведение ребенка, бутылка с непроре- 
заннои соской вызывает в ней вполне отрицательное отношение. 

В начале опыта обе бутылки находятся за ширмой, вне поля зрения ре- 
бенка. Затем ширма подымается и ребенок видит бутылки. Ребенок сидит 
на коленях у экспериментатора всегда в одной и той же позе, причем на 
таком расстоянии от бутылок, что может их свободно взять в руки. Бутыл- 
ки стоят рядом. В первом опыте направо стоит большая бутылка, а нале- 
во—маленькая. После поднятия ширмы ребенок обычно одну минуту 
смотрит на бутылку, а затем тянется к одной из них: ему не меша- 
ют взять бутылку; наоборот после того, как выявится, к ка- 
кой из бутылок тянется ребенок, экспериментатор помогает ему поднести 
бутылку ко рту и отпитвь чай. После двух-трех глотков мы отбираем бутыл- 
ку, чтобы ребенок не удовлетворил сразу свою потребность к пище, что 
могло бы нарушить условие, необходимое для выработки установки. После 
того, как ребенок высосал несколько глотков чая из болышой бутылки, мы 
отбираем ее, прячем даем возможность взять маленькую бутылку, из ко- 
торой чай не может быть выпит. Этот установочный опыт мы несколько 
раз повторяем, а затем переходим к критическим опытам с равными объ- 
ектами. В этом случае ребенку предлагаются совершенно одинаковые по 
величине бутылки (такого же размера, как меньшая из установочных бу- 
тылок). В обеих бутылках налит чай одного цвета, в одном и том Же коли- 
честве. 

Опыты мы начали с двух установочных экспозиций, т. е. с количества, 
признанного за нижний порог возбудимости установки у детей. Большая 
бутылка помещалась справа. В критических опытах с экспозицией совер- 
шенно одинаковых бутылок ребенок тянется опять к бутылке, помещенной 
справа, т. е. на той стороне, где стояла большая бутылка; стало быть, он 
дает ассимилятивную иллюзию. Ребенку не дают возможности пососать 
бутылку. После 8-ми ассимилятивных иллюзий ребенок хватает бутылку, 
стоящую слева, т. е. на той стороне, где в установочных опытах находилась 
маленькая бутылка и, стало быть, надо полагать, что в данном случае на- 
лицо контрастная иллюзия. После этого ребенок тянется одновременно к 
обеим бутылкам, к каждой из них отдельной рукой (когда он брал одну 
бутылку, то хватался за нее обеими руками), но он не в состоянии взять 
их одновременно, одна бутылка выпадает у него из рук и тогда он обеими 


фуками хватается за ту, которая осталась в руках. 
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Как видно из этих данных, оказалось достаточно двух установочных 
экспозиций, чтобы вызвать у ребенка иллюзорное восприятие. Возможно- 
сть выработки кинестетического навыка здесь исключена благодаря мини- 
мальному числу повторении установочных экспозиции, оказавшихся до- 
статочными для фиксации установки. Стало быть, тот факт, что ребенок. в 
критических опытах берет бутылку лишь с одной стороны, не может быть 
обусловлен фактором навыка. 

На второй день провели над тем же испытуемым тот же опыт, но в об- 
ратном порядке (большая бутылка слева, а маленькая — справа). И вэтом 
случае мы начали опыт с двух экспозиций. В критическом опыте ребенок 
выявил 6 ассимилятивных иллюзий подряд. После этого ребенок, рассер- 
дившись, протянул руки к обеим бутылкам, схватил одной рукой правую 
бутылку, т. е. где раньше стояла маленькая бутылка, посмотрел на соску, 
выпустил из руки бутылку и схватил другую. На 8-ой экспозиции ребенок 
одновременно берет обеими руками обе бутылки, но одна из них выпадает 
из руки, а оставшуюся в другой руке он быстро подносит ко рту. На этом 
прекратили опыт, потому что ребенок очень разволновался. Из описанно- 
го поведения ребенка ясно, что и здесь налицо факт иллюзий установки. 

В третьем опыте мы дали ребенку 5 экспозиций установочных объек- 
тов — справа большую, слева——маленькую бутылку. В начале опыта ре- 
бенок был в хорошем настроении. Сразу потянулся к большой бутылке 
и взял ее; когда у него отобрали эту бутылку, он очень неохотно берет ма- 
ленькую, сосет и тут же выбрасывает. В критических опытах 7 раз берет 
правую бутылку, т. е. обнаруживает ассимилятивную иллюзию. При 
8-ой экспозиции берет левую бутылку (контрастная иллюзия). При 9-ой 
экспозиции обеими руками хватает обе бутылки. Как обычно, одна 
бутылка выпадает из рук. Видимо, обе бутылки воспринимаются как оди- 
наковые. После двукратного повторения восприятия равенства `мы прекря- 
тили опыт, т. к. ребенок стал нервничать. 

Через 4 дня мы провели тот же опыт, изменив расположение бутылок 
(болышую поместили слева). В установочных опытах ребенок, не колеб- 
лясь, берет большую бутылку. После пяти установочных экспозиций пере- 
холим к критическим опытам, где ребенок обнаруживает 5 ассимилятив- 

ных иллюзий подряд. Начиная с 6-ой экспозиции, положение меняется, —- 
ребенок обнаруживает восприятие равенства бутылок — он хватает то од- 
ну, то другую, явно проявляя стремление взять сразу обе, что ему не уда- 
ется. Для наблюдения совершенно ясно, что здесь мы имеем дело с реак- 
цией равенства, а не со сменой противоположных ИЛЛЮЗИЙ. 

Следующий опыт с десятью установочными экспозициями был прове- 
ден через пять дней. Вначале ребенок с большой охотой отнесся к опыту, 
но с третьей экспозиции уже очень неохотно стал брать маленькую бутыл- 
ку, когда и в третий раз не смог высосать из нее чай, сердито бросил ее на 
пол. Пришлось дать ему передохнуть и уже после этого продолжать опыт. 
На 8-ой экспозиции ребенок не коснулся маленькой бутылки и стал оглЯ- 
дываться в поисках большой. Все же нам удалось добиться того, что он 
еще два раза взял маленькую бутылку; так что, ребенок принял 10 устано- 
вочных экспозиций. В критическом опыте он обнаружил подряд Э ассими- 
лятивных иллюзий. Затем после одной контрастной иллюзии были снова 
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три ассимилятивные 


‚ после которых ребенок перешел к воспоиятию вавен- 
ства, явно стар: реоенок перешел к восприятию равен 


а а еыу ое бутылки одновременно. 
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гут же оставляет 


и совсем 


а В критических опытах, не колеблясь. лает конт растную иллюзию 9 раз 
подряд, Затем 4 раза ассимилятивную. После этого он о ная берет 
обе бутылки одновременно. но каждую отдельно, а 5 раз тянется к НИМ 
обеими руками сразу и берет ту, какая попадется. Восприятие равенства 


обнаруживается явно. 


Опыты с количеством экспозиции больше 15-ти мы уже не проводи- 
ли (см. таблицу Г). 


Опыты на количественные отношения 
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Мы изучили стабильность установки, созданной на количественное 
отношение у этих же детей. Для этой цели после опыта с 15-ью установоч- 
ными экспозициями мы проводили критические опыты на второй день, т. е. 
через сутки. Без установочных экспозиций различных по величине бутылок 
ребенку сразу же давались равные бутылки. Ребенок 4 раза подряд обна- 
руживает явную ассимилятивную иллюзию по отношению к расположе- 
нию бутылок в опытах предыдущего дня. В двух последующих экспозици- 
ях ребенок проявляет колебание, —тянется то к левой, то к правой бутыл- 
ке, как-бы не решив, какую из них взять и, наконец, 4 раза подряд берет 
обе бутылки сразу, т. е. несомненно обнаруживает адекватное восприятие 


равенства. 

Спустя двое суток (48 часов), т. е. на третий день после установочных 
опытов мы снова провели критические опыты. Ребенок отнесся к опытам с 
большой охотой, но, прежде чем взять какую-либо из бутылок, он доволь- 
но долго рассматривает их (как-будто решает, какую выбрать) и лишь 
после этого лва раза-подряд берет бутылку, стоящую слева, т. е. обнару- 
живает контрастную иллюзию, затем дважды возникает ассимилятивная 


= 


—=« 


Е. Д. Кежерадзе ый 
а 
- 396 АНИ 


по вел! 
плюзия, при пятой экспозиции берет обе бутылки одновременно и 5 раз осталы 
сер это адекватное восприятие. Наконец, через день, т. е. на четвер- со сле] 

а ас установочных опытов, ребенок сначала же проявляет в 5 см. | 

ее опытах адекватное и стало УВ т ты. 10-ти 3 

после опытов фиксации, действия фиксированной установки у четлив 

— она угасла. ли 

о ы описанных опытов выясняется, что мы О 

установка, выработанная 15-ью экспозициями различных по вели тине объ- ные ог 

‘ектов, сохраняет силу своего действия в продолжении трех дНой, Хотя В пОЗиЦЕ 

``каждый последующий день эффект действия фиксированной установки ос- ковые 
лабевает (см. таблицу 2). мый Сс 
Т аблица 2 берет 
Стабильность установки, созданной на количественное отношение ада 
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4 ная, 
Согласно данным специальной литературы, следует считать установ- 

ленным, что с ростом количества установочных экспозиций возрастает ко- при‘ 

личество контрастных иллюзий. Из результатов наших опытов, изложен- еб 

ных выше, видно, что возрастание количества установочных экспозиций нул 

до 15-ти раз не дает значительного увеличения количества контрастных м 

иллюзий по сравнению с ассимилятивными. Своеобразие исследуемого етс 

объекта не дало нам возможности увеличить количество экспозиций. 

Во-первых, ребенок быстро утомлялся. а во-вторых, большое количество 

принимаемой пищи приводило к ликвидации потребности к ней, а значит, зьа 

терялось условие выработки установки вообще. 

Известно также, что увеличение различия между сравниваемыми в (см 
установочных опытах объектами приводит к более отчетливому проявле- 

и контрастной иллюзии. При проверке этого положения на нашем ма- м: 
| териале мы столкнулись с известной технической трудностью. Чтобы пока- ме 
| зать постепенный рост контрастных иллюзий в зависимости от постепен- Чет 
В ного увеличения различия в сравниваемых величинах и установить ас‹ 
|. Эпределенную закономерность требовалось большое количество пар бу- 

у тылок, различных только по величине, что технически трудно было осуще- пы 
М твить. Поэтому мы довольствовались лишь одной парой резко различных ми 
и 
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по величине бутылок (кроме уже описанных нами и используемых во всех 
остальных опытах). А именно: мы давали в установочных опытах бутылки 
со следующими признаками: большая — высотой 14,4 см, диаметр дна — 
5 см.; маленькая — высотой 10,3 см., диаметром — 3,4 см. Опыт начали с 
[0-ти экспозиций — это то количество, в результате которого мы имели от- 
четливую контрастную иллюзию при установочных опытах с менее раз- 
личными величинами. 

Опыты проводились точно так, как вышеописанные нами установоч- 
ные опыты с менее различными величинами. После 10 установочных экс- 
позиций (справа — большая бутылка, слева — маленькая) даются одина- 
ковые бутылки, т. е., как обычно, проводится критический опыт. Испытуе- 
мый совершенно определенно тянется к левой бутылке обеими руками и 
берет ее; так повторяется 9 раз подряд, — значит, мы имеем явную кон- 
трастную иллюзию. Переход от контрастной иллюзии к адекватному вос- 
приятию равенства произошел сразу без колебаний в сторону ассимиля- 
тивной иллюзии. На 10-ой экспозиции ребенок обеими руками потянулся 
к равным по величине бутылкам и схватил их обе одновременно. Так пов- 
торялось 4 раза (таблица 1). 

Через 5 дней мы дали 15 установочных экспозиций с обратным распо- 
ложением бутылок (справа — маленькая, слева — большая). Ребенок был 
возбужден, ему очень хотелось скорее выпить чаю; не мог дождаться, ког- 
да подымут ширму, тянулся руками. Схватив бутылку, он также нетерпе- 
ливо, не давая помочь себе, тянет ее в рот. Несколько раз он в торопях 
хватается прямо за соску, отчего тяжелая бутылка выскальзывает из со- 
ски и падает на стол. 


В критическом опыте, после 5 несомненных контрастных иллюзий, он 
нечаянно коснулся рукой левой бутылки (т. е. стоящей на месте большой 
бутылки), но не взял ее и не потянул ко рту. В данном случае ребенок 
только взглянул на бутылку, отвел руку от нее и обеими руками схватил 
бутылку, стоящую направо. Стало быть, его поведение настолько опреде- 
лялось фиксированной установкой, что естественный импульс был преодо- 
лен. После этого ребенок вновь три раза дает контрастную иллюзию. Сле- 
дует обратить внимание на то обстоятельство, что здесь нет колебаний 
между иллюзиями. Таким образом, в этом опыте 9 раз подряд была выяв- 
лена контрастная иллюзия; после этого три раза проявилась ассимилятив- 
ная, а затем — три раза подряд констатация равенства. 

На второй день без повторения установочных экспозиций мы прямо 
приступили к критическим опытам. Ребенок 4 раза дал контрастную иллю- 
зию (таблица 2); на 5-ой экспозиции он приостановился, вгляделся, кос- 
нулся правой бутылки, но не взял ее; потянулся к левой бутылке и реши- 
тельно схватил и поднес ко рту. После 6-ой экспозиции явно обнаружива- 
ется восприятие равенства. 

Повторение критических опытов на третий день дало сначала 4 кон- 
трастных иллюзий, а затем 3 подряд адекватных восприятия. 

На 4-ый день сначала же и подряд 6 раз дает адекватные восприятия 
(см. таблицу 2). 

Таким образом, в результате проведенных нами опытов, установлено, 
что в случае резкой разницы в величине сравниваемых объектов испыту- 
емый обнаруживает достаточно большое число контрастных иллюзий и те- 
чение их подчинено той же закономерности, какую обнаружило течение 
ассимилятивных иллюзий. 

Согласно полученным данным, фиксированная установка наших ис- 
пытуемых может быть коротко охарактеризована следующими признака- 


ми: высокой возбудимостью, ибо как мы видели, две экспозиции - 
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установ чных соъектов оказа. ись достаточны для фиксации установки; ди- 


стью. ибо в результате критических опытов испытуемый 
зо всех случаях достигает адекватного восприятия (см. таблицу 1). 

Те случаи, когда испытуемый не дошел до адекватного восприятия, 
составляют исключение и не характерны для своеобразия его установки. 
Эти случаи были обусловлены другими мешающими обстоятельствами 
(устал, надоело), вынуждающими нас прекратить опыты. 

Как мы видели из анализа полученных данных, действие установки 
носит сравнительно однородный характер. Это обстоятельство дано более 
отчетливо в случае резко различных величин: ребенок сразу переходит с 
восприятия неравенства на восприятие равенства, Посколько процесс уга- 
сания установки не имеет фазового характера, постолько можно заклю- 
чить, что установка нашего испытуемого гру бо-динамична. 

Изучение стабильности установки выяснило, что установка, фиксиро- 
ванная на количественное отношение, сохраняет свое действие в течение 
3-х лней, хотя каждый последующий день как-бы уменьшает силу это- 
го действия. Причем, следует отметить, что природа этого действия остает-. 
ся неизменной в продолжение этого времени: если в первом критическом 
опыте — действие фиксированной — установки имело ассими- 
лятивную природу, оно сохранилось таковым и в последующие дни и нао- 


борот, — если вначале выявилась контрастная иллюзия, она сохраняется 
и впоследствии (см. таблицу 2). 


Испытуемая № 2 — Тамрико (4 месяца и 10 дней) — Как показала 
специальная предварительная проверка, и эта наша испытуемая обнару- 
жила дифференциальное отношение к двум различным но величине и В 
двум равным объектам. В частности, как бы ни были расположены боль- 
ной и малый объекты, она тянется к большему из них и берет его, а к рав- 
ным объектам тянется одновременно обеими руками. При этом в первом 
случае взор ребенка направлен на тот объект, который она стремится 
взять (большой) и во втором случае (при одновременном хватании обоих 


объектов) она быстро переводит взгляд с одного объекта на другой, не 
задерживаясь долго-ни на одном из них. 


Этот ребенок тоже не был приучен к соске. Впервые чай через соску 
она получила в нашем опыте. Таким образом, эта помеха (привычка к с0- 
ске) в опыте отсутствовала. Но в процессе опытов выявилось другое, ме 
шающее нам обстоятельство: у ребенка прорезывались зубы и она при- 
выкла класть в рот палец и сосать его. Между отдельными экспозициями, 
когда у нее вынимали изо рта соску, она начинала сосать палец вместо 
того, чтобы взять бутылку. Когда же у нее отводили палец от рта, она зли- 
лась и плакала. Пришлось исключить этот мешающий нам фактор. Опы- 
ты были проведены по той же методике и с тем же материалом, как это 
было с первым испытуемым. 


2 установочных экспозицин. Справа — большой объект, слева — ма- 
ЛЫЙ 


В обоих установочных экспозициях обеими руками берет большую 6у- 
тылку. 

В критических опытах при экспозиции одинаковых бутылок 3 раза, не 
колеблясь, тянется к бутылке справа, т. е. дает ассимилятивную иллюзию. 
При 4-ой экспозиции начала переводить взгляд с бутылки на бутылку, а 
затем обхватила обе бутылки одновременно. Такую же тенденцию брать 
одновременно обе бутылки она проявила при последующих 3-х экспози- 
ЦИЯХ. 


5 установочных экспозиций. Справа — большая бутылка, слева — ма- 
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Б установочных опытах сначала же берет большую бутылку. При 


четвертой экспозиции девочка случайно задела рукой маленькую бутылкуя 


схватила ее, взглянула на соску, сразу отпустила руку и обеими руками 
ухватилась за большую бутылку. | 

Эта столь различная реакция на большую и маленькую бутылку бы- 
та постолько яркой, что присутствующий при опыте 10-ти летний мальчик 
оскликнул: «Гетя, смотрите, как Тамрико выбросила маленькую бутыл- 
ку, — она хочет большую!». 

_ В критических опытах при первой экспозиции ребенок не берет ни од- 
ной бутылки, глядит некоторое время то на одну, то на другую; наконец, 
хватает обеими руками бутылку справа и`подносит ко рту. Затем и в по- 
следующих трех экспозициях берет бутылку справа, т. е. обнаруживает 
ассимилятивную иллюзию. При 5-ой экспозиции обхватывает обе бутыл- 
ки, затем начинает катать по столу то одну, то другую, не поднося их ко 
рту. После этого три раза повторяется реакция равенства. А при 4-ой 
экспозиции ребенок отворачивается и не хочет брать бутылок. 

10 установочных экспозиций. Слева — большая бутылка, справа — 
маленькая. 

При виде бутылок девочка взглянула на меня, улыбнулась, снова по- 
смотрела на бутылки и весело схватила обеими ручками большую 
бутылку и поднесла ко рту. Вторую бутылку брала неохотно. 
При 4-ой экспозиции случайно, поспешно двигая руками, коснулась ма- 
ленькой бутылки, взяла ее, но, взглядевшись, тут же выпустила из руки 
обеими руками схватила большую бутылку. С ростом количества экспо- 
зиций постепенно начинает замечаться напряжение и гнев. Ей не нра- 
вится, когда у нее отнимают бутылку (большую) и неохотно берет ма- 
ленькую бутылку. 

На 8-ой экспозиции, когда мы отобрали у нее бутылку, из которой 
она высасывала чай, заплакала и не коснулась маленькой бутылки; на- 
чала искать глазами большую бутылку. Мы заставили ее взглянуть на 
маленькую бутылку, она взяла ее в руки, поднесла ко рту и начала со- 
сать, но сердито выбросила изо рта и отвернулась. При 9-ой экспозиции 
она охотно взяла большую бутылку и начала сосать; мы сравнительно 
долго не отнимали бутылки, дав ей возможность получить больше чаю. 
К 10-ой экспозиции она отнеслась также с охотой. 

В критическом опыте она сначала всматривалась в бутылки, как 
будто выбирала, какую из них взять; наконец, взяла бутылку слева. Та 
же реакция повторилась три раза. При 4-ой экспозиции снова стала коле- 
баться, не коснулась ни одной бутылки, смотрела на них некоторое вре- 
мя и, наконец, снова взяла бутылку слева. Дала еще 2 раза ассимиля- 
тивную иллюзию, а затем уже 4 раза подряд дала адекватное восприятие. 

15 установочных экспозиций. Справа — большая бутылка, слева— 
маленькая. 


Девочка выспалась и была в хорошем настроении. Охотно принима- 
ла чай. При отнятии бутылки не сердилась. Сначала же старалась брать 
большую бутылку, а случайно попавшую под руку маленькую отбрасы- 
вала. В процессе сосания из маленькой бутылки приговаривала: 
<у...у...у», как-бы давая знать, что у нее во рту пустышка. В критических 
опытах 7 раз обнаружила ассимилятивную иллюзию — руками и лицом 
она настолько отчетливо тянулась, к бутылке, расположенной справа, 
что не оставалось никакого сомнения в характере ее реакции. При 8-ой 
экспозиции глядела некоторое время на бутылки, обхватила их обеими 
руками, стукнув их друг о друга и ни одной из них не поднесла ко рту. 
После этого 3 раза дала адекватное восприятие, а затем отказывалась 
брать бутылки (см. табл. 1). 


=>. ^ >. 
=. ^ 


2 


еле этими чеу- р тее-льздерет- . питтьдиченничивр т: * а 
Уч ь Ор и доивмьенай УЧЕНИЕ 4 ЕУЫ 


РАС 


—— 


пы 


= = = 
И 


400} Е. Д. Кежерадзе 


Стабильность. Для изучения устоичивости во времени выработан- 


ной нами установки мы, аналогично первому испытуемому, на второй. 


день после проведения опытов с 15-тью установочными экспозициями. 


прямо, без установочных экспозиций, проводили критические опыты— 


экспонировали одинаковые бутылки. Гри раза без всяких колебаний ребе- 
нок берет бутылку с той стороны, где в установочных была большая бу- 
тылка (ассимилятивная иллюзия). При 4-ой экспозиции разглядывает бу- 
тылки, не касаясь их некоторое время рукой; наконец, берет опять с той 
же стороны, затем дает еще одну ассимилятивную иллюзию и после этого 
переходит к адекватным восприятиям — 4 раза дает реакцию равенства. 

На третий день — Вначале смотрит на обе бутылки и не тро- 
гает их; затем 3 раза дает ассимилятивную иллюзию и переходит после 
этого к адекватным восприятиям. После 4-х реакций равенства уже не 
прикасается к бутылкам. | 

На четвертый день— 2 раза дает ассимилятивную иллюзию; 
при третьей экспозиции обнаруживается адекватное восприятие. 

На пятый день сначала же дает адекватное восприятие (см. 
таблицу 2). 

Из представленного нами фактического материала ясно, что и эта на- 
ша испытуемая характеризуется возбудимостью установки — 2-х устано- 
вочных экспозиций вполне достаточно для выработки у нее установки (см. 
табл. 1). Испытуемая в состоянии высвободиться из-под влияния фикси- 
рованной установки,—от иллюзорных восприятий объектов перейти к их 
адекватному восприятию; стало быть, установка ее динамична. Процесс 
угасания фиксированной установки односторонен,—нет в нем чередова- 


ния различных иллюзий т. е. с типологической точки зрения ее установка 
груба. 


При сравнительно небольшом различии величин в обстановке наших 
опытов (2—15 экспозиций) иллюзии восприятия имеют ассимилятивнуе 
природу, не было ни одного случая контрастной иллюзии (см. таблицу 1). 

Установка, выработанная установочными опытами, сохраняет свое 
действие в течение трех дней и определяет восприятие равных объектов 
с той же закономерностью, какая обнаружилась в первый день (см. 
таблицу 2)- 

Как мы уже отметили, у наших обоих испытуемых (№№ 1 и 2) при 
выработке установки в условиях небольшого различия в величине объек- 
тов не обнаружилось ни одной контрастной иллюзии; поэтому мы решили 
проверить этот факт и провели опыты над обеими испытуемыми с объ- 


ектами резко различной величины. Опыты проводились после двухнедель- 
ного отдыха. 


Ситуация опыта несколько изменилась, что отразилось на течение опы- 
тов: бабушка ребенка, которая во время опыта держала его на коленях,» 
заболела и мы вынуждены были заменить ее матерью; но ребенок, сидев- 
ший на коленях матери, при подаче ему бутылок поворачивался к мате- 
ри и не трогал бутылок, — он требовал у матери грудь. Пришлось вре- 
менно, до выздоровления бабушки, — прекратить опыты. 

Технически опыты проводились совершенно также, как и при объек- 


тах с небольшим различием в величине. После 5-ти установочных экКсПо- 
зиций (слева — большая бутылка, справа — маленькая) предлагались 


критические объекты т. е. одинаковые бутылки. При первой экспозиций 
девочка не тронула ни одной бутылки; она разглядывала их некоторое 
время, затем обеими руками взяла бутылку справа, т. е. выявила кон- 
трастную иллюзию. При трех последующих экспозициях повторилась та 
же реакция. При пятой экспозиции она левой рукой схватила левую бу- 
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тылку, но не поднесла ко рту, а уложила ее на стол и тут же правой ру- 
кой взяла другую бутылку и начала раскатывать одновременно обе бу- 
тылки по столу. После этого она дала три адекватных восприятия и МЫ 
на этом прекратили опыты. 

После двухдневного отдыха мы дали 10 установочных экспозиций 
(справа — большая, слева — маленькая). Надо отметить, что с увеличе- 
иием возраста ребенка все труднее становилось проводить опыты, так как 
ребенок оказывал все больше сопротивления, выражал протест, отвора- 
чиваясь от бутылок, приподнимаясь на ноги и часто плакал. Поэтому 
мы, в случае необходимости, давали отдых ребенку, прерывая на вре- 
МЯ ОПЫТ. 

В критических опытах девочка недовольно смотрит на бутылки, как- 
бы собираясь заплакать. Через некоторое время хватает правой ру- 
кой бутылку слева, подносит ее ко рту и вместе с тем тянется го- 
ловой к бутылке, чтобы как можно скорее положить ее в рот. Затем при 
двух последующих экспозициях снова берет левую бутылку обеими рука- 
ми, т. е. обнаруживает контрастную иллюзию. Та же ‘реакция повтори- 
лась при трех последующих экспозициях и после этих 6-ти контрастных 
иллюзий переходит к адекватному восприятию. После трех адекватных 
восприятий опыты были прерваны. 


15 установочных экспозиций (слева — большая, справа — малень- 
кая). До пятой экспозиции девочка охотно берет бутылки, но в последую- 
щих экспозициях постепенно теряет охоту. Особенно нехотя берет малень- 
кую бутылку, подносит ко рту и вместо того, чтобы сосать, дергает соску 
зубами. Создается впечатление, будто она заранее знает, что из этой бу- 
тылки нельзя ничего получить и, таким образом, ее отношение к соске 
неспецифично. После 9-ой экспозиции мы дали ей передохнуть. Она рас- 
сматривала свои ручонки, хватала ими ножки. Затем мы продолжили 
опыты и после окончания установочных экспозиций снова дали ей пере- 
дохнуть. В критических опытах она вначале разглядывает некоторое вре- 
мя бутылки, затем обеими руками берет правую бутылку, т. е. дает конт- 
растную иллюзию, и повторяет эту реакцию 4 раза. При пятой экспози- 
ции приподнялась на ножки (обычно сидела), стала оглядываться по сто- 
ронам, положила в рот палец. Мы отвели ее руку от рта и принудили 
сесть. Она опять взглянула на бутылки и взяла вновь правую бутылку. 
После этого подряд три раза повторила ту же реакцию (т. е. контрастную 
иллюзию) и, наконец, схватилась обеими ручками за соски бутылок и на- 
чала забавляться ими, не поднося их ко рту. При последующих двух экс- 
позициях повторилась реакция равенства. На этом опыт был прерван. 
(см. табл. 1). 

Как видно из описания полученных нами данных, в случае резкого 
различия в величине установочных объектов, мы имеем дело с контраст- 
ными иллюзиями, тогда как та же испытуемая после выработки установ- 
ки на мало различные по величине объекты обнаруживала иллюзии 
только ассимилятивного характера. 

Стабильность. — Через 24 часа после опытов с 15-ью установочными 
экспозициями были даны критические объекты (без повторения устано- 
вочных опытов). При первой экспозиции девочка сначала не брала ни од- 
ной бутылки, посмотрела на нас, затем — на свои руки, потом снова вер- 
нулась к бутылкам и правой рукой взяла левую бутылку. 
При второй экспозиции вначале взялась правой рукой за правую бутыл- 
ку, остановилась, отвела руку и уже обеими руками взяла противополож- 
ную бутылку. При последующих двух экспозициях обеими руками брала 
правую бутылку. При пятой экспозиции приподнялась на ноги, не трону- 
ла ни одной бутылки, стала смотреть по сторонам. При 6-ой экспозиции 
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начала обеими руками играть с бутылками, не поднося их ко рту. После 
этого еще два раза дала адекватное восприятие. 

На третий день (через 48 часов) снова были даны одинаковые 
бутылки. Девочка посмотрела на них, толкнула левую бутылку, уронила 
ее на стол, отбросила и обеими руками взяла правую бутылку. После 
трех контрастных иллюзий перешла к адекватным восприятиям. 

На четвертый день сначала же обнаружила адекватнов 
восприятие. 

Таким образом, полученные нами данные ясно говорят о том, что ус- 
тановка этой нашей испытуемой как со стороны выработки, так и со 
стороны ее действия может быть охарактеризована теми же закономер- 
ностями, что и установка первого нашего испытуемого (см. таблицы 1 и3). 


2. Результаты опытов на цветовое отношение 


В ходе проводимых нами предварительных опытов мы убедились, что 
в исследуемом возрасте (7 месяцев) потребность к пище, уже не является 
ведущей. Здесь для ребенка интересными оказались другие стороны дей- 
ствительности. Поэтому материалом опыта мы использовали мячи, кото- 
рые поместили на различающиеся по насыщенности красного цве- 
та окружности. Чтобы уменьшить интерес ребенка к этим цветным 
окружностям, на которых были помещены игрушки, мы на некоторое 
время давали детям в руки картон с нарисованными на нем иветными 
кружочками. На темно-красной окружности мы помещали игрушку сво- 
бодно, чтобы ребенок мог ее взять; на светло-красной же окружности иг- 
рушка помещалась неподвижно, Подобранные нами, как материал, для 
опыта мячики из пластмассы оказались очень привлекательными объек- 
тами для наших испытуемых. Взяв в руки мячик, ребенок не хотел рас- 
ставаться с ним. 

Рассмотрим данные опытов отдельных испытуемых. 

Исп. № 1 — Кетино — 7 месяцев. Это — та же испытуемая, над кото- 
рой проводились опыты установки, фиксированной на количественное 
отношение. 

Она вначале попыталась взять оба мячика одновременно. После не- 
скольких опытов девочка привыкла брать мячик с темно-красной окруж- 
ности. Попутно мы поворачивали картон так, чтобы темно- красный кру- 
жок с подвижно помещенным мячиком менял свое положение (т. е. был 
бы то справа, то слева). Этим мы исключали возможность образования 
навыка брать с одной определенной стороны. 

Когда ребенок приучался брать мячик лишь с темного фона, т. е. 
когда действие совершалось несколько раз подряд без колебаний и оши- 
бок, мы, сделав перерыв на один день, перешли к установочным оПы- 
там. 5 раз подряд ребенку предлагали слева светло-красный кружок, 
справа—темно-красный с помещенными на них мячиками. 4 раза ребенок 
брал мячик с темно-красного кружка, при пятом опыте он случайно 
коснулся мячика на светло-красном кружке и, хотя естественно было бы 
для ребенка осуществить реакцию хватания, в данном случае наша ис- 
пытуемая поступила иначе,—она отвела руку и уже обеими руками по- 
тянулась к правому мячику на темно-красном кружке. 


В критическом опыте экспонировались те же мячики но оба на оди- 
наковых светло-красных кружках — каким был в установочных опытах 
левый кружок. Во время опытов ребенок сидел на своей кроватке. По 
окончании установочных опытов, ему захотелось встать, мы не препятет- 


вовали этому. Ребенок обеими руками схватился за железки кровати и 
стал на ноги. ` 
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В критических опытах мячики предлагались так, чтобы ребенок был 
руку, которой он держался за кровать, и ВЗЯТЬ 
мячик. Ребенок отпустил левую руку и взял мячик, лежащий ва 
стороне. Гак он поступил 5 раз. Обычно ребе- 
мячик с соответственной стороны, т. е. брал той рукой, на сто- 


вынужден высвободить 


правой от него 
нок брал 
роне которо 
ся рукой противоположной стороны. После этого (т 
мы прекратил! 


-- 


ногах, сел на пос 


-му кажется цвет кружка на той стороне, где в установочном опыте 
‚л темно-красный кружок. Стало быть, ребенок дает 3 раза подряд асси- 
милятивную иллюзию, но после 


этого, как мы уже отметили, опыты были 
прерваны. 


Во время второй серии опытов мы дали 10 установочных экспозиций. 


= 


5 противоположность предыдущим опытам, здесь слева находился темно- 
красный кружок, а справа светло-красный (неподвижно-прикрепленный 
| 


мячиком). При первой экспозиции ребенок обеими руками п 


потянулся К 
обеим мячикам одновременно. 1 


‘акже поступил он при второй экснози- 
при третьеи—случайно тронул рукой прикрепленный мячик, потя- 
нул его и, когда не сумел взять его, посмотрел на меня 


удивленными 
глазами, как-бы говоря -в Чем 


дело, почему я не могу взять его? После 
без колебаний берет мячик с темного кружка. 

В критическом опыте сразу же без колебания берет мячик с левой 
стороны т. е. обнаруживает ассимилятивную иллюзию. При 5-ой экспо- 
зиции схватил мячик с правой стороны, но тут же отпустил руку и 
уже обеими руками взял д ругои мячик. При 6-ой экспо- 


а мячика с картона и отбросил картон. Опыт 


этого 10 раз подряд 


зиции ребенок столкнул о 


Атут прекпаитат! 
Оыл прекращен ь 


После недельного отдыха наша испытуемая вновь с большим интере- 
-ом отнеслась к тем же опытам. Было дано 10 экспозиций: справа — 
темно-красный кружок, а слева — светло-красныи. Сначала же берется 
за мячик с правого кружка. Интересно, что девочка берет левой рукой 
мячик, помещенный на противоположной стороне, а потом переносит его 
в правую руку. 

В критических опытах левой рукой потянулась к правому мячику, но 
приостановила движение и уже обеими руками взяла второй мячик — с 
левой стороны, т. е. дала конт растную иллюзию. Вслед за этим 
два раза подряд взяла мячик с правой стороны, т. е. дала ассимиля- 
тивную иллюзию. Потом потянулась обеими руками к обоим мячикам 
одновременно, но к каждому в отдельности и взяла их. Затем 4 раза берет 
сначала один, потом другой, т, е. дает адекватное восприятие. В послед- 
них 4-х экспозициях, как мы отметили, испытуемая берет мячики не оД- 


новременно, — сначала один и тут же вслед другой, не выявляя к НИМ ИЗ- 
бирательного отношения. Нам д 


умается, что и здесь мы имеем дело с аде- 
кватным восприятием цвета. 
Через неделю мы дали уже 15 экспозиций: слева — темно-красный 
кружок, справа — светлый. Девочка отнеслась к опыт 


у с большой охотой, 
затем обеими руками потя 
прикрепленному). Она тянулас 


некоторое время радостно лепетала: «О! у!», 
нулась к правому мячику (неподвижно 


Ь 
к ним неуверенно, как-бы сомневаясь в успехе; так повторилось 4 раза 
ч уже с пятой экспозиции начинает уверенно брать мячик с левой сторо- 


* Этот материал не внесен в таблицу. 


КЕ 


И был желаемый мячик. Здесь же, как мы видим, мячик брал- 
г. е. после э-ти опытов} 
' опыты потому, что ребенок, устав, по-видимому, стоять на 
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ны. с темно-красного фона. После 10 экспозиций без колебании, мы заме- 
нии расположение мячиков, но девочка продолжала брать мячик с темно- 
красного кружка. 

Таким образом были даны 15 установочных. экспозиции. Затем мы 
перешли к критическим опытам. Вначале девочка долго разглядывает 
мячики и, наконец, берет с правой стороны, т. е. дала контраст- 
ную иллюзию. Мы намеренно долго держали картон с другим мя- 
чиком, но ребенок не тронул его. При второй экспозиции тоже была кон- 


трастная иллюзия, а при третьей — ассимилятивная; после этого 7 раз 


подряд — контрастная иллюзия. Затем на 11-ой экспозиции приостанови-. 


лась и взялась за оба мячика одновременно; после этого 6 раза брала 
одновременно оба мячика, затем один вслед за другим (сначала — пра- 
вый, потом — левый), потом одновременно каждой рукой в отдельности 
и уже стала играть мячиками: кидать и побрасывать их (см. таблицу 3}. 


Таблица 3 
Результаты опытов, проведенных на цветовое отношение 
г бе 
НЕ Количество | Ассимиля- Контраст- 
овом | уинные | 9) ный 
туемых виный Ни ные иллюзии ство 
1 5 З 100 — 0 | 0 
1 10 4. 80 1 20 5 
1 15 1 10 9 9 | 6 
2 5 4 100 -- 0 6 
2 10 — 0 3 100 —. 
2 15 — 0 4 100 ня: 
3 5 5 100 — — 4 
3 10 6 100 — -- й 
3 15 6 100 — — р 


Для проверки стабильности установки на данное отношение мы про- 
водили опыты в том же порядке, что и в первой серии (на количествен- 


ное отношение). Через 24 часа после установочных 15 экспозиций мы да- 
вали критические экспозиции (мячики на одинаковом- светло-красном 
фоне). Девочка 3 раза подряд берет одной рукой мячик с левого кружка, 
т. е лежащий на той стороне, где в установочных опытах был светло- 
красный кружок. Стало быть, обнаружилась контрастная иллюзия. При 
четвертой экспозиции девочка ударила обеими ручонками по картону в 
сбросила оба мячика на пол. Так повторилось 5 раз. Эти последние реак- 
ЦИИ двумя руками мы признали проявлением адекватного восприятия. На 
третии день вы повторили критические опыты. Снова были даны три кон- 
трастных иллюзии, после которых ребенок перешел к реакциям на ра- 
венство. После 4-х экспозиций опыт был прекращен. На четвертый день 


сначала же обнаружилось адекватное восприятие (она одновременно» 
брала оба мячика. См. табл. 4). 
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Результаты опытов на стабильность установки на цветовое отношение 


Таблица 4 
г Количество | Ассимиля- Контра- равен- 
же = Время установоч- | тивные '/»  |стные ил- °/о 
= >. Е опытов | иллюзии люЗии ы: 
1 1-ый день 15 1 10 9 90 6 
, 2-ой день | 5 | к. ыы З 100 Б 
8 3-ий день | — 53 | тд З 100 4 
4-ый день | с | кой | а, чВ = 4 
| 
>. 1-ый день | 15 | к | 0 ле 100 Е а 
‚ | 30й лень | — р 0 4 | 10 2 
ь 3-ий день | — —ь 25 4 100. | 
„ | 4-ый день | = 35 | к о = 5 
э 1-ый день | 15 | 6 100 25 а 4 
‚ | 2-0й день = 4 100 — — 4 
& 3-ий день — 3 100 чи: = 1 
ы 4-ый день | -- | — | 2 2 — 8 


Испытуемый Бичико — | г. и | мес. (исп. № 2). С этим испытуемым 
тоже пришлось провести предварительные опыты, чтобы нарушить в нем 
тенденцию хватать одновременно оба объекта, выработать к этим одно- 
родным объектам дифференцированное отношение в зависимости от цвета 
фона, на котором они располагались. 

В установочных опытах давались: слева—светло-красный кружок, а 
‘справа — темно-красный. После того, как ребенок 5 раз подряд, не ко- 
леблясь, взял мячик с темно-красного кружка, мы перешли к критиче- 
ским опытам, т.е. экспозиции мячиков, расположенных на окружностях 
‚одного светло-красного цвета. 

При первом критическом опыте ребенок сначала приготовился взять 
мячик слева, приостановился, поглядел, а потом обеими руками взял мя- 
чик справа, т. е. выявил ассимилятивную иллюзию. Во втором опыте сра- 
зу берет обеими руками тот же мячик, т. е. опять дает ассимилятивную 
‘иллюзию. Так повторилось при третьей и четвертой экспозиции. Стало 
быть, 4 раза обнаружил ассимилятивную иллюзию. При 5-ой и последую- 
щих экспозициях 6 раз брал оба мячика одновременно, т. е. дал адекват- 
ную реакцию (Табл. 3). 

Через 5 дней были даны 10 установочных экспозиций, — только объ- 
екты были расположены в обратном порядке, т. е. слева — темно-красный 
кружок, справа—светло-красный. Ребенок сначала разглядывает мячики, 
потом обеими руками потянулся взять оба мячика, но в одном он встретил 
препятствие. В следующем опыте он тронул рукой мячик на светло-крас- 
ном кружке, но не взялся за него и перенес руку на другую сторону и ре- 
чительно взял мячик с темно-красного кружка. Также уверенно он 10 
‘раз подряд брал мячик слева, с темно-красного фона. После этого нача- 
лись критические опыты; здесь он 3 раза подряд берет обеими руками мя- 
чик с правой стороны, т. е. выявляет контрастную иллюзию. При чет- 
вертой экспозиции он толкнул рукой мячики и сбросил их на пол. Опыт 
‘был прерван. На второй день мы провели 15 установочных экспозиций. 
Вначале ребенок колеблется, тянется то к одному, то к другому мячику, 
но быстро осваивается и начинает уверенно брать мячики только с тем- 
н0-красного фона. К критическим опытам переходили лишь после 15-ти 
уверенных установочных реакций. В критических опытах ребенок 4 ра- 
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за подряд, без колебаний, берет мячик справа, т. е. обнаруживает кон 
трастную иллюзию (см. таблицу 3) ке : р 

На второй день после опыта с 15-ой установочной экспозицией мы на- 
чали прямо с критических опытов. При первой экспозиции ребенок вна- 
чале не тронул мячиков; он только глядел на них некоторое время, потом 
взял мячик с правой стороны; 4 раза он брал тот же мячик, т. е. обнару- 
жил 4 контрастных иллюзии. При 5-ой экспозиции он хватает оба мячика, 
а при 6-ой экспозиции схватил картон и выкинул мячики. На этом опыт 
был прерван. 

На третий день мы вновь провели только критические опыты. Ребе- 
нок после некоторого колебания 2 раза берет мячик, расположенный спра- 
ва, и кидает его. Мы снова повторили опыт, но здесь он уже схватил кар- 
тон и перебросил мячики; стало ясно, что ребенок потерял интерес к опы- 
там и мы прекратили их. 


На четвертый день ребенок без всяких колебаний 5 раз подряд берет 
оба мячика одновременно; стало быть, к этому моменту у него уже угасла 
фиксированная установка (см. таблицу 4). 

Таким образом, и у этого испытуемого действие фиксированной ус- 
тановки сохраняет свою силу в продолжение нескольких дней. 


Испытуемая № 3 — Лиана —11 месяцев. И с этой испытуемой мы 
провели ту же предварительную работу, чтобы приучить ее различать мя- 
чики в зависимости от цвета кружков, на которых они расположены. За- 
тем были проведены 5 установочных экспозиций, в результате которых 
девочка обнаружила 5 ассимилятивных иллюзий. Затем 3 раза подряд 


взяла оба мячика один вслед за другим, т. е. выявила адекватное воспри- 
ятие. - 


Через 2 дня были даны 10 установочных экспозиций. В критических 
опытах выявила 6 раз подряд ассимилятивные иллюзии, после чего без 


всяких колебаний перешла к адекватному восприятию, дала такую- 


реакцию 2 раза. Опыт был прекращен. 


’На второй день после этих опытов мы провели 15 установочных 
экспозиций. В критических опытах 6 раз подряд была выявлена ассими- 


лятивная иллюзия и, начиная с 7-ой экспозиции, 5 раз подряд—адекват- 
ное восприятие (см. таблицу 3). | 


Результаты опыта, представленные в табл. 3 на цветовое соотношение, 
показывают, что, аналогично с величиной, в данном случае в’ условиях 
5—15 установочной экспозиции данные 3-х испытуемых более или менее 
подтверждают факт иллюзии восприятия, выработанный в предваритель- 
ных опытах. 


Следует отметить, что эти иллюзии по своему характер 


у всех испытуемых. Данные первых двух испытуемых отмечают как асси- 
милятивные, так и контрастные иллюзии. Контрастные иллюзии преобла- 


дают в соответствии с ростом установочной экспозиции. У 3-го испытуе- 
мого иллюзии всецело ассимилятивные. 


Через 24 часа после установочных опытов мы дали критический мате- 
риал. При первой экспозиции девочка не берет ни одного мячика. В пове- 
дении ребенка заметна неуверенность, колебание. Некоторое время она 
не сводит глаз с цветных картонов, затем протянула ручки к мячикам, но 
взяла их обратно. Наконец, 4 раза подряд она обнаружила ассимилятив- 
ную иллюзию и, после этого сразу перешла к адекватному восприятию и 
обнаружила его 4 раза подряд. 

Второй опыт был проведен на т 
тов. Здесь сначала же обна 
‚ряется она 3 раза. После 


у неодинаковы 


ретий день после установочных опы- 
руживается ассимилятивная иллюзия, повто»- 
этого уже наступили адекватные реакции. . 


` 


Из: 
нНовкКи ) 
ка, отл! 
Возмо? 
ствия } 

с 

Зы, 
своеоб 
ь: 

еще н* 
ется к 
фикси 
денци 


такую 


ВОЧНЫХ 
ССиМи- 
(екВат- 


пение, 
ОВИЯХ 
мене 
теЛБ” 


ковЫ 
ССВ” 
ола" 
гу 


ие 
Ве” 


Ф Г т р БУ < 
иксированная установка в грудном возрасте 40; 


пития 
—_—— 


В третьем опыте с самого же начала выявилось адекватное восприя- 
тие, иллюзии угасли (см. таблицу 4). | 

Из материалов, представленных в таблице 4, видно, что «позиция» 
испытуемого, созданная в предварительных опытах к цветовому соотно- 
шению, в продолжение 2—3 дней сохраняет свое действие. По данным, по- 
лученным на 5-х испытуемых. выясняется, что «позиция» (установка), 
Е В иллюзиях восприятия, стабильна т. е. выявляется в продол- 
жение 2—0 ее в тои же форме, в какой она была закреплена, Если в 
продолжение |5 установочных позиций иллюзии были контрастными, 
они остаются таковыми и впоследствии (последуюшие 2—3 дня) при пред- 
ложении материала вне установочной экспозиции. То же следует сказать 
и 0б ассимилятивном действии установки ) 


ВЫВОДЫ 


Изучение закономерностеи действия и выработки фиксированной уста- 
новки у детеи дошкольного возраста показало, что установка дошкольни- 
ка, отличаясь от установки взрослого, характеризуется рядом своеобразий, 
Возможность выработки фиксированной установки и своеобразия ее дей- 
ствия у детей грудного возраста (0—1 год) еще не изучалась. 

На базе фактического, экспериментального материала удалось пока- 
зать, что установка в грудном возрасте характеризуется следующими 
своеобразиями: 

1. В грудном возрасте, когда ребенок находится в периоде хватания и 
еще неуточненных движений, он, если у него под рукой случайно оказыва- 
ется какой-либо объект, обыкновенно хватает его. В результате действия 
фиксированной установки, выработанной в установочных опытах, эта тен- 
денция преодолевается и поведение ребенка приобретает детерминирован- 
ный характер. . : 

2. Эксперимент выявил факты установочных иллюзий в оптической 
сфере как в отношении цветового, так и в отношении соотношения величин. 
Эти иллюзии в обычных условиях опыта носят ассимилятивный характер, 
в случаях же слишком резкой разницы между установочными объектами 
или слишком большого числа установочных опытов приобретают конт- 
растный характер. 

3. Для ребенка грудного возраста при реализации фиксированной 
установки часто оказывается характерным некоторого рода «колебание» в 
реакции на критический объект: ребенок сначала тянется к предмету, но, 
прежде чем схватить его, останавливается, «задерживается», как-будто об- 
думывает, как поступить. 

4. В течение эксперимента часто наблюдались случаи, когда малень- 
кий испытуемый брал объект, лежавший справа от него, левой рукой. Это 
обстоятельство исключало возможность допущения у таких испытуемых 
действия фактора стороны, предполагающего тенденцию брать объект 
преимущественно с одной определенной стороны. 

5 На основе экспериментальных данных выяснилось, что в грудном 
возрасте фиксация установки в отношении цвета и величины удается 2—5 
Установочными опытами. Таким образом, надо считать, что установка в 
этом возрасте характеризуется высокой возбудимостью. 

6. В результате специального изучения стабильности фиксированной 
установки у детей грудного возраста, выяснилось, что в этом возрасте раз 
выработанная установка носит не разовый характер, а сохраняет силу дей- 
ствия в течение приблизительно трех дней, определяя восприятие ребенка с 
той же закономерностью, как и после фиксации; если с самого же начала 


п, 


>. 


Е 


Иру" РС 


ПИ: | 
Н.С 
ОЙ 
т | 
| 
уз 


ларь 


р т „= = = 
о ий 


м г=-2 г “7 < т" 
к => = - 
ВВ ры ва фь. & 
Зольность ед ти чочьйррь «рт дите 
он 


408 Е. Д. Кежерадзе 


—— 


действие установки выражалось в ассимилятивных иллюзиях, то И в по- 
следующем наблюдаются ассимилятивные иллюзии; уменьшается лишь 
стойкость проявления этих иллюзий. 

7. Установка детей грудного возраста, как в отношении цветового, так 
и в отношении пространственного соотношения, носит динамический харак- 
тер: во всех случаях после определенного числа экспозиций критических 
объектов испытуемые достигают адекватного восприятия и никогда не 
остаются в плену у своей фиксированной установки. 

8. Процесс затухания фиксированной установки в грудном возрасте 
протекает сравнительно однообразно. Это особенно четко видно в случа- 
ях резкой разницы величин объектов, воздействием которых вырабатыва. 
ется установка, когда испытуемый сразу переходит на адекватное вос- 
приятие. Таким образом, установку ребенка в грудном возрасте можно 
характеризовать как грубую. 

9. Факт выработки у ребенка, еще не владеющего речью, фиксирован- 
ной установки, тем более установки, характеризующейся высокой возбу- 
димостью и достаточной стабильностью, дает основание выразить сомне- 
ние в правильности положения, согласно которому способность выработки 
установки ‘находится в прямой зависимости от уровня интеллектуального 
развития ребенка. 
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А. С. ПРАНГИШВИЛИ 


УВЕРЕННОСТЬ В ВОСПОМИНАНИИ 


(Суждение воспоминания) 


1. НЕКОТОРЫЕ ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 


}. Как известно, к специфическим человеческим формам памяти отно- 
сятся воспоминание и знание. Воспоминание отличается, в первую, очередь, 
своей исторической природой. Воспоминание — историческая память, от- 
ражение во всей ее индивидуальности пережитого единичного события в 
жизни личности. Знание, как форма памяти, отличается от воспоминания 
целым рядом особенностей. В данном случае мы ограничимся только не- 
гативным определением, что знание не есть «историческая» память. Это не 
значит, конечно, что знание и воспоминание являются метафизически друг 
от друга оторванными процессами памяти, они представляют собою един- 
ство в их различии. 

Воспоминание всегда сопровождается уверенностью. При воспомина- 
нии мы всегда уверены, что наше воспоминание — это «наша история», 
пережитая нами в прошлом, а не продукт фантазии. Без такой уверен- 
ности нет воспоминания, как осознания личностью своего прошлого, 
именно, как ею пережитого прошлого. 

Известно, что существуют процессы памяти, формы отражения про- 
шлого, которые не сопровождаются чувством уверенности, а также — что 
иногда уверенность сопровождает воспоминание, которое объективно недо- 
стоверно. Следовательно, законно поставить вопрос об основах уверенности 
при воспоминании: при каких обстоятельствах возникает уверенность в 

воспоминании и какова ее природа? Поскольку уверенность является 
конститутивным моментом воспоминания, поскольку указанная пробле- 
ма неразрывно связана с проблемой сущности воспоминания, как спе- 
цифически человеческой формы памяти. 

2. Но проблема природы уверенности в воспоминании имеет и другой 
аспект. Дело в том, что уверенность в воспоминании — этр факт суждения 
зоспоминания. В воспоминании, как и во всяком суждении, содержания 
сознания взаимно соотнесены, т. е. в воспоминании отражены определен- 
ные связи и отношения реального индивидуального события в жизни лич- 
ности. Воспоминание возникает в <вязи с проблемой о действительности 
прошлого личности. Воспоминание является решением этой проблемы; 
поэтому. как во всяком суждении, так и при воспоминании, ’эти отноше- 

ния, как действительные, утверждаются или отрицаются. Таким обра- 
зом, уверенность в воспоминании — это факт суждения воспоминания. 
Проблема основ уверенности в воспоминании относится и к психологиче- 


хким проблемам суждения. 
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Известно, что логика и вообще философская наука суждение изучает 
как форму истинного познания. Но как указывал Ленин, вопрос о том, со- 
ответствует ли этим формам логического мышления: понятиям, суждени- 
ям, умозаключениям и т. д. объективная действительность, вопрос об их 
познавательном значении и т. д. следует отличить от психологического 
вопроса о самом процессе отражения, т. е. от вопроса о формах мышления 
как факте деятельности реального индивида. Психологически суждение 
характеризуется уверенностью в действительности определенных отно- 
шений. Психологически суждение, как решение проблемы, возникшей в 
реальной деятельности человека, как факт активности субъекта, харак- 
теризуется моментом переживания уверенности в действительности тех 
связей отношений, которые в ней представлены. Психологическую проб- 
лему уверенности, как психологической сущности суждения, следует от- 
личать от логической проблемы суждения. 

Ленин софизм Маха видел именно в том, что Мах смешивал научно- 
психологическое изучение человеческих заблуждений и веры, уверенности 


с гносеологическим различием истинного и ложного (см. «Материализм 
и эмпириокритицизм», гл. П $6). 


Этим самым Ленин указывает, что уверенность в действительности 
чего либо может быть психологически опосредствована. Естественно- 
научное, психологическое изучение уверенности, условий ее возникнове- 
ния, ее основ нельзя отождествлять с философским изучением суждения, 
как формы отражения объективной действительности, ее познавательного 
значения и т. д. Научно-психологическое изучение уверенности (сужде- 
ния) должно дать объяснение естественных причин её возникнове- 
НИЯ И Т. д. 


Несмотря на различие психологического и философского изучения 
вопроса суждения, между ними существуют и неразрывное единство; пс- 
этому и относил Ленин психологию к тем отраслям знаний, на которых 


‚ строится теория познания и диалектика. 


Таким образом, психологическое изучение суждения, как результата 
и компонента реальной познавательной деятельности, в которой она фор- 
мируется под воздействием объективной действительности, вполне з2- 
конная проблема. 


3. Теперь ставится вопрос: внутри психологии суждения следует ли 
выделить проблему суждения воспоминания как проблему, если можно 
так выразиться, специфического вида суждения. В этой связи следует 
напомнить, что существует точка зрения, которая, исходя из положения, 
что суждение является сущностью всех ступеней познания, не видит раз- 
личия в этом отношении между восприятием, воспоминанием и логическим 
суждением; например, предполагается, что следует различить восприятие 
и впечатление. Впечатление осознается, когда соотносим его с действи- 
тельностью. Это осознание или соотнесение есть уже движение мысли, т. е. 
акт суждения. Значит, всякое восприятие связано с актом суждения. Та- 
ким образом, получается, что восприятие — это сумма впечатления и акта 
суждения, как проявления мысли. Гак понимается суждение восприятия. 
Другие авторы аналогично рассуждают относительно воспоминания. 

Еще Гербарт удивлялся тому, что некоторые психологи на ряду с ре- 
продукцией, воспоминание выделяют как особый процесс памяти. По Гер- 
барту репродукция образа прошлого, это целиком функция памяти. А 
суждение, как акт мысли, локализирует этот образ во времени и в ре 
зультате получается воспоминание. То же самое доказывал и Рыбо: 


«Восстановление следа дело памяти, а локализация во времени — дело | 


мышления». Тен, репродукцию образа представлял в виде движения 
мяча, которого суждение в целях локализации во времени в прошлом, 
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ругую сторону. Предполагается, что механизм 
раз того, что в данный момент не воспринимает- 
ы тся акт мысли, соотносящий образ репродукции 
с деиствительностью. Так возникает, согласно многим авторам, суждение 


воспоминания. Собственно логические суждения уже представляются как 
суждения относительно понятия. При такой точке зрения на всех ступенях 
познания выступает су 


ждение, как акт опосредованного мышления: Ста- 
вится вопрос: на всех ступенях познания психологически действительно 
ли суждение выступает как акт мысли —как форма обобщенного и опо- 
средованного отражения действительности? Как можно было бы согла- 
совать положительное решение этого вопроса с учением о диалектиче- 
ском переходе от ощущения к мышлению. Иначе говоря, изучение при- 
роды уверенности . (суждения) воспоминания неразрывно связано’ с 
задачей освещения диалектического перехода от ощущения к мышлению. 

Следует указать и на то, что идеалистическая психология вопрос о 
суждении воспоминания пытается осветить в направлении обоснования 
своего основного постулата о самодостоверности явления сознания. у СНО, 
что изучение этого вопроса имеет важное значение в деле разоблачения 
ложности этого порочного постулата идеалистической психологии. 

4. Вместе с этими теоретическими аспектами проблема уверенности 
в воспоминании имеет и практические аспекты. 

Изучение уверенности в воспоминании поможет раскрыть психологи- 
ческие закономерности сознательного учения. 

Знание, как явление памяти, неразрывно связано с процессами воспо- 
минания. Знание, в конце концов, является результатом, если можно так 
выразиться, кристаллизации, как-бы обобщения, воспоминаний. Отсюда яс- 
но, что изучение основ уверенности в воспоминании поможет раскрыть 
психологическую природу прочных и уверенных знаний, а выработка проч- 
ных знаний, как известно, является одной из главнейших задач школы. 

Психология свидетельских показаний, по существу, это — психология 
воспоминания. Известно также, что изучение природы уверенности в вос- 
поминании в значительной степени может продвинуть знание о патологи- 
ческих расстройствах суждений (бред), являющихся существенным мо- 
ментом ряда психических заболеваний. 

5. В первой части нашей работы мы попытаемся, на основе критиче- 
ского анализа современных теорий уверенности (суждения) при воспоми- 
нании, установить некоторые существенные особенности уверенности 
(суждения) при воспоминании и, в связи с этим, определить узловые про- 
блемы психологической теории в этой области. 

Во второй части нашего сообщения мы попытаемся изложить резуль- 
таты нашего исследования этого вопроса. 


Некоторые психологические теории уверенности в воспоминании исхо- 
дят из определенных экспериментальных данных. При критическом ана- 


лизе попыток решения проблемы уверенности в воспоминании в буржу- 
азной психологии мы также старались опереться на экспериментальные 


данные. Наши эксперименты состояли из различных серий. Серии опытов 


были выделены по следующим показателям: 

1. Способ репродукции экспериментального материала: 
ственно опирающийся на наглядные образы или преиму 
рающийся на словесный материал. 

Материалом для воспроизведения на основе наглядных образов слу- 
жили простые геометрические фигуры (воспроизводимые, согласно иНСТ- 


преимуще- 
щественно опи- 


рукции, в виде чертежей и рисунков) и репродукции картин известных ху® 


дожников ХУП— ХУ[Ш веков. 


Как наглядный, образный материал для репродукции, преимущест-- 
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венно на основе «вербализации» применялись рисунки, выполненные В 
стиле т. н. «беспредметников» (рисунки, представляющие собой бессмыс- 
ленные и довольно сложные комбинации точек, линий и плоскостей). 

В одних случаях испытуемому при восприятии «бессмысленных» ри- 
сунков предлагали дать им название, а в других случаях испытуемые ре- 
продуцировали эти рисунки, не получив такой инструкции при их восприя- 
ТИИ. 

Для словесного воспроизведения словесного материала в экспери- 
ментах был использован рассказ на древне-грузинском языке. 

2. Произвольность или непроизвольность запоминания репродуциру- 
емого материала. — В сериях с непроизвольным запоминанием испытуемо- 
му давали задание запомнить прочитанный им рассказ, а на самом деле 


‘требовали воспроизвести всю ситуацию, которая предшествовала опы- 
там, — ситуацию проведения опытов, в частности, требовали воспроизве- 


сти содержание картинок, которые висели на стенах в комнате, в которой 
происходили эксперименты, или были разбросаны на столе перед испы- 


‘туемым. 


3. Условия экспозиции: перед испытуемым в то время, когда он бывал 


„сосредоточен на выполнении определенной умственной задачи, быстро 


экспонировались на экране рисунки, аналогичные которым легко воспро- 
изводились ими при непосредственном восприятии. 

4. Длительность латентного периода: воспоминание происходило не- 
посредственно после экспозиции материала или спустя длительное время, 
обусловливающее сильную степень забывания. 


5. Наличие или отсутствие предварительных установочных экспози- 


„ций: материал запоминался в условиях предварительных установочных 


экспозиций или без таковых. 
6. Продолжительность экспозиции экспериментального материала. 


Продолжительность экспозиции материала ` ограничивалась эксперимен- 


тально или испытуемому разрешалось рассматривать материал «до тех 
пор, пока он не убедился в том, что сумеет его точно воспроизвести». 


Во всех случаях после воспроизведения материала испытуемому да- 
вали шкалу степеней уверенности: 1) «вполне уверен», 2) «почти вполне 
уверен», 3) «уверен», 4) «почти уверен», 5) «вероятно», 6) «почти ве- 
‘роятно», 7) «не уверен», 8) «нет никакой уверенности» и требовали от не- 
го указать, согласно этой шкале, степень уверенности с какой он воспро- 
_изводил экспериментальный материал. В отдельных случаях (при за- 
трудненных воспроизведениях) от испытуемого требовался словестный 
‘отчет о том, что принудило его признать, что вспомнил именно то, что 


было пережито. 


о ПРОБЛЕМА УВЕРЕННОСТИ В ВОСПОМИНАНИИ В СОВРЕМЕННОЙ 
ПСИХОЛОГИИ 


Как известно, изучение проблемы основ уверенности в воспоминании 


‘имеет свою историю в традиционной психологии. При решении этой пробле- 


мы психология запуталась в противоречиях именно потому, что она не мог- 


“> ® о- 
‚ла, в силу своей идеологической скованности, отступить от субъективн 


идеалистических исходных позиций. , | АНА 

Современная буржуазная психология постоянно возвраща соя 
„трактовке этой проблемы, которую мы находим У Юма. сре > 
познания, а затем и признания объективного мира, не зная друг ры 
жания сознания, кроме впечатления и представления, и ДРУГ ан 


у авалось 
‘мерностей, кроме ассоциационных связен, ясно, , ЧТо Юму оно ей 
‘ничего иного, как признать, что уверенность — это ни Что иное, 


очи. 
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ставление, наделенное большей интенсивностью и прочностью, чем это 
свойственно простым фикциям воображения. 


Юм писал: «Мнение или вера ни что иное, как идея, отличающаяся 


от фикции не по природе и не по расположению своих частей, а по способу 
представления». По Юму, разница между представлением воспоминания 
и представлением воображения состоит в том, что одни ясны, а другие — 
нет, Уверенность — это ость ясность, прочность представления и только. 
Несмотря на кажующуюся противоположность между различными шко- 
лами буржуазной психологии, все они стоят при решении этого вопроса на 
базе общей с Юмом субъективно-идеалистической методологии. Все исхо- 
дят из того ложного идеалистического положения, что психическое являет- 
ся единственной — непосредственной действительностью, которая 
«в самой себе обоснована» и ‹исчерпывающе определяется своим отно- 
шением к самому себе». 
Эту предпосылку буржуазной психо 
называет «постулатом непосредственнос 
проявляется в том, известном 
теории) психические явления выво 
явлений, а другие (механические, 
стороной первых) 
них воздействий. 


логии Д. Н. Узнадзе очень удачно. 
ти». Постулат непосредственности 
факте — что одни (идеалистические 
дят непосредственно из психических же 

по существу являющиеся оборотной 
психические явления непосредственно выводят из внеш- 


Согласно постулату непосредственности, выходит, что в детерминации 
психических процессов для деятельной личности, как «внутреннего» усло- 
вия развития процесса, не остается места. 


Мы попытаемся проследить, к чему пришли современные теории бур- 
жуазной психологии в своих попытках решить проблему основ уверенно- 
сти в воспоминании при таком. прочном постулате. 


1. Начнем с Г. Мюллера, от которого берет начало «эксперимен- 
тальное» изучение нашей проблемы. Исходя из этого «постулата непо- 
средственности», верный учению Юма, Мюллер так и ставит вопрос. «От 
каких признаков представления зависит сознание достоверности или 
уверенность, сопутствующая воспоминанию?». 

Если Юм сводит уверенность к ясности и п 
Г. Мюллер, примыкая к учению Брентано, выделяет ее в особый 
класс переживаний и понимает ее как суждение: уверенность в воспоми- 
нании он сводит на эвидентность логического суждения. В силу этого, . 
проблема основ уверенности в воспоминании, с точки зрения Мюллера, 
это—проблема о критериях, как он выражается, «модального обсужде- 
ния» представлений. 

По Мюллеру уверенность в воспоминании возникает при следующих 
обстоятельствах. Мы обсуждаем как относится представление, вызванное 
посредством механизма репродукции, к пережитой раньше действитель- 
ности: напоминает оно действительно пережитое нами событие или яв- 
ляется продуктом фантазии. Такое обсуждение Мюллер называет «мо- 
дальным обсуждением». И вот, при таком модальном обсуждении, на ос- 
нове определенных признаков представления — его ясности, прочности и 
т. д, — называемых Мюллером критериями, мы заключаем действительно 
ли нами был пережит предмет представления или нет. Таким образом, 
проблема основ уверенности в воспоминании трактуется как проблема 
критериев «модального обсуждения», как проблема свойств представле- 
НИЯ Т. е. так, как ее трактовал Юм. Но Мюллер, не указывая на насто- 
Ящие источники своих взглядов, пытается развить их как вывод из соб- 

ственных экспериментальных исследований. Экспериментальная методика 
ллера в основном заключается в следующем: испытуемому дается ряд. 
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пар бессмысленных слогов, затем предлагается один слог из пары ий все 
критерии, на основе которых испытуемый заключает о другом слоге. вос 
| 1 ‘= - ‚ Р 
принятом им раньше, считаются критериями уверенности в воспоминании 


Мюллеру не удалось не только решить проблему уверенности, но да- 
же правильно ее поставить. Во-первых (на это указывали и другие автб- 
ры), он не мог понять того основного факта что уверенность 
в воспоминании иэвидентность логического суж- 
дения нельзя отождествлять. Уверенность в воспоминании надо 
различать от сознания логической достоверности. 

Знаменательно, что Карлу Бюлеру настолько неспецифическим каза- 
лась природа суждения воспоминания, что он проведенные Мюллером 
экспериментальные исследоваия суждения (уверенности) воспоминания 
считал исследованием, освещающим вообще вопросы суждения. 

_ Правда, уверенность в воспоминанииесть суждение 
воспоминания, суждение о прошлом, но было бы неправиль- 
ным обратное положение, что всякое суждение, всякое созна- 
ние «да» — «нет», относящееся к прошлому, есть воспо- 
минание. Если бы это было так, тогда нельзя было бы различать 
установление чужого прошлого на основании непосредственных доказа- 
тельств от личного воспоминания. Кроме того, уверенность в воспоми- 
нании не возникает как следствие «модального обсуждения»!. В резуль- 
тате логического суждения, основанного, например, на каких- 
нибудь документах, я могу убедиться, ‘допустим, в том, что был свиде- 
телем того или иного события в прошлом; но это убеждение может и не 
быть моим воспоминанием. Процесс возникновения уверенности в вос 
поминании нельзя свести к процессу «модального обсуждения». В на- 
итих опытах испытуемые так и отмечали: «Воспоминание имеет какую-то 
«самоутверждающую» силу». 

Суждение воспоминания не есть выводное знание. Оно не получено 
в результате опосредованного познания—путями логического обоснова- 
ния. Это— одна из самых основных особенностей воспоминания, 'сужде- 
ния воспоминания. 


Мюллеру известны были эти факты, которые создавали непреодоли- 
мые трудности для его теории, но он пытался выйти из этого положения 
посредством оговорки, что признание предмета представления на осно- 
вании модального обсуждения, т. е. логического обоснования, за пред- 
мет, пережитый в прошлом, лишь тогда является воспоминанием, когда 
сам образ представления осознается как результат личного ‘прошлого 
опыта. По его мнению, напр., признание представления моего самого ран- 
него детства отражением моего действительного прошлого не есть воспо- 
минание только потому, что соответствующие образы осознаны мною не 
как результат моего личного опыта, а как возникшие на основе рас- 
сказа родителей. ! 


В отношении последней оговорки Мюллера (не останавливаясь на 
неправильном понимании им процесса реконструкции воспоминания) 
можно было бы повторить то, что было отмечено в дискуссии против его 
теории, а именно: что осознание образа представления, как результата 
прошлого опыта, может иметь место и без воспоминания. Например, на- 
певая какую-нибудь мелодию, я осознаю ее как результат прошлого 
опыта, но могу не иметь воспоминания о ней. Но, по нащему мнению, 
основная ошибка Мюллера все-таки не в этом. Основная ошибка Мюл- 
лера состоит в том, что, в процессе воспоминания, по его мнению, к об- 
разу представления, который осознается как результат прошлого опы- 
та, путем «модального обсуждениях прибавляется уверенность, 
что это действительно было пережито мною. Наши эксперименты дока- 
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и) Юл % ского суждения, устанавливающего достоверность этого образа как о 
^ ВОО о, раза прошлого. Суждение воспоминания не строится наряду .с воспоми- 
ЖДения Нани, нанием, как процессом памяти. Суждение воспоминания совпадает с 
ть Су. | самим процессом воспоминания. Это существенная особенность воспо- 
о бы Н Ленц минания. Воспоминание и есть суждение о прошлом, как прошлом. Та- 
ВСЯк Фазы, ким образом, безусловно надо согласиться с тем мнением, что, поскольку 
вс “03 уверенность является неотъемлемои частью воспоминания, а не созна- 
ю с Ве, нием достоверности, возникшим путем логического обоснования («мо- 
Ы Раздича: дального обсуждения») после репродукции представления воспомина- 
СТВенны ДОК - ния ПОСТОЛЬКУу уверенность в воспоминании следует 
НОСТЬ в че считать «непосредственной». По нашему мнению, уверенность 
ния»! В о в воспоминании является непосредственной и в том смысле, что воспо- 
резул минание в «самом себе» содержит основу уверенности. Но пусть нас 
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поймут правильно! Это значит, что проблема основ уверенности, как 
коститутивного фактора воспоминания, это есть 
проблема факторов самого воспоминания, как спе- 
цифической формы памяти, а не проблема возникновения 
уверенности после воспоминания. 


Таким образом, можно считать доказанным, что уверенность в вос- 
поминании не возникнет в результате «модального обсуждения» репро- 
дуцированных представлений, как это казалось Мюллеру. 

Однако, ведь Мюллер будто бы установил экспериментальным пу- 
тем именно те признаки представления, которые, по его мнению, следу- 
ет считать критериями уверенности в воспоминании! 


В данном случае мы не считаем необходимым подробно останавли- 


ТИ непреол ваться на этом вопросе. Отметим только следующее: во-первых, как пра- 
ого поло вильно было отмечено, эксперименты Мюллера нельзя считать экспери- 

ния На 24 ментами освещающими проблему уверенности в воспоминании, посколь- 
ле пре ку, несмотря на свои оговорки, все-таки Мюллер всякий путь возникно- 


вения сознания достоверности представлений о прошлом считал воспо- 
минанием. Кроме того, эти эксперименты вовсе не’ доказывают, будто уве- 


ного и рей ренность в воспоминании обязательно возникает в связи с теми призна- № | 
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зависит «степень внимания», уд ляемая тому или иному критерию при 
«модальном обсуждении» и. в конце концов, вопрос © том, действи- 
тельно ли эти критерии опред ‚ляют уверенность в воспоминании, остал- 
ся открытым. Кроме того, те признаки представления — ясность, проч- 
ность и т. д.—-которые Мюллер считает критериями уверенности в вос- 
поминании, не в меньшеи мере свойственны представлениям фантазии. 
Мюллер пытался найти объяснение также и этим фактам. С его точки 
зрения, эти признаки представления являются критериями уверенности 
в воспоминании только при «констеллян ии» воспоминания. Не 
вдаваясь подробно в анализ понятия «констелляции» воспоминания, мы 
свитаем бесспорным, что Мюллер ссылкой на «костелляцию» фактиче- 
ски признал, что свойства предс тавления, называемые им 
критериями, —вторичного происки т 5 ОНИ г. 
предшествуют, а сопутствую т уверенности в воспоминаний. В опы- 
тах Мюллера испытуемый фактически давал отчет о характере 
своих представлений воспоминания, а не об основах уверенности. 
Испытуемый Мюллера, как правильно отмечает Д. Н. Узнадзе, пред- 
ставления воспоминания, в котором он уверен, переживает как ясные. 
отчетливые и т. д., и тем самым ему кажется, что уверенность в воспо- 
минании является именно следствием этих признаков представления. 
Мюллер фактически выдал тео рию испытуемых за теорию 
науки. Иначе и не могло быть при рассмотрении 


‚ проблемы ОСНОВ уверенности В пределах непосред- 


ственного переживания испытуемых, в рамках с“ 
монаблюдения, т. ©. при отождествлении простого переживания 
с психологическим познанием. 

«Удостоверения эксперимента» не смогли скрыть того положения, 
что по сути дела Мюллер решал вопрос не на основе эксперимента, а 
на основе философской дедукции ИЗ субъективно-идеалистических поло- 
жении об уверенности. 

Таким образом, Мюллеровский вариант «решения» нашей проблемы 
на основе порочного постулата «непосредственности» не привел к поло- 
жительным результатам. 

9 Другой вариант, якобы «противоположный» мюллеровскому, при- 
надлежит И. Фолькельту. Фолькельт нисколько не думает отойти ‘от тех 
исходных позиций, на которых стоит Мюллер. Он так же пытается найти 
какое-нибудь решение проблемы, исходя из позиции «чистого опыта», 
«самодостоверенности переживаний сознания» и о: 

Но Фолькельт осознал тот роковой вопрос, который возникает при 
такой порочной позиции и который Ленин, словами Больцмана, сформу- 
лировал очно п оворят, нам даны только чувственные восприятии 
ше мы не в праве делать ни шагу, но, есле бы эти люди были последова- 
тельны, должны были бы поставить следующий вопрос: даны ли нам на- 
ши собственные вчерашние чувственные восприятия? >». Чтобы спасти 
свою ложную исходную позицию, Фолькельт рискнул поставить этот ро- 
ковой для идеалистов вопрос и попытался доказать, что уверенность В 
воспоминании также относится к самодостоверности явлений сознания, 
что воспоминание так же «непосредственно», как и все психические пере- 
живания. р 

Если Мюллер рассматривает уверенность в воспоминании Как резулр” 
тат логического суждения, то фолькельт старается доказать совершенно 
противоположное. По его мнению, воспоминание — это непосредствен- 


ное созерцание прошлого, уверенность воспоминания интуитивна. 


1В И. Ленин. Материализм и эмпириокритицизм, ГЛ. 1, $ 6, 
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Фолькельт даже утверждает иррациональность и мистический ха- 
рактер непосредственного созерцания прошлого в воспоминаний. Мы на 
этой стороне теории Фолькельта не остановимся. Отметим только То, 
что, согласно Фолькельту, нельзя даже говорить, что мы при воспомиИ- 
нании непосредственно познаем прошлое. По Фолькельту в воспомина- 
нии мы не познаем, а непосредственно постигаем прошлое; именно таким 
непосредственным постижением предмета отличается воспоминания от 
других процессов опосредованного познания. Потому оно и проявляется 
свысшей степенью уверенности. По Фолькельту «суждение» (уверенность) 
воспоминания дологической природы, оно совершенно не связано с дру- 
гими видами суждения. Логическое суждение об единичном может стать 
предпосылкой непосредственного умозаключения, но никакое преобра- 
зование суждения воспоминания не дает другого суждения воспомина- 
ния. Суждение воспоминания достоверно в пределах одного единствен- 
ного случая. Воспоминание в самой себе носит гарантию своей досто- 
верности. Она не вытекает из более первичной достоверности. Наоборот, 
сама является первичной достоверностью и, как таковая, является усло- 
вием всех других путей опосредованного познания. Чтобы понять воспо- 
минание, как ступень познания, суждение воспоминания следует пред- 
ставить не как следствие логического суждения (в этой последней мысли 
есть рациональное зерно), а как условие возникновения логического 
суждения, как условие опосредованного познания. 

Чтобы не доказывать абсурдного положения о непосредственном со- 
зерцании прошлого, которое уже не существует, Фолькельт признает, что 
предметом воспоминания всегда является представление, но, по его мне- 
нию, в воспоминании представление никогда не осознается как репрезен- 
тант прошлого; через представление мы якобы непосредственно созер- 
цаем прошлое и уверенность опирается на такое непосредственное созер- 
цание. Не имело бы смысла останавливаться на полной абсурдности 
этой теории, как теории гносеологической. Это само собой ясно. Мы заи- 
мемся критикой этой теории, как психологической теории уверенности в 
воспоминании. 

Теория Фолькельта находится в непримиримом противоречии с фак- 
тическими данными психологии воспоминания. Во-первых, в корне не- 
правильно рассматривать воспоминание как непосредственное 
созерцание прошлого. Основной особенностью воспоминания являет“ 
ся именно то, что в нем не нивеллируется сознание «тогда» и «теперь», 
а, наоборот, воспоминание, как сознание личностью своего прошлого, 
именно как прошлого, приобретает свою структуру в результате единства 
и различия этих моментов. Во-вторых, можно считать экспериментально 
доказанным, что содержание воспоминания осознается как репрезентант 
прошлого переживания. Например, в наших опытах это обнаружилось осо- 
бенно разительно при воспроизведении испытуемым вербального материа- 
ла вербальным же путем. В этих опытах, при воспоминании рассказа, на- 
писанного на древнегрузинском языке, испытуемый ясно осознавал репро- 
дуцированный комплекс именно как репрезентант прошлого. Испытуемый 
всегда отмечал, что им воспроизводится современным литературным язы- 
ком рассказ, воспринятый в прошлом на древнегрузинском языке. В треть- 
их, так же экспериментально доказано, что процесс воспоминания протека- 
ет не как процесс пассивного созерцания прошлого, 
а как процесс «реконструкции» воспоминания с осозна- 
нием опосредствующих его факторов. В наших опытах, при 
отвлечении активности испытуемого, восприятие проектируемых на экране 
знакомых образов не сопровождалось чувством знакомости. 

Нельзя отрицать, что в некоторых случаях воспоминание, правда, 
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переживается как непосредственное созерцание прошлого, но, как выяс- 
нено рядом экспериментальных исследований, такое переживание факти- 
чески является «иллюзией», имеющей место при наличии некоторых ус- 
ловий. Эти условия можно считать также точно установленными. Случаи 
таких воспоминаний, в которых отсутствует сознание опосредствующих 
воспоминание звеньев, являются случаями так наз. «упрощения» психи- 
ческих процессов. Известно. что при повторении психический процесс, ко- 
торый имел в своем течений ряд ступене й упрощается, эти 
ступени выключаются. Фолькельт построил свою теорию на обобщении тех 
`° форм репродукции, когда представления выступают в сознании без ха- 
рактерных че рт воспомина ния (напр., при персеверирую- 
щих образах, «наглядных образах» и т. и Характерной чертой ВОСПОМИ- 
нания является именно «сужде ние» воспоминания; там, где 
нет суждения, там нет и воспоминания, как сознательно И 
истории личности. 
Наконец, может быть и правильно, что уверенность в воспоминании 


ямеет высшую ступень, какую только может иметь уверенность, что она‘ 


нисколько не изменяется осознанием факта существования ошибочного 
воспоминания, и что, наконец, существует уверенность только в самых кон- 
кретных, единичных, отдельных воспоминаниях. 

Эти особенности безусловно доказывают, что уверенность в воспоми- 
нании не возникает путем логических выводов и обобщении и что ее нель 
за отождествлять с сознанием достоверности при логических умозаключе- 
ниях, суждениях и др. процессах логического мышления. Но отсюда вовсе 
не вытекает, как представлялось Фолькельту, что уверенность в воспоми- 
нании имеет «интуитивную?” природу и вообще ничем не опосре- 
дована. 

3. «Примиренческую» позицию между Мюллером и Фолькельтом за- 
нял в этом вопросе Штеринг. Он также, верный традициям, конечно И 
порочную методологию традиционной психологии. 
Наоборот, он старался всячески отстоять ее. Несмотря на неудачи Мюл- 
лера и Фолькельта, он все-таки пытался найти какое-нибудь решение 
проблемы уверенности в воспоминании, рассматривая психические про- 
нессы только в рамках «непосредственного переживания», Только В 
рамках, дозволенных субъективно-идеалистической концепцией психики 
и сознания. Штерингу казалось, что оставаясь на субъективно-идеалисти- 
ческих позициях, все-таки МОЖНО найти решение этой проблемы, оказав- 
шейся в тупике после Мюллера и Фолькельта. Но. как мы убедимся ни- 
же, школа Штеринга также не дала решения этой проблемы. 

«Примиренчество» школы ИИеринга выражалось в том, Что она сог- 
лашалась и с тем положением, что уверенность В воспоминании «неПо- 
средственна» (Фолькельт) и с тем, что она «опосредствована» (Мюллер). 
Но школа Штеринга трактует эти положения иначе, чем Мюллер и ФолЬ- 
кельт. 
Школа Штеринга исходит из того факта, что уверенность в воспоми- 
нания является непосредственной, поскольку она не есть следствие логиче- 
ского обоснования, но, с точки зрения представителей этой школы, этот 
факт еще сам по себе не доказывает, что уверенность в воспоминании ИН- 
туитивна. Они выдвигают положение о «психологической опосредствован- 
нести» уверенности в воспоминании. 

Понятно, что исходя из субъективно-идеалистическот постулата <не. 
посредственности», эту «психологическую опосредствованностЬ” школа 
Штеринга понимает как опосредствованность возникновения уверенности 
в воспоминании теми психическими процессами, которые имеют место при 
наличии определенных признаков репродуцированного комплекса. На 0с- 


не пытался отбросить 


верности 
‚ато достов! 
дением и, 1 
тяжении ж 
чивостью С 
ативная се 
достоверн‹ 
личии нео’ 
интерпрет 
стовернос’ 
увереннос 
существу! 
ности. Ис 
связывает 
Мюллер * 
с навязчи 
уверенно 
вязчивос” 
ринга за: 
ние увер 
ния, нав 
ски опос 
комплек 
достове] 
редство: 
ренност 
предста 
ВОСПОМт 
репрод; 
НОСТЬ в 
Те 


9% 
‚< 
о о ее = 
м мо ‹ м а 
М ь нове своих экспериментальных исследований и некоторых данных психо- 
| ре СА патологии, р пытались доказать, что уверенность в воспоминании во03- 
о ОЩех кА никает только в том случае, когда репродуцированный комплекс всплы- 
“Кир и, Ц вает в сознании независимо от нашей воли, иначе говоря, когда он навя- 
Ща о зывается. Штеринг полагает, что мы уверены в воспоминании тогда, 
На 06 м р ‘когда содержание воспоминания просто навязывается. По его мнению, 
Нани \ я воспоминания и создает представление, (а не суж- 
И бы № дение) достоверности. 
Ре Оаеу к Но, как АЙ навязчивость репродуцированного комплекса И И 
ан Той В к как он осознается? С точки зрения этои теории, когда существует тесная, 
в ИЯ. ь \. ‚ассоциативная — между отдельными представлениями репродуциро- 1 
Нат м. ванного комплекса и представлением прошлого состояния «я» (напр., } 
ПН «где стоял я тогда, когда подумал что...» и т. д.), тогда этот комплекс, й 
В Вос "Ч как бы независимо от нашей воли, всплывает в сознании и переживает- } | 
НОСТЬ “Нан ся как навязчивое содержание. Но, спрашивается, почему навязчивость м 
НИЯ . О репродуцированного комплекса должна вызывать уверенность? Штеринг й 
ЬК ИО, полагает: потому, что якобы, вообще, существует ассоциативная связь Н" 
о аМЫХ ко между навязчивостью содержания сознания и сознанием достоверности. 
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Штеринг к этому разъясняет, что хотя первоначально сознание досто- 


верности было связано с логическим суждением, но в результате того, 
что достоверное суждение всегда является единственно возможным суж- 
дением и, поскольку, оно, можно сказать, всегда навязывается, то на про- 
тяжении жизненного опыта возникает ассоциативная связь между навяз- 
чивостью содержания сознания и сознанием достоверности. Такая ассоци- 
ативная связь между навязчивостью содержания сознания и сознанием 
достоверности проявляется и в патологических случаях; например, при на- 
личии неосознанной болезненной установки навязывается определенная 
интерпретация фактов. Отсюда и возникает у больного уверенность в до- 
стоверности такой интерпретации (бред). Таким образом, по ШТерингу, 
уверенность в воспоминании подчиняется общей закономерности связи, 
существующей между навязчивостью содержания и сознанием достовер- 
ности. Но, основным в учении Штеринга является не то, что уверенность 
связывается с навязчивостью репродуцированного комплекса И Юми 
Мюллер тоже считают, что уверенность в воспоминании будто бы связана 
с навязчивостью содержания воспоминания. Однако Юм, как известно, 
уверенность просто сводит к этому свойству представления, а Мюллер на- 
вязчивость считает одним из критериев уверенности. Оригинальность Ште- 


< лемы, и. ринга заключается в том, что он совершенно иначе понимает возникнове- 
убеди\ ние уверенности в воспоминании, чем указанные авторы. С его точки зре- 
ыы м ния, навязчивость не критерий, а условие процесса, «психологиче- 
М х она Н ски опосредствующего» уверенность. Навязчивость репродуцированного 
БТ 0 комплекса чисто ассоциативным путем вызывает репродукцию сознания 
Нан ой достоверности-уверенности и в этом заключается «психологическая опос- 
| ( 5 0’ редствованность» уверенности в воспоминании. Подчеркивается что уве- 
ллер | ренность в воспоминании—это воспроизведение, реп родукция 
оо представления достоверности, а не уверенность в суждении. Уверенность в 
В Ри воспоминании есть не суждение, а репродукция сознания достоверности, 
ие эт репродукция суждения. По Штерингу нам только кажется, что уверен- 
кой 7. ий ность в воспоминании есть настоящее суждение воспоминания. 
и Теория Штеринга не дает решения нашей проблемы. 
сре р Что уверенность в воспоминании не основана на «логическом оправ- 
И у дании», это еще не доказывает, что уверенность в воспоминании не «суж- 
у Нк дение воспоминания», а просто ассоциированное представление достовер- 
м НОСТИ. 
Ис ог 
М” Иа 
г 


КУСТА 


С. Прангишвили 


_. ай иРС КЕРНИ ых а ПИАР. = 
Ведь факт, что уверенность, как сознание «да» или «нет», не всегда 
основывается обязательно на «логическом оправдании», она может быть, 
опосредствована осознанием некоторых психологических констелляций, 
ИЛИ ИСХОДИТ ИЗ МОТИВОВ действия и т. д. При воспоминании, именно, ут- 
верждается, доказывается, что пережито и как пережито. Нельзя сомне-. 
ваться, что уверенность в воспоминаний есть суждение воспоминания. 
Если уверенность в воспоминании считать только репродукцией пред- 
ставления достоверности в результате ассоциативной связи этой послед- 
ней с навязчивостью репродуцированного комплекса, то тогда ставится“ 
вопрос: почему уверенность в воспоминании ВОЗНИ- 
кает только в случаях интенции воспоминания, 
имеяно-задачи воспоминания и все да связана 
определенным ЧУВСТВОМ наличия основания? 


Кроме того, ничем не доказано существование ассоциативной связи 


между навязчивостью и сознанием достоверности. Наоборот, известно, 
что при быстрой механической репродукции, когда именно навязчивость 
содержания проявляется особенно отчетливо, всегда отсутствует чувство 
уверенности. 

Уверенность в воспоминании возникает не при пассивной «навязчи-- 
вости» переживания, а при активной установке, направленной на прош- 
лое. В наших опытах, если репродуцированный комплекс возникал в та- 
ких ‘условиях, когда активность испытуемого была направлена в 
другую сторону, у испытуемого отсутствовала какая бы то ни была уве-. 
ренность в воспоминании. 


Как мы отмечали выше, эта теория тоже пыталась исходить из ЭК 
спериментальных данных. Б данном случае нет надобности детально’ 
останавливаться на экспериментальной методике этой школы. В принии- 
пе она строится так же, как и методика Мюллера. И эта школа встрети- 
ла здесь затруднение, которого не мог преодолеть Мюллер, а именно, 
что и представление фантазии бывает навязчивым. Школа Штеринга 
пыталась выйти из этого затруднения тем же путем, что и Мюллер ука- 
занием на то, что навязчивость репродуцированного комплекса является 
основой уверенности при констелляции воспоминания. Но такая точка. 
зрения, как это отмечалось выше, фактически означает признание того» 
что навязчивость 'репродуцированного комплекса есть явление вторично-- 
го порядка, а именно, следствие уверенности в воспоминании. 

Таким образом, попытка рассматривать уверенность в воспомина- 


нии как функцию ассоциативной механики представлений, также оказа- 
лась неудачной. | 


4. Наконец, следует остановиться на теории Бетца. Бетц фактичес 
исчерпал все возможности решения этой проблемы в рамках традицион” 
ной психологии, исходящей из постулата «непосредственности». Бети 
пытается вывести из тупика изучение этой проблемы «новой» теорией 
«психологической опосредствованности». Он принципиально разделяет 
примиренческую позицию школы Штеринга, хотя и стремится представить 
другое понимание того процесса, который, по его мнению, «психологиче” 
ски» а возникновение уверенности в воспоминаниях. | 
ЕЕ. мы в узнавании и в воспоминании возникает как 
ею разного. «обоснования» того, что данное содержание 
да относится к действительно пережитому прошлому, но У Бет- 
лы =. «обоснования» не есть процесс логического обсуждения, 
а к является логическая необходимость. | 
о ие 

их констелляций» и обстоятельств. Процес- 
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по мнению 5. ’`ТВУЮЩИе» Уверенность 3 Узнавании и в вос- 

етца, Лежат не в сфере ПРедставления и меха- 
тели 8ЫШеизложенных теорий, 
Пыта», — в сфере «Установки» ЛИЧНОСТИ. 
— общее Эмоциональное состояние субъекта, 


С, По его мнению, не поддается описанию в понятиях 
их Процессов. 


а В других Процесс 
«Установ ка 
его поза. Э 
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НИЯ МЫсСлится ла... рения, например, зозникновение уверенности узнава- 
И так: при УЗНавании имеет место сопоставление _ 


актуальной 
АЗЛИЧНЫМ риятия, с Репродуцированной «ус- 
азлЛр ] ДСТарла , р ` 
идентифицируется сен р епродущи гавлениями. Данное се фиятие 
Дает вызванная им актуа - чего совпа- 
у: >` ЧНОВКа». Осознание совпадения этих 
“Установок» и есть. согласно Бетцу, снование уверенности Узнавания. В 
и ТУЧаях, по го мнению, сто не сознательный Процесс срав- 
ма, ‘опоставления установок» а Просто осознается совпадение «ус- 
тановок», РеЗУльтатом чего является уверенность 3 узнавании. Таким об. 
„ческий процесс, Зпосредствующий Уверенность в узнава- 
нии Бетц гассматривает как ТРоцесс совпадения актуальной и репроду- 
цированной «установок». Правда Бети не занимался специально вопро- 
сом уверенности в воспоминании, но Им была развита общая точка зре- 
‘ЧИиЯ, которая предполагает определенное решение и этой проблемы. Со- 
гласно Бетцу, всякое представление воспоминания возникает на основе 
«установки», как реализация последней, и уверенность в воспоминании. 
согласно такой концепции, должна возникать как следствие осознания 
совпадения Представления воспоминания с лежащей в его основе «уста- 


тановкой», ВЫзываемой р 


НОВКОЙ». 


В последнее Время приблизит 
развивает Бартле сы 


Мы не будем заниматься в данном С 
теории. Отметим тольк 
НЫМ переживаниям, отражающим состоя 
шенно правильно замечает Д. 3. почему, нап ример, 
ПРи узнавании ОСНОВОЙ уверен ности должны быть 
ЭТи эмоциональ ные пережива ния, как чисто субъек- 
тивные с остояния,: а несамо Содержание восприя- 
ТИЯ ИЛИ представления, трое ‘отражает имен- 
Но объектив ную действи тельность Было бы бесполезно 
искать у Бетца ответа на этот вопрос. 

Мы не коснулись теории воспоминаний, 
Прогматической философии. «Факторный анализ» этих тео 


ние субъекта, то тогда, как совер- 


В период решения проблемы суждения воспоминания. 

5. Таким образом, критический анализ современных психо 
теорий относительно уверенности (суждения) воспоминания п 
Зал нам возможность установить ту самую существенную о 
 вареныости (суждения) воспоминания, которая создает осно 
НОСТЬ в решении вопроса о природе уверенности, сСУждения вос 

м что суждение воспоминания не 
ПОСредственное суждение», Т.Е, 


логических 


оно К 
ПРошлому. т е. ктому, чтоуже не дано непосредствен. 
К о. Известно ‘что знание.о том, что не дано непосредственно, это и есть 


знание приобретенное путем опосредованного познания. 
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ние действительности. Сле- 
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довало полагать, что суждение воспоминания окажется выводным знани- 
ем. Но как выяснилось, суждение воспоминания неесть 
выводное знание в смысле логического знания. 
строящегося на умозаключении достоверности. Ка- 
ковы же основы суждения воспоминания, если суждение воспо- 
минания не есть ни непосредственное суждение. 
ни суждение, строящееся на основе путей опосрелд- 
дованного познания?.. Возникла правильная концепция о «психо- 
логической опосредованности» уверенности (суждения) воспоминания. Не. 
психология строящаяся на «постулате непосредственности», не смогла по- 
стигнуть природу «психологической опосредованности» 
поминания. 

Традиционная психология, упорно защищая субъективно-идеалисти- 
ческую точку зрения о психике и сознании, согласно которой психическое- 
непосредственно определяется психическим же, рассматривает проблему 
уверенности в воспоминаниях не иначе, чем как проблему психики как «в 
самой себе обоснованной действительности», как проблему «внутрен- 
него мира переживаний»; не иначе, чем как проблему фор- 
мальных особенностей представлений и механики представлений, 
загоняя тем самым в тупик решение этой проблемы. 


Мы имеем, в данном случае, самый разительный пример того, что“ 
движение психологической науки вперед, решение ее основных проблем 
неизбежно попадает в тупик, если не будет в корне преодолены‘ все вли- 
яния, исходящие из субъективно-идеалистической философии, если науч- 
ное познание «субъективного», психических процессов не будет понятно, 
как изучение закономерностей их обусловленности, абъек- 


тивным, материальным, — отражением которого они 
И ЯВЛЯЮТСЯ. 


суждения вос- 


В научно-психологическом изучении объективной обусловленности’ 
психики, как известно, ‘существенным звеном является изучение челове- 
ческих «сущностных сил», — форм отражения объективной действитель- 
ности — в закономерностях их возникновения и значения в процессе“ 
«чувственно человеческой», «предметной» деятельности человека как об- 
щественного индивида. 


Воспоминания являются специфической формой памяти, возникшей 
в условиях общественного развития человека. Общественные отношения 
требуют от человека, чтобы его деятельность в. настоящем была бы 0с03- 
нана в своих отношениях к прошлому, именно, как к прошлому. 

Деятельность личности определяется не только «памятью в себе>»,. 
т. е. таким отражением прошлого, которое не осознано в отношениях к 
прошлому, но преимущественно и специфически «памятью для себя», т. е- 
отражением прошлого именно как прошлого, исторической памятью. Эта 
последняя форма памяти является одним из важных психологических 
компонентов в формировании самосознания личности. Е 2% 

Вопросы психологии воспоминания связаны с более общей проблемой 
общественной обусловленности сознания. Отсюда понятно, что существен-* 
ные связи и отношения, определяющие структуру и закономерности вос- 
поминания, как специфической исторической памяти, выходят за пределы 
«внутренного мира» «непосредственных переживаний». 

Особенности суждения воспоминания уже сами` по себе показывают, 
что природа процессов воспоминания, психологически опосредствующих 
суждение воспоминания, не могла быть постигнута традиционнои ПНР" 
логией, исходящей из ложного постулата о психическом, как внутреннем: 
мире переживаний, исчерпывающе объяснимом своим отношением к са- 
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мому себе и потому сдиужленал | 
мальных особенностей предславае и ее мы проем Вы 

При решении психологической и не 
минании следует исходить из ое Е уверенности она 
торый представлен в известном поло НОО ПЕНЫ 
«тезисах о Феиербахе». т. ы жении, высказанном К. Марксом в 
В иления. Е р о ДеНСТвительности или недействительности 

Следовательно, чтобы В есть чисто схоластический спор». 

ео 7 ся положительных результатов, психо:‘ 

логическую проблему особенностей и основ уверенности в воспоминани: 
_ т 8 совершенно другой плоскости, чем она стояла в рам- 
р ОО, т следует ставить ее не как пробле- 

у внутр о переживания формальных свойств представлений и её 
механики, (как думает Юм, а за ним и вся буржуазная психология. счи- 
тающая внутренние переживания единственной непосредственной реаль- 
ностью), а как проблему отражения объективной дейст- 
ВИТЕеЛЬНОсСтТи в сознании «действительно действующего человека» 
(Маркс), как проблему психической активности, протекающей в русле 
реальной общественной деятельности личности. К воспоминанию следует 
подходить как к результату развития реальных связей человека с окру- 
жающей действительностью. Уверенной или неуверенной в своих воспоми- 
наниях является личность именно как действительно действующий инди- 
вид, а уверенность в воспоминании, для личности — это не вопрос о фор- 
мальных признаках представления, чтобы в этой плоскости искать реше- 
ния нашей проблемы, а вопрос о правильном отражении объективной 
действительности, на основе чего происходит ее практическая деятель- 
ность, ее ориентация в среде, ее общественная деятельность, требующая 
осознанного прошлого, именно как прошлого. Таким образом, научно- 
психологическое изучение воспоминания, как специфической формы отра- 
жения объективной действительности, в первую очередь заключается в 
изучении закономерностей процесса его возникновения в деятельности в 
которой оно осуществляется и для которой оно имеет значение. 

Таким образом, постижение психологической сущности суждения 
воспоминания, тех ее особенностей, которые выше были охарактеризованы 
и, вообще, специфики воспоминания, как исторической памяти, возможно 
будет только при изучении воспоминания, как специфической формы `па- 
мяти в закономерностях ее возникновения в деятельности, в которой юна 
осуществляется и для которой она имеет значение. | | 

Мы попытаемся осветить интересующую нас проблему 
суждения воспоминания, исходя из этих принципов. 


об основах 


з ОСНОВЫ УВЕРЕННОСТИ В ВОСПОМИНАНИИ 


1 На наш взгляд, в настоящее время мы имеем данные позволяю- 
щие наметить пути позитивного решения этои проолемы. Поэтому мы 
позволим себе не ограничиваться рассмотрением вопросов, связанных толь- 
ко с правильной постановкой вопроса основ уверенности в воспоминаниях. 
Попытаемся показать закономерную зависимость уверенности в воспоми- 
нании. — как формы отражения объективной действительности, 9% 
деятельности, в которою. ОВО Возникает и Да :. ыы 
Торой имеет. эначенне. К определенному ревтенихюь проблемы 
об основах уверенности в воспоминании нас подводит ряд положений, раз- 

чения как особенностей уверенности в вос- 


аботанных в результате изучени 
совия так и психологической природы деятельности личности. 
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Моаие 


а Можно считать неоспоримым фактом, что уверенность в воспоми- 
нании, т. е. суждение воспоминания с ясным переживанием ос- 
нов уверенности, возможно иметь не относительно всякого прошлого. 
Известно, что активность индивида в настоящем может быть определена 
злиянием прошлого, может иметь место эффект «памяти в себе» без то- 
го. чтобы индивид имел уверенное воспоминание об этом прошлом. 


Суждение, уверенность не является конститутивным фактором ряда 
сознательных процессов памяти, как, например, ассоциативной памяти, 
персеверирующих переживаний, узнавания ит. д. Многими исследования- 
ми подтверждено и это ясно из повседневных наблюдений, что воспоми- 
нание с уверенностью, суждение воспоминания можно иметь только от: 
носительно совершенно определенного прошлого. К примеру, приведем 
весьма интересные в этом отношении наблюдения А. А. Смирнова. А. А: 
Смирнов предлагал испытуемым вспомнить все, что произошло с 
ними тогда, когда они шли из дому В учреждение, где они работали 
(«путь на работу»). Выяснилось, что, несмотря на значительные усилия 
испытуемых припомнить по возможности все, что было, они все-таки не 
могли этого добиться; у них не было воспоминания относительно всего, 
что было ими пережито по пути на работу. 

Ясно, что уверенное воспоминание можно иметь относительно того 
прошлого, которое запечатлено на основе специфической опос- 
редствующей активности, обеспечивающей сознательное восста- 
новление прошлого именно как прошлого и воспроизведение которого ха- 
рактеризуется такими специфическими особенностями, которые явля- 
ются основой уверенности в воспоминании. Это — основное положение, 
из которого следует исходить при решении проблемы об основах уверен- 
ности в воспоминании. 

б._ Не следует предполагать, что та форма активности, которая обе- 
спечивает уверенное воспоминание о прошлом, является специфической 
мнемической активностью, имеющей место только в той деятельности, 
целью которой является запоминание, воспроизведение или другая мне- 
мическая задачи. Сказанное можно проиллюстрировать опять-таки на 
материале вышеприведенного исследования А. А. Смирнова. Испытуе- 
мые имели ясное воспоминание о тех явлениях, запоминание которых с0- 
вершенно не являлось целью их деятельности. В процессе деятельности —— 
«явиться на работу», т. е. деятельности, имеющей совершенно другую 
цель, чем запоминание, осуществлялась активность, обеспечивающая иН- 
дивиду возможность уверенного воспоминания о прошлом. Знаменательно, 
что испытуемые имели уверенное воспоминание — как отмечает . А. А 
Смирнов — только относительно того, что было связано именно с ОСНОВ“ 
ным руслом их деятельности В определенный отрезок времени, Т. ©. 
с их переходом из дому на работу. Все, что лежало вне этого русла, не 
воспроизводилось вовсе. Отсюда ясно, что фактор уверенного воспоми- 
нания возникает в пределах общей закономерности деятельности ИНДИ” 
вида, а не является только специфическим результатом мнемической 
деятельности. Воспоминания нельзя отрывать от деятельности личности, 
как общественного индивида. Это обстоятельство, еще раз подтверждает 
правильность нашего вывода, что природу основ уверенности В воспо- 
минании можно постичь только в результате изучения закономерностеи 
зависимости воспоминания от деятельности, в которой оно возникает 
и для которой оно имеет значение. 


— 


'А. А. Смирнов. О влиянии направленносги и характера деятельности на 
запоминание, сб. „Психология“, т. Ш, 1941, Изд. АН ГССР. 
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рые яви. воспоминания от деятельности. В данном случае нас интересует природа 
т ОЛОЖеНИЕ | такой конкретной особенности воспоминания, какой является уверенность 
и ее зависимость от деятельности. Но для того, чтобы постичь при- 
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а у бы заключить, что иметь уверенное воспоминание — значит, быть гото- 
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вым к действию сообразно. прошлому опыту. Знаменательно, что поло- 
жение о связи уверенности с деятельностью выдвигалось на протяжении 
‘истории психологического знания, но оно опять-таки трактовалось с ме- 
тодологических позиций субъективного идеализма и прагматизма и тем 
самым не могло стать исходным положением для правильного ‚, решения 
проблемы уверенности в воспоминаниях. Весьма ар в этом о | 
ношении история с концепцией Бэна по этому вопросу. Бэн указывал на _ 
следующий пример: в одном случае я ясно ры пожар того по- 
мещения, в котором нахожусь, но это представление не вызывает ника- т 
кого действия; в другом же случае такое же ясное представление пожа- а 
ра вызывает действие; в первом случае я не Е в пожаре, в другом№ 

| случае — уверен. В конце концов, — писал рэн — то, та МЫ называем 5% Е ; “. 
ИУ Я Е. уверенностью, это просто представление с последующим т >. а неу- лы 
Ре веренность, это — представление, несопровождаемое действием. редстав- = 


` 


> 
< =а 


т а \ Е 
ление фантазии—по Бэну— отличается от представления памяти сВоВиИ - т: 
м внешними влияниями, влиянием на деятельность. «Как уверен, так и в: 

действую»—пишет он. «Отличие простого представления или представ- = 


ть с, | 
ъг в. > ч 


5 а 
а Зы 
1 к - КРС 
г 1 


соволардь ся докл + 


же нрааьть сы 
поить —>9 
ть 4х 


———- 


Ой | 
й 


>. 
рзоариаьчитчая 
чует ом льг т 


> Ц С у ль © 
&.>+ Ч р ‚ д - 
тя 


мис , 
Се 


> 
-&— 


. > реа, 


ыы 
1 


А 
= » 
ррьл «ры - -. 


„7 


Е есь = 


Пилы $ * Ф.Ф ЗрбСЕлЬыХ 


426 ! | А. С. Пранги ШВИлИи 


———— 


ления фантазии — безразлично, сопровождается оно переживанием чув- 
ства или нет — от акта уверенности в том и заключается, что в послед- 
нем случае мы действуем или готовы действовать, если у нас будет эта 


возможность». Значит, по Бэну получалось, что уверенность от неуверен- 
ности отличается следующим за ним действием. В связи с проблемой во- 
споминания Бэн писал: «в прошлом, я настолько уверен, насколько дей- 
ствую в настоящем». Как известно, против этой концепции Бэна высту- 
пил Дж. Ст. Милль. Милль сумел убедить Бэна, что различие в дейст- 
вии может происходить только в результате внутреннего различия, и уве- 
ренность является особенностью внутреннего мира переживаний, по сво- 
ей природе совершенно обособленного и независимого от внешней, мате- 
риальной, предметно-чувствительно деятельности человека. 

Согласно утверждению Милля, уверенность должна быть постигну- 
та именно как внутреннее переживание, совершенно независимо от дея- 
тельности. Ясно, что при своих исходных дуалистических позициях «0бо- 
собления» психики от деятельности, Бэн не мог не согласиться с Миллем. 

Следуя этому принципу, Милль в конце-концов свел уверенность к 
«силе ассоциации». 


Как мы указывали выше, при субъективно-идеалистическом отрыве 


внутреннего от внешнего, переживаний, психики — от деятельности, ни-_ 


как нельзя решить проблему уверенности. 

Неправ был Бэн.и в своих первоначальных взглядах о природе уве- 
ренности, поскольку и в этом случае он исходил `из дуалистического 
противопоставления «внутреннего» и «внешнего». Как известно, вся суть. 
субъективно-идеалистической концепции психического в том и заключа- 
ется, что психическое представляется как «внутреннии», замкнутый мир, 
исчерпывающий определяемой «своим отношением к самому себе», 
независимый от каких-нибудь. «опосредствующих отношений к внешне- 
му», объективному. Идеалистическая психология представляла себе уве- 
ренность именно как особенность внутреннего мира переживаний, не 3а- 
висящего от какого-нибудь опосредствующего отношения к внешнему, 
к леятельности, к объективной действительности и потому не смогла, как 
мы убедились выше, поставить ее изучение на правильную почву. КЕ 

Сознание и деятельность представляют неразрывное единство. «Стоит 
обособить — пишет С. Л. Рубинштейн — переживание от действия и всего 
того, что составляет его внутренние содержания, чтобы переживание не- 
избежно исчезло вовсе». 


Точно так же стоит обособить, как это советуют идеалисты-психоло- 
ги, уверенность от действия, в котором оно формируется, и переживание: 
уверенности исчезнет. 


Все вышесказанное говорит о том, что задача изучения зависимо“ 
сти уверенности в воспоминании от деятельности, в которой оно осущест- 
вляется должна вкючать в себя освещение вопро 
са о природе зависимости уверенности в ВОСПОМ И- 
нании от той специфической особенности деятель- 


ности, каким является ГОТОВНОСТЬ К деятельности. 


г. Мы выше отмечали, что в настоящее время имеются некоторые. 
‘данные, позволяющие подойти к правильному решению проблемы. В дан- 
ном случае мы имели в виду существование научных данных именно ©. 
природе готовности к деятельности, с которой — следует 
предполагать — неразрывно связана уверенность как психологическии 
процесс. Воспоминание, как было отмечено выше, имеет для индивида То’ 
значение, что оно является основой действия в соответствии с той объек- 
тивной действительностью, которая была пережита в прошлом. Готовность. 
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| действующая личность в каждый кон- 
кретный момент ее деятельности. Ни понятия традиционной психологии 
о психологических свойствах личности (характер, темперамент ит. П.), НИ 
понятия дифференцированных психических процессов (познание, чувства 


и воля), конечно, непригодны для определения в общепсихологическом 
аспекте модуса состояния личности (субъекта) в целом в каждый. 
конкретный момент его деятельности. Личность в каждый определен- 
ный момент своей жизни действует как «целостность» и потому о 
следует найти общепсихологическое понятие, если можно так выразиться. Пр В 
модуса личности, охватывающего в единстве об щепсихоло- ре 
гическую сущность действующей ли ЧНОСТИ, — понятия 13 
«формы», в которую выливаются, как в фокусе, в каждый конкретный 
момент жизни личности все «внутренние связи и отношения», через кото-- 
рые внешние воздействия определяют деятельность личности. 


Конкретнее говоря, ставится проблема общепсихологического поня- 
тия модуса состояния субъекта в каждый конкретный момент его дея- 
тельности, ставится проблема состояния субъекта в целом. 


отличного от всех его дифференцированных сил и 
способностей. 
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ло" В этой связи имело бы значение отметить, что понятия Личности, . 
зНИе: Субъекта неотделимо и от понятия поведения, деятельности. Ведь, лич-- 
| НОСТЬ постольку является личностью, поскольку она есть субъект деятель- 
М0 ности, как уравновешения отношений между индивидом и средои, а, с 
‚т Другой стороны, немыслима дёятельность без субъекта деятельности. По- 
‚0’ Нятие субъекта (личности) нельзя не отрывать от понятия деятельности, . 
:- ЧИ отождествлять с ним. Когда ставится проблема общенсиходорачевню: 
и . ГО понятия личности, ясно, что это понятие должно охватывать деятель- 
Я НОСТЬ И ЛИЧНОСТЬ в своем единстве. } 
Га Единство и различие личностии И и ра- 
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р “ Предуготовлен к НЕМ а орут й. стороны бен 
у Отовленность есть именно момент деятельности. От_ 


| О ‘ясно, что понятие модуса состояния личности 
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екта деятельности, «внутренне определяющего» дей. 
ствие, т. е понятие побуждения к дДеиствию (готов- 
ности, тенденции, диспозиции, как целостно-личностного состояния). 

Вот факт, определенной готовности (диспозиции), модуса состояния 
субъекта внутренне определяющего направленность деятельности, как 
конститутивный момент всякой деятельности, был обнаружен в исследо- 
ваниях Д. Н. Узнадзе и его учеников. 

Согласно учению об установке, основной факт активности дея- 
тельности — это факт существования определяющей тенденции деятель- 
ности, готовности к деятельности, как целостного состояния ‘субъекта, 
на основе которого и возникает деятельность определенного характера. 
„Эта ‚ готовность к определенной активности, как целостное состояние 
субъекта, —согласно определению Д. Н. Узнадзе, — и есть установка. 

Экспериментальные исследования Д. Н. Узнадзе и его учеников соз- 
дали возможность установить существенные особенности модуса состоя- 
ния субъекта в каждый конкретный момент его деятельности — состоя- 
ния, отличного от известных в традиционной психологии процессов и 
свойств личности. Понятием, отражающим существенные особеннности 
этого модуса состояния целостного субъекта в каждый конкретный мо- 
мент его деятельности, является понятие установки — готовности к дея- 
‚тельности. Установка—это целосно-личностное состояние, модус состоя- 
ния ‘личности в целом, являющийся динамической организацией сущност- 
ных сил человека, готовностью к деятельности, внутренне определяющей, 
в целом, направление деятельности, как уравновешение отношений инди- 
вида со средой. Как таковая, установка является единством внутренних 
‘условий, представляющих личность как звено в детерминации психиче- 
ских процессов. 

Но каковы факторы определяющие направленность— установку, как. 
конститутивного момента деятельности. Деятельность есть ни что иное, 
как согласование исторически сложившихся потребностей с условиями 
среды. Для характеристики конкретной природы деятельности недоста- 


‘точны только изолированно друг от друга мыслимые понятия потребности 
и объективной действительности. 


Установка, согласно Д. Н. Узнадзе, является именно психологическим 
содержанием взаимоотношения потребности и ситуации, на базе которой 
возникает деятельность определенной направленности. 

Установка, как общепсихологическое понятие модуса личности, В 
каждый конкретный момент ее деятельности является готовностью к ©0- 
вершению определенной деятельности, а именно: деятельности, направ- 


‚ленной на удовлетворение конкретных потребностей в условиях конкрет- 
ной среды. 


Согласно концепции Д. Н. Узнадзе, направленность (направляющая 
тенденция), как общепсихологическая характеристика деятельности це- 
‚лостной личности в ее специфическом содержании, несводимом к поня- 
тиям частных психических процессов, возникает в каждом конкретном 
случае на основе установки, а сама установка возникает как специфиче- 


‚ское состояние, которое можно характеризовать как склонность, ГОТОВ- 


ность индивида к совершению определенной деятельности, направлен- 
‚нои на удовлетворение данной потребности в условиях данной среды. 

Подробнее о понятии установки см. наши статьи: «Вопросы психоло-. 
гии» № 3, 1955 г.; № 6—1955 г., (заключительное слово на совещании 
по психологии — стр. 93 и дальше), № 4 — 1958 г.; «Материалы совеща- 
ния по психологии», 1957 г.; «Известия АН Груз. ССР», № 9, 1955 г. («О 
искоторых вопросах общепсихологической теории личности»). 
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И ОвЕа В таком понимании не какое-либо частное переживание, 
И, эмоциональной природы, отражающее субъективное состояние 
как это представляет обе Бет Васи | ыы ; 

аа <9е Бетц, Бартлетт и другие авторы, исходящие из 
«постулата о РОСТВЕННОСИЬ нк также нее т <: о 
цепции», влияние прот о) овка также не есть факт «апер 
ка характеризует общепсих мы на активность в ‘астоящем;—установ- 
тельности. как существенно еский аспект личности, субъекта дея- 
С | ” звена в детерминации психических процес- 
сов, как единства внутренних условий, через которые внешние воздействия 
а т деятельность как уравновешивание отношений индивида со 
средой. Установку <ледует понимать не как «субъективный фактор», а, на- 
оборот, именно как психологическое содержание взаимодействия потреб- 
ностеи и объективной действительности ее удовлетворения, т.е. как пси- 
хологическии механизм целесообразного поведения. В свете понятия ус- 
тановки становится ВОЗМОЖНЫМ ПОНЯТЬ как протекает деятельность— 
уравновешение отношения индивида со средой именно в соответствии с 
конкретными потребностями и ситуацией ее удовлетворения. Внутренние 
процессы динамической организации «сущностных сил человека», опос- 
редствующие реакцию на стимул и оказывающие влияние на направлен- 
ность, отбор реакций и т. п., могут действовать так, что субъект не осоз- 
нает их. Но установка не на всех ступенях развития, не на всех уровнях 
деятельности бывает такой. Установка — готовность к активности, как 
психологическое: содержание взаи моотношения потребност И 
и объективной действительнос Ти, ясно, что может возник- 
нуть на высоком уровне развития в результате сознательно представ- 
ленной, как сферы мотивации (потребностей), так и объективной дей- 
ствительности. На человеческой ступени развития — подчеркивал 
Д. Н. Узнадзе — специфическим является то, что соответствующая 
установка возникает в результате активности мышления и ВОЛИ И.Т. Д., 
развернувшейся на основе объективации. Отсюда ясно, что понятие. 
установки не покрывает, и не исключает, а, наоборот включает в себя 
активацию, если можно так выразиться других «организующих» дея- 
тельность начал — воспоминания, учения, воли мы шления, 
черт личности и тд. Раз возникшая установка — как показыва- 
ют опыты — не исчезает бесследно. Установка, как состояние личности, 
как ее модус, сохраняется, фиксируется. Попадая в те же аналогичные 
условия, человек обращается к той же ранее выработанной установке. 
Такова в самых общих чертах природа установки, как готовности к 
активности, на основе которой возникнет деятельность определенной нан- 
Равленности. Дальнейший анализ особенностей установки попытаемся 
УВязать с освещением проблемы уверенности в воспоминаниях. Уверен- 
НОСТЬ вообще может быть и связана неразрывно с готовностью к дейст- 
ВИЮ, и тотовность к действию (установка) может быть охарактеризована 
теми особенностями, которые были выше отмечены. Но эти положения 
еще мало говорят конкретно о природе уверенности в воспоминаниях. Ис- 
ХОДЯ ИЗ ЭТИХ положений, нам следует ясно наметить дальнеишие пути 
решения проблемы уверенности в воспоминаниях в свете понятия уста- 
Новки, как готовности к деятельности, и показать какие Е она 
Н нятия установки мож с ой 
ДЕ И 
3. Выше было указано, что воспоминание можно иметь ОНА 
НО ТОГО прошлого, которое запечатлено на основе специфи теской 
опосредствующей активности, лежащеи В м; 
“пецифических процессов воспроизведения, обусловли- 
Вающих возникновение уверенности в воспоминании. Понятие установки, 


ВИДИМО, Должно осветить природу тех опосредствующих воспоминание 


= вым = < и > 
‹ «ЕР 2 
С. — - м ь 
о и д инт наро. $79. < вы яр 
” = - мень. Мо, чфний, о-в ^ ы 
м я р =: >. 
* 


м лы ы ча “ 3 ых 
=—4 а ан < 
пРоЧниу р * 5 
. 


ам: 


‚27 


к х 5 вх 


= у——- 
Вик 


= 

„ 

ых. ь 7 
гв < 


< 
тей 


4 "-_ == 
- ==. ‚ 
» * „> ФМ ъ № 
ИР” ы ч 
еее чем 


3. 
== = — 
1-е 


— 2 3 


2. 2» +в 


ИХ 


с 


ых. р Ал» 


в 


ы 

. 

1 

ть, 

И 

ра 

. 

| 
1% 

т 

й 

1 

# 
р %. * 
_ 

В", -. 
У. 
№ 
м‘ 
*- 

а ` 

ю 

*4 . 

й 1 
. а 
п 
В 
. й 
} 5% 
У. № 
} 

' 
и, 
30 ”, 
у Я 
1%. 


< 2 Адже фек А га - 
„> мы > 


———_—— 


А С. Прангишвили 
РР ЕЕ ИНН ИИ. С 


которые являются основой суждения воспоминания. Эти про- 
акже было отмечено выше, имеют место в пределах общей за- 
‘ности индивида. Попытаемся ниже продолжить пси 
чтобы показать место установки в 


проц‹ ссовВ, 
цессы, что Т 
кономерности деяте. 
хологический анализ деятельности, 
процессах, опосредствующих суждение воспоминания. 

Известно. что эффект памяти может иметь место без того, чтобы ин- 
дивид имел уверенное воспоминание (суждение) о О Не при всех 
процессах памяти имеется суждение о прошлом; например, таково по- 
ложение вещей в процессах ассоциативной памяти, персевирующих пе- 


реживаний, узнавания и т. Д. 

Уверенность в воспоминании, т. е. суждение воспоминания с ясным 
переживанием основ уверенности, возможно иметь только относи- 
тельно совершенно определенного прошлого. пачнем с анализа это 
опровержимого факта. К примеру приведем весьма интересные в этом от- 
ношении наблюдения А. А. Смирнова (А. А. Смирнов предлагал испытуе- 
мым вспомнить все, что произошло с ними тогда, когда они шли из дому в 
учреждение, где они работали («путь на работу»). Выяснилось, что, не- 
смотря на значительные усилия испытуемых припомнить по возможности 
все, что было, они всетаки не могли этого добиться; у них не было воспо- 
минания относительно всего, что было ими пережито по пути на работу. 

Испытуемый вспоминает не все, что было им пережито на пути*к ра- 
ботё. а только то, что было связано с определенными особенностями дея- 
тельности субъекта в прошлом и настоящем, — © их переходом из дому на 
работу. Отсюда ясно, что воспоминание о прошлом зависит от характера 
деятельности в прошлом. Это— факт А. А. Смирнову удалось дать более 
конкретную характеристику зависимости воспоминания от деятельности. 
А. А. Смирнов пишет: «Наши опыты показали и те конкретные отношения, 
в каких находилось все, что вспоминалось к основному руслу деятельности 
испытуемых. Лучше всего запоминалось, что возникло в качестве за- 
труднения деятельности или же неожиданно не оказывалось таковым. 
Этот момент оказывался решающим и при запоминании всего, что не от- 
носилось к основной линии направленности испытуемых, и в этих случаях 
испытуемые вспоминали лучше всего то, что было препятствие, затрудне- 
нием к деятельности. Поэтому отношение чего-либо к деятельности, как 
некоторого препятствия к его выполнению, является одним из главных УС- 
ловий, определяющих собой эффективность запоминания» (мы бы сказа- 
ли — возможность воспоминания, как исторической памяти — А. П.). 
Раскрыв психологическую природу этого самого момента «затруднения», 
как фактора востюминания, мы установим природу процесса, психологи- 
чески опосредствующего суждение воспоминания. 


Но для этого требуется вооружиться некоторыми психологическими 
понятиями деятельности. Маркс писал, что «животное непосредственно 
представляет единство со своей деятельностью. Человек тем же отличается 
от животного, что ОН «делает свою жизнедеятельность объектом своей во0- 


ли и своего сознания». Ленин тоже отмечал, что человеческое интеллигент“ 


нА действие тем и характеризуется, что вэтом случае ©0- 
с субъектом в а мотива выделяется из «непосредственного единства, 
вают на то, что. о метность передним». Эти положения указы“ 
ляется из «единства еб план деятельности, когда действие не ВЫХ" 
Узнадзе, на основе о. субъектом». Это—план действия, как говорит 
установок. К Е фиксированных и актуализированных 
препятствий, и когда В б мы идем из дому на работу, не встречая, 
случаях наши дейст обыкновенной ситуации нет изменений, В таких 

вия протекают на основе фиксированных и Т. П. уста- 
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4. Можно ое 
ТОЧНЫМ количеством фактов ПодТВерДИтЬ эт | а рых > 
импульсивных и фиксированных стана о м к = 
имело бы смысла) ОЕ зы ‘тановок, не может стать. (это и не 
ам, В И а ) веренного воспоминания как .«историче- 
случае в этом плане создается Вр а м ыы — 

этом плане с успехом ге и стория В се бе». Поэтому деятельность в 
—. ) ражается в формах т. н. «пассивной» памяти, 
1 САМОЙ по себе» («длительность переживания» «непосредствен- 
ная память» . ; 

ау, ‚ ‘Персеверация», «узнавание в действии», «ассоциативная 
с ы в выше проведенных опытах А. А. Смирнова ис- 
о вы > произвести, на наш взгляд, было именно то что 
протекало в плане их импульсивной деятельности. - 

Как показали наши наблюдения и опыты других (А. А. Смир- 

ВЫ др.) испытуемые имеют воспоминания относительно того, что воз- 
НИКЛО В качестве препятствия, затруднения. Затруднения, как писал 
Ленин, это — действие объективного. А в чем психологическая сущность 
этого факта? В том, что возникающее в качестве препятствия и затрудне- 
ния объективируется. Что значит объективируется? Это значит: и сам 
факт переживания, и его предмет «фиксируются», как объективный 
факт, в свойствах, независимых от субъективных к нему отношений — 
рассматриваются в отношениях с другими явлениями, отражаются в своих 
опосредствованиях и через отражение опосредствующих отношений, как 
объективный факт ставится в ряд объективных 
явлений. Происходит, говоря словами Ленина, «перерыв непрерывного» 
«омертвления живого». «Объективное» не исчезает вместе с ее «субъектив- 
ными переживаниями», потому и остается объективированное. как «па- 
мятное». 

В этой связи следует напомнить, что, вообще, реальные содер- 
жания запоминаются прочнее, чем вымышленные. ` : 

В этих фактах можно увидеть, правда, очень далекую аналогию с 
фотографированием, как специальным мероприятием, служащим для 
«объективации» наблюдаемого. Путешественник не только рассматривает 
знаменательные места, но и «объективирует» их путем фотографирования. 
Фотографирование представляет наблюдаемое в объективном виде и тем 
самым делает его «памятным». Психологически при затруднениях, пре- 
пятствиях и т. д., или при произвольных запоминаниях через внутренние 
процессы (опосредственное отражение на основе объективации) достига- 
ется как бы то же самое, что при фотографировании. Пережитое как бы 
«объективируется» т. е. отражается именно в объективных, от субъек- 
тивных к нему отношений независящих свойствах; отражается в свойствах, 
дающих возможность ответить на вопрос: «что это такое». 

Анализ содержания «памятного» — особая задача, мы не можем ею 
заняться в данном случае. 

Наши испытуемые при уверенных воспоминаниях как непроизвольно 
запечатленного, так и произвольно запечатленного материала всегда ука- 
зывали на те особенности, которыми этот материал их «удивлял», «вызы- 
вал недоумения», «был констатирован», ль призад) маться» И Те ду 
т.е. на те особенности, которые могли быть установлены только в плане 
объективации. 

Таким образом, психологическая сущность «затруд- 
нения» нами трактуется акт ообъективацинин, 
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является основным условием воспоминания. Эта од 
НО ИЗ ОСНОВНЫХ положений. способствующих по сти 
жению сущности психологического опосредство 


вания суждения. 


Теперь продолжим анализ акта объективации, раз она (объектива- 
ция) является основным условием воспоминания. 

5. К понятию объективации. Этот план деятельности (плав 
объективации) возникает только тогда, когда импульсивная или фиксиро: 
ванная установка в процессе своеи реализации, в силу своей нецелесооб- 
разности, т. е. несоответствия объективному положению вещей, встречает 
задержку. Объективация, как активное сосредоточение на чем-либо, 
как на объекте, включает в себя обязательно момент задержки. За- 
держка, с своей стороны, является именно результатом действия объек- 
тивного. «Объективный мир идет своим путем и практика человека, имея 
перед собой этот объективный мир, встречает «затруднения в`осущест- 
влении цели» — писал Ленин. Прекращение же «практического» отноше 
ния к действительности «практической деятельности», являющейся реали- 
зацией определенной установки, означает смену имеющейся установки 
установкой, сбответствующей измененным потребностям или измененной 
объективной действительности. Смена установки при изменившихся 0б- 
стоятельствах —это проявление закономерности установки, — Поскольку 
установка является готовностью, направляющей деятельность в соответ 
ствии в объективной действительностью. 

Таким образом, объективация — задержка на чем-либо, как на 
объекте, рассматривается как активность, зависящая от установки, ибо от 
«представляется» объектом, что, в силу именно своей объективности, вы- 
зывает «затруднения в осуществлении цели», не соответствует действую- 
щей установке. Но, с другой стороны, объективация и тем связана с уста- 
новкой, что она является не самоцелью, а путем, через который выраба- 
тывается новая готовность к действию. ‹ 


Чтобы продолжить «задержанную», «прекращенную» деятельность, 
субъекту следует выработать другую готовность к деятельности, заме- 
няюшую неадекватную, импульсивную или фиксированную установку, 

В результате тех процессов, которые возникают в плане объективи- 
зации, вырабатывается опять-таки установка к деятельности, как модуе 
(готовность) личности, на основе чего И возникает деятельность, направ- 
ленная на уравновешение отношений индивида к окружающей действи- 
тельности. В плане объективации человек делает свою жизнедеятельность 
объектом своей воли и своего «сознания», объектом «тебретическог® 
выяснения», в широком смысле включающем и волевое решение. В об- 
щем, объективированная действительность отражается в «СВОИХ 
опосредованиях». Таким образом, психологический механизм, даю- 
щий возможность от действия на основе активизированных, фиксирова»?- 
ных или импульсивных установок «отвернуться» и действовать чёрез 0с0- 
знание своего отношения к происходящему, это акт объективации ке 
неразрывно связанный, о концепции Д. Н. Узнадзе, с речью; Я 
связано воспоминание, как память-рассказ, с актом объективаций}. 
дельные психические процессы — наблюдение, представление, памят> 
внимание, мышление, чувства, воля — представляют собой дифферент - 
рованные психические процессы, служащие выработке готовности, а 
новки к определенной деятельности уже как поведения, напровленииь .: 
уравновешение отношений между организмом и средоин. Ру о 
иитейн пишет, что «всякий психический процесс включен во взаимодействие 
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эти положения свете понятия установки получают определенную 
трактовку. Психическое де Иствие отличается от ла ятельности 
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дивида со средой. Тот факт. что психические действия являются отраже- 
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А ‚ Т Н \Л. ГУЛЯЦИИ поведения, В свете учения 
об установке Д.Н. Узнадзе представляется следующим образа 2 
ские деиствия, на человеческой ступени развития возникают в плане объ- 


ективации (т. е. когда субъект «свою жизнедеятельность делает предме- 
том своего сознания и воли»). Объективация является результатом 
«смены установки»; таким образом уже по характеру своего возникнове- 
ния психические процессы являются звеном в регулировании поведения. 
Далее, психические деиствия, протекающие в плане объективации, в конце 
концов, отражают _— ОДНИ — сферу мотивации а другие — сферу объек- 
тивнои действительности, — этим самым уже сами по себе создают звено 
в регуляции поведения, так как определяют условия, если можно так вы. 
разиться, формирования направленности поведения. Ведь, как было указа- 
но выше, в свете учения об установке только взаимодействие потребности 
(мотивов) и ситуации ее удовлетворения и определяет направленность по- 
всдения как уравновешение отношений индивида со средой. Но психиче- 
ские действия, развернувшиеся как теоретическая деятельность в плане 
объективации, не «п оштучно» определяют свой эффект в регуляции 
поведения. Включение психического процесса во взаимодействие человека 
со средой нельзя мыслить так, как это представляется «теории непосред- 
ственности». Поскольку деятельной является именно личность психиче- 
ский процесс не изолированно и «поштучно» определяет свой эффект в 
деятельности, направленной на уравновешение отношений индивида со 
средой, т. е. в деятельности, являющейся удовлетворением потребностей (в 
широком смысле, включающем и мотивы волевого поведения) в условиях 
эпределенной объективной действительности, — а через те динамические 
соотношения, которые образуют именно модус целостной личности в кон. 
кретный момент его активности, т. е. через установку, понимаемую именно 
как психологическое содержание взаимодействия потребности (мотивов) 
И ситуации ее удовлетворения, как состояние готовности, внутренне опре- 
деляющее возникновение поведения определенной направленности. 


План объективации, как было уже отмечено, возникает при «проб- 
лемной ситуации», когда «практическая» деятельность задерживается в 
результате того, что импульсивная или фиксированная установка, лежа- 
Щая в его основе, не соответствует изменившейся ситуации. Ясно, что ак- 
ТИВНОСТЬ в плане объективации («теоретическая деятельность») должна 
обеспечить продолжение задержанной деятельности 
(понимая под деятельностью и психическую НОСТЬ). Следователь- 
НО, в результате сознательной активности, в Плане Е должен 
ВОЗНИКНУТЬ фактор, обеспечивающий дальнейшее _денствию 

ЯК указывалось, таким фактором. возникшим в результате психической 
АКТИВНОСТИ, протекающей в плане объективации (отражения действитель- 
НОСТИ В ее опосредствованиях) игарантирующим продолжение 
окрашенной деятельности, является готовность к деятельно- 
СТИ, т. е. установка, выработанная на базе ооъективации. Таким образом. 
8 результате активности в плане объективации вырабатывается уста- 
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новка, как определенное «отношение» Личности к измененной 
гитуацщим, кактотоввоеть кои еделенной активности. 

Таким образом, возникновение установки на основе объективации яв- 
ляется общепсихологической особенностью деятельности человека. Вот 
эта общепсихологическая особенность, как выясняется, и имеет значение 
для возникновения суждения воспоминания. 

6. Ставится вопрос: на каком основании можно считать выработку 
установки мнемическим процессом? Нам кажется, что выработка 
установки в плане объективаций сама по себе является именно актом 
«запоминания». поскольку, по сути дела, является выраооткой готовно- 
сти к продолжению  прекрашенного действия и тем самым готовностью, 
определяющей действия при всех возможных случаях повторения 
данной ситуации вбудущем. Выработка устанозки в плане 
объективации фактически - является актом «Приснос обления» к 
будущему, осознанному, именно, как будущш ее. Ведь, суть 
акта «запоминания», в конце концов, в этом и заключается. Смысл всех 
опосредствующих воспоминание процессов заключается имен- 
но в выработке готовности, т. е. установки действовать в будущем 
согласно прошлому. Поэтому, природу опосредствующих воспоминания 
процессов никак нельзя понять вне связи с той особенностью деятельности, 


которая называется установкои. В этой связи следует усмотреть реа- 
лизацию единства психических процессов и деятельности, в которой они 
осуществляются; процесс запоминания не есть процесс, замкнутый во 
внутреннем мире переживания, — он неразрывно связан с деятельностью, 
в частности, с той ее существенной особенностью, которая называется 
установкой. 

Из самого понятия воспоминания, как сознательного отношения к 
прошлому, явствует, что его фактором может стать установка, вырабо- 
тавшаяся именно в результате той психической активности, которая прете- 
кала в плане объективации, а план объективации —это план опосредет- 
венного отражения действительности. Уверенное воспоминание бывает по- 
стольку, постольку воспоминание воссоздается на основе сознательно вы- 
работанных опосредствующих звеньев. 

Таким образом, как будто бы уточняется зависимость воспоминания 
от деятельности и, в частности, ее связь с той особенностью  деятельно- 
сти человека, которая называется установкой. 

Процесс, опосредствующий воспоминание п9 
существу связан с процессом выработки установ- 
ки к деятельности на основе объективации. Идеалист 
Бергсон пытался «доказать», что воспоминание является совершенно 
независимой от деятельности формой памяти, как бы «мечтой» и Что 
сущность воспоминания заключается только в чисто духовном, отлич- 
ном от деятельности, созерцании образа, «созерцанием для созерца- 
ния». Из всего вышесказанного вытекает совершенно противоположнос, 
а именно: что воспоминание неразрывно связано с деятельностью и что 
воспоминание может возникнуть только как закономерность деятель“ 
НОСТИ. 

Мы охарактеризовали выше активность «сама по себе» опосредст- 
вующую возникновение воспоминания; конечно, это не исключает того, 
что она может протекать и как активность запоминания «для меня», 
т. е. преднамеренно, как мнемическая активность. Но в обоих случаях 
уверенное воспоминание будет процессом восстановления прошлого 
запечатленного через опосредствующие интеллектуальные и волевые 
процессы на базе объективации, имеющим результатом выработку го- 
товности, установки к деятельности. 
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как ее «модус», фиктируется. 
положения, касающиеся природы, ак- 
ия, сами по себе, 
сновах уверенно- 
теории уверенности 
ДНОСТЬ ЭТОГО вопро- 
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Затем испытуемая вспоминает. «Когда садилась за стол, удигляясь тому, что на 
столе в беспорядке были разбросаны картинки, попыталась распознать, что было изо- 
бражено на этих картинках, но не могла ничего узнать... подумала: ‘рисунки зв стиле 
‹декадентов»; только одна из этих картинок имела какую-то определенную «схему», 
именно, схему буквы «С». Эту картину я и вспомнила». Аналогичные данные, как из- 
вестно, получены были и другими исследованиями психологии воспоминания. Но глав- 
ное в том, как понять эти факты, о чем говорят эти данные. 

Эти факты говорят вовсе не о том, что воспоминание есть «определение» субъек- 


°тивных установок, являющихся перегородкой между сознанием человека и объективной 


действительностью, (как это представляется авторам идеалистических теорий воспоми- 
нания), а говорят именно о совершенно противоположном: о том что, воспоминание. 


= 


является отражением объективно й действительности, а установку 
следует трактовать не как перегородку, отделяющую сознание от объективной действи- 
тельности, а именно как «звено» процесса отражения бытия. Только исходя из таких 
понятий воспоминания и установки можно будет осветить психологические вопросы 
основ уверенности в воспоминании,. Доказать это — является задачей представленного 
нами психологического анализа уверенности В воспоминании, 

В наших опытах, где воспоминания возникали при весьма затруд- 


ненных обстоятельствах, дающих возможность наблюдать над самим 
процессом воспоминания, испытуемые всегда отмечали, что уверенность 
в воспоминании всегда возникает на основе чего-нибудь «памятного». 
«Памятным» являфтся именно то, что непосредственно всплывает, как 
основа полного восстановления прошлого: В показаниях испытуемых 
<памятное» описывается как «основа» уверенности, описывается как 
«целостная позиция», «отношение», «Готовность» К определенной актив- 
ности ит. д. Тем состоянием, которое как бы «навязывается», «всплы- 
вает» и актуализируется, как «основа» уверенного воспоминания, яв- 
ляется установка, как модус личности, как ГОТОВНОСТЬ ЛИЧНОСТИ К 
определенной активности. Ясно, что уверенное воспоминание может су- 
ществовать лишь постольку, поскольку будет актуализирована установ- 
ка (выработанная в прошлом, в результате опосредствующей «теорети- 
ческой» деятельности в плане объективации), как опосредствующее зве- 
но, гарантирующее возвращение к прошлому‘. 


Что же касается процесса «воссоздания» при «реконструкции» вВо- 
споминания, как показали результаты наших опытов и исследования 
других авторов, оно происходит в полном соответствии с установкой 
(возникшей на базе опосредствованного отражения действительно- 
сти) — опосредствующим звеном, антиципирующим процесс «воссозда- 
ния». Эта особенность процесса воспоминания, что оно «воссоздается» 
на основе актуализированной установки, как опосредствущего звена, В 
свое время возникшего в плане объективации, как гарантия продолже- 
ния действия, и отличает его, как «историческую» память личности, от 
процесса установления прошлого. путем логического мышления. Форми- 
руясь в соответствии с опосредствующей установкой («отношением»), 
воспоминание характеризуется той «интимностью», которою она отли- 
чается от установления прошлого логическим путем. 

Наши опыты убедили нас, что установка, возникшая в плане объ- 
ективации как готовность к действию при реконструкции воспоминания 
может антиципировать ее с различной степенью сознания, 
т.е. или как в некоторой степени эмоциональное состояние субъекта, 


1 Представленное выше понятие установки в корне отличается от того понятия 
установки, которое встречается в буржуазной психологии (Бетц, Барлет, Марбе И 
др.) В буржуазной психологии установка ппедставлена как чувство, как чисто 


субъективный фактор. Перефразируя известное положение Д. Н. Узналзе 0’ 


природе установки, мы могли бы сказать, что если установка не является отраже" 


нием объсктивной действительности: тогда она совершенно лишнее понятие для Пси” 


хологии воспоминания. 
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,. » б В ‚Уз д’ о \* : ; | - 
имеющие более или менее недифференцированный характер, или со- 
провождаемые пере; 


| живаниями «объективного» содержания «деталей» 
(напр., мыслю о «декадентах»), имеющие более или менее дифферен- 
цированиь" характер и играющие роль «переключителей» направляю- 
щих «воссоздающую» активность в русло установки, как определенной 
функциональной динамической структуры. Когда имеется зада- 
ча воспоминания, основанием уверенности, как с ужде- 
ния ВОоСсСПОМиИнНания является реко НСт рукция ВОСПОМиИ- 
нания в полном соответствии с актуализи рован- 
во различно представленной в. сознании — усв Е 
НОВКОЙ. 


Традиционная психология, как было отмечено выше, рассматривая 


проблему уверенности в воспоминаниях в рамках, дозволенных методо- 
погиеи суоъективного идеализма, в рамках «чистого опыта», «непосред- 
ственного внутреннего мира переживаний»—понимала ее как проблему 
самодостоверности явлений сознания и, понятно, что могла 
выдвинуть только «теории» о зависимости воспоминания от формаль- 
ных признаков представлении. В одном случае формальные 
признаки представлений (ясность и т. п.) понимались как «критерии» 
достоверности (Мюллер), в другом случае — как основа репродукции 
сознания достоверности (Штеринг} и т. д. Некоторые психологи видели 
сущность воспоминания в «совпадении» представлений с «установкой», 
понимаемой как чувство, как субъективное состояние, 
как настроение (Бетц, Бартлетт и друг.). Но ни одна теория не 
могла дать ответа на вопрос: почему эти формальные признаки долж- 
ны быть основами уверенности? Почему, напр., совпадение представле- 
НИЙ © «установкой», понятной как «чувство», как субъективное состояние 
(Бетц и др.), должно вызвать уверенность в воспоминании, если даже 
допустить, что уверенность возникает при таких обстоятельствах? Не 
могли дать ответа именно потому, что исходили из субъективно-идеали- 
стических позиций. Правильного решения проблемы уверенности в вос- 
поминаниях возможно достичь только исходя из материалистическои 
теории отражения. Проблему основ уверенности, как было отмечено 
выше, возможно решить только в том случае, если исходить из тои о с- 
новной истины, что воспоминание есть отражение объектив- 
ной действительности и, в силу этого уверенность в воспоми- 
нании возникает некак самодостоверность содержани й 
сознания, связанная с формальными признаками представлений 
воспоминания или других субъективных состояний, а опосредована 
факторами, возникшими в плане деятельности, в реальном взаимоотно- 
шении личности со средой и психологически гарантирую- 
щими деятельность именно достоверным отраже- 
нием объективной действительности. 

Мы выше пытались показать, что таким фактором, психологически 
опосредствущим уверенность в воспоминании, следует считать установ- 
ку как готовность к деятельности, возникшую на основе именно объек- 
тивации. 

9. Таким образом, вышеприведенные нами положения приводят 
Нас к выводу, что психологически уверенность в воспомина- 
нии, возникает в результате переживания полного соответствия ре- 
продуцированного комплекса с установкон, возникшеи на основе объек- 
тивации. Это потому, что в таких условиях формируется именно гГо- 
тоность к ШеЙйсСтТвВию, а ГОТОВНОСТЬ к _ действию 
Связана с уверенностью. Готовность к действию 
может стать психологически опосредствующей 
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ОСНОВНОЙ специфического по своей природе суж- 


дения воспоми нания. По сути дела «воссоздание» в соответствии 
С установкой психологически должно означать для личности, что «вос- 
становлена» история согласно тому опосредствующему звену, которое 


возникло в прошлом именно как фактор, обеспечивающий действие в; 


будущем согласно опосредственному отражению действительности. В 
тех случаях, когда в силу ряд обстоятельств эти звенья, опосредствую- 
щие уверенные воспоминания, не осознаются («выпадают»), можно 


предположить, что тогда уверенность в воспоминании может вВоЗнНиК-- 


нуть как бы «непосредственно», —Только В связи с имеющимся пережи- 
ванием «готовности деиствовать». 

Развиваемые нами выше соображения об основах уверенности в во- 
споминаниях, на наш взгляд, могут пролить свет на те особенности: 
суждения воспоминания, о которых говорили мы при критике теории 
буржуазной психологии и чем суждение воспоминания отличается от 


логического суждения. Суждения воспоминания тем и являются специ-- 


фическими, что основываются не на логической эвидентности, а опо- 
средованы психологическими процессами, связанными с ГОТОВНОСТЬЮ К 
лействию (с готовностью, формирующейся в тех условиях, © которых. 
говорилось выше). Этим определяется. место суждения воспоминания В 
диалектическом переходе от ощущения к мышлению. 

В свете наших соображений о природе уверенности в воспоминани- 
ях, на наш взгляд, может стать понятным, почему уверенность воспо- 
минания имеет тот непосредствен ный характер, о котором мы 
говорили выше при критике буржуазных теорий. Ведь само воспоми- 
нание есть процесс «воссоздания» на основе установок, а «воссоздание»,. 
в соответствии с установками, и является в то же время и основой уве-- 
ренности. Отсюда ясно, почему воспоминание всегда должно возникать 
как уверенное воспоминание и что эта уверенность может иметь макси- 
мально высокую степень, и что ошибки в других воспоминаниях никак 
не могут поколебать эту уверенность (чем и отличается уверенность 
воспоминания от обобщающего суждения) и что уверенность относится. 
только к одному частному случаю и т. д. 

В свете наших положений об основах уверенности В воспоминани- 
ях, нам кажется, может стать ясным ряд вопросов общей, педагогиче- 
ской и патологической психологии, связанных с изучением психологиче- 
ской природы воспоминания, как процесса памяти. 
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ЛАДОВОЕ ЧУВСТВО И ФИКСИРОВАННАЯ УСТАНОВКА 


К проблеме целостности восприятия 


1. ПРОБЛЕМА 


Как известно, специфическое переживание незаконченности 
и неустойчивости является одним из наиболее очевидных аргу- 
ментов целостной природы нашего восприятия. Особенно ярко это пере- 
живание имеет место в слуховых восприятиях. Гак, напр., когда мы не- 
сколько раз подряд отстукиваем по столу карандашем в каком-либо рит- 
ме, скажем - ! | 


—— —— — — — =— — 


И Т. д., и на последнем ударе ( 


вдруг воздерживаемся от ЭТОГО третьего сильного стука, у нас, как пра- 


ВИЛО, В ЭТО время возникает достаточно интенсивное чувство незакончен- 
НОСТИ И неудовлетворенности. 


Совершенно исключительно значение этого чувства в 
статочно сказать, что ладо-тональная система — это существеннейшее 
средство музыкальной выразительности — строится на взаимоотношении 
музыкальных тонов именно по степени их устоичивости-неустойчи- 
вости. Эта сторона ладового строения музыки заключается в том. что 
некоторые тоны-элементы его вызывают впечатление более или менее 
определенной законченности и устойчивости, (|, Ши\ сту- 
пени натуральной гаммы, именуемые устойчивыми), другие же, напро- 
тив, создают впечатление незакон ченности и неустойчиво- 


музыке. До- 


сти, порождают желание продолжить и завершить «движение» {П, 
ГУ, УГи УП ступени той же гаммы, —так наз. неустойчивые 
См. рис. 11. 
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' «Неустойчивые звуки стремятся перейти или, как принято гово 
СЯ в устойчивые, что называется звуковым тяготением» (В. А. Ефим 
теория музыки, Минск, 1952, стр. 44). «Тяготением называется ожидание перехода ка- 


кого-нибудь звука лада в другой звук на основе родства, связи между ними» (И. В. 
пособин, Элементарная теория музыки, Москва, 1956, стр. 86, 92). 


рить, разрещить- 
ов, Элементарная 


== 


рее «+. $ ы 2 Г э. 
д ло фин ль ные = $269 оу 
ч — 


<. 


ты 


2 мибдивинь лол 


Е о авения = -- прыфы 


жа 
> , 
=... И помнить 


=-- 


+ заст? 


г м хо 7 
т о роди 


У 


ао. пдреррииоиививень 
я 


2 


_ вм 
* => - 
жд ` 
ая - 
че 
—5 м. ——.—-- 


: чел д пить ды) ше ол ии бтьн 


| 


_. р. 
> у 
ях 


— 


440 г. и кКеч хуац Ил! 


Возможная степень устойчивости и неустойчивости отдельных музы- 
кальных звуков (ступеней) непостоянна и изменчива («относительна»— 
Способин). Эта изменчивость выражается в том, что один и тот же му- 
зыкалыный тон, в зависимости от тональности гаммы (системы), в состав 
которой он входит, вызывает в слушателе разливное впечатление о сте- 
пени его устойчивости или неустойчивости. Так напр., если тон ДО в 
гамме До-мажор является [, т. е. наиболее устойчивой ступенью (см. 
рис. 1), — в гамме Си-мажор тот же звук ДО—П ступень, в Ля-мажор— 
ПТ ступень, в Соль-мажор — [\, в Фа-диез-мажор — У, в Ми-ма- 
жор — УГ и в Ре-мажор — УП, наиболее неустойчивая ступень. То же 
нашо сказать относительно изменчивости степени устойчивости м неустой- 
чивости всех остальных звуков звукоряда октавы. Одним словом, функ- 
циональная значимость входящих в мелодическое «движение» тонов В 
значительной мере зависит от структурной закономерности (системы) 
лада. Вот эту то способность различать ладовые функции отдельных зву- 
ков мелодии, их устойчивость или неустойчивость, степени этих качеств, 
«тяготение» звуков друг к другу и называют обычно ладовым чув- 
ством (Теплов). 

Вспомним о некоторых фактах и наблюдениях, свидетельствующих о 
подчас «поразительной» чувствительности человеческого слуха к своеоб- 
разному взаимоотношению звуков в системе музыкального лада. 

|. В литературе неоднократно уже отмечалось, что не только взрос- 
лые. но даже и дети очень легко замечают как правильный ход или пра- 
вильное окончание мелодии, так и всевозможные отклонения, затрагиваю- 
шие ее ладовую структуру: выпадение отдельных ступеней замену их 
другими и т. п. и, напротив, не легко замечают такие изменения, которые 
не затрагивают этой ладовой организации мелодии’. 

° Опыты Эстергуеса обнаружили, что пение с листа людьми не об- 
ладающими абсолютным слухом, «...происходит на основе использова- 
ния мажорной и минорной гамм. Отдельные звуки мелодии воспринима- 
ются как ступени гаммы; они представляются и поются на основе ме- 
ста, занимаемого ими в гамме. При этом раньше всего постигаются Ха- 
рактерные — с точки зрения места в гамме — признаки звуков трезвучия. 
Остальные ступени сначала «примыкают» к ним, т. е. находятся, исхо- 
дя, от них, и через установление отношения к НИМ». 

з Наблюдениями Ю. Н. Тюлина и экспериментами Б. М. Теплова 
установлено, что когда субъекту поручают петь такую последователь- 
ность интервалов, в которой не замечается определенной ладовой струк- 
туры, — это очень трудная для большинства задача. Причем, при реше- 
нии ее они большей частью все-таки пытаются ориентироваться на опор- 
ные звуки лада". 

4. Тепловым же приводятся не мало наблюдений, как своих, так И 
других исследователей (Антошина, Бремер, Реймерс), указывающих, 
что «чувство тоники развивается наиболее рано и задачи, непосредствен- 
но к нему апеллирующие принадлежат к числу наиболее легко решаемых 
средним ребенком». 

Эти и некоторые другие факты наглядно свидетельствуют об огром- 

: Б М. Теплов. Психология музыкальных способностей, М.—Л., 1947, стр. 164. 

3 Езберниез 1. Рзусво]о1зеве Веоасапсер @Ъег 4. Апфапоззфа@еп 4е8 Ме- 
1од1ещезепз. Митлз%., 1997. цит. по Б. М. Теплов, Психология музыкальных с00С09° 
ностей, стр. 165. 


3 Б М Теплов. Там же, стр. 166—167. 
4 Б М. Теплов. Там же, стр. 167. 
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ной роли ладового чувства в музыкальном восприятии человека. 
Бозникает вопрос, каким образом музыкальные звуки, взятые в опреде- 
леннои последовательности приобретают в нашем восприятии столь раз- 
личный характер устойчивости-неустойчивости, порождая при этом в 
слушателе специфическое чувство завершенности или незавершенности 
звуковысотного «движения». Ответ на этот вопрос имел бы значение не 
только для выяснения психологического условия возникновения так наз. 
ладового чувства, но и в значительной мере способствовал бы пониманию 
психологического механизма целостности восприятия вообще. 

Вопрос о том, каковы ‘психологические условия определяющие пере- 
живания указанного выше взаимоотношения звуков в стурктуре лада, 
г. е. почему один и тот же музыкальный тон в одной комбинации (струк- 
туре) мы слышим устойчивым, а в другой неустойчивым, — не нов. Из- 
вестна не одна попытка его решения. Мы рассмотрим некоторые из них. 

|. Согласно одной из ранних теорий, на протяжении всего процесса 
восприятия мелодического движения у слушателя в виде следов оста- 
ются представления устойчивых звуков (главным образом тони- 
КИ). На основании с равнения с ними он умозаключает о степе- 
ни устойчивости звука звучащего в каждый данный момент. 

Помимо совершенно справедливого упрека’ Б. М. Теплова в адрес 
этой теории, что уверенное и правильное суждение о степени устойчиво- 
сти не обязательно требует наличия при этом в сознании образа памяти 
(представления) от первого впечатления и сравнения с ним второго', мы 
укажем на следующие трудности стоящие перед ней: 

1} Исследования, посвященные изучению ладового чувства содер- 
жат материал, неоспоримо свидетельствующий, о том, что правильные 
суждения исп-мых очень часты и наиболее легко выносимы тогда, когда 
они оценивают степень устойчивости по первому непосредствен- 
ному впечатлению и не прибегают с этой целью к суждению срав- 
нения". 

2} Согласно рассматриваемой теории «представления тоники», со- 
вершенно непонятны верные оценки людей незнакомых хотя бы с элемен- 
тарной теорией музыки. 

Не останавливаясь дольше на трудностях стоящих перед этой теори- 
ей, мы вправе заключить о ее совершенно очевидной несостоятельности. 

И. Переходим к рассмотрению взглядов Б. М. Теплова по интере- 
сующему нас вопросу. 

Как характеризует автор (Б. М. Теплов) психологически ладовое 
чувство? 

«Что. собственно говоря, значит та «незаконченность мелодии при 
окончании ее на неустойчивом звуке, которую... так хорошо чувствуют 
даже дети на первых этапах музыкального воспитания? »—спрашивает 
автор, и отвечает: «Конечно это не есть логическая незаконченность, кото- 
рую можно «понять», в интеллектуальном смысле этого слова. Это не 
есть и некое сенсорное качество, вроде, например, той «шероховатости» 
звучания, которую дают вследствие биении диссонансы. Это прежде всего 
переживание, некое эмоциальное «не то», котсрое 
напряже- 
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Тонкое различение ладовых функций звуков это тонкость разли- 


'Б М Теплов. Там же, стр. 163. | 

2 С Н Беляева-Э кземплярская н Б. Л. Яворский. Восприятие ладо- 
вых мелодических построений. Сб. экспер. психологических исследований психофизи- 
ческой лаборатории ГАХН, вып. , Л. 1926. 


овое чувство и фиксированная установка 44! 


ы 
мц =. ^ 24 = ь 
* Е 


ить 


<=". 


в и=^ ла 


я 
= 


< 


ть * 
ть $ ® 
ТК РО 
гм . - $--—^-- 
пои = ыы =. - - . -_ 


. 
пя д  -^ .--_----..а —->.:-.-ЩЦ..... 
- === - ` 
ь: 22 . звавыя 


.^_> 


лайук:-2 


— 


ыы —. 


И вы 


осьчи 
= ще 


- 


лата чт 44 `.:. 


иг. 


442 Г. Н. Кечхуашви. 


чения тех эмоциональных качеств, которые характеризуют отдельные сту- 
пени лада»'. 

Однако, такое понимание чувства лада принуждает признать, что ‘и 
переживание мелодии, всегда имеющей определенную ладовую организа- 
цию, то же по качеству переживание, что И «чувство» 


возникающее в 
случае нарушен 


ия ее ладового строя. Но ведь в первом случае 


мы име- 
ем дело с эмоциональным 


( и не только эмоциональным} переживанием 
действительного содержания мелодии, как художественного произведе- 
НИЯ, тогда как во втором слу 


чае речь идет © качественно ином пережива- 
нии, переживании на] 


уушения этой художественной целостности. Поэто- 
му, говорить о ладовом чувстве в первом случае, и рассматривать его 
как чувство некоторого эмоционального «то» или «не то»з—не оправдано. 

«При восприятии музыки — писал акад. Б. Асафьев — мы испыты- 
заем аналогичные состояниям влечения и стремления процессы, переме- 
живающиеся с моментами ощущения большого или меньшего удовлет- 
ворения и чувства равновесия («разряд»)... Но можно ли ждать, 
данные ощущения всегда определяют явле 
чте ощутимые в не! 


что 
ние тяготения в музыке, т. е. 
‚ состояния неустойчивости объясняются и обуславли- 
ваются всецело эмоциональными фактора МИ»”. 


Однако. как все-таки объясняет Б. М. Теплов указанное своеобразие 
зосприятия отношений музыкальных звуков; в чем он видит поихологиче- 
скую основу этого переживания. Как мы уже убедились из приведенных 
высказываний автора, ладовое чувство для него <..безусловно предпола- 
гает наличие достаточно сильного последействия звуков, уже от 
звучавших»?”. Следовательно, проблема и здесь не выходит за пределы 
традиционно принятых рамок мнеми ческой сферы, — «Если искать 


опору ладового чувства в памяти, то не столько в слуховой, сколько В 
эмоциональный»*, заключает автор главу о психологической природе ла- 


дового чувства. 


ПТ. Весьма интересная, с нашей точки зрения, попытка решения в9- 
проса предложена известной исследовательницей психологии музыкаль- 
ного восприятия — С. Н. Беляевой-Экземплярской, взгляды которой на 


нсихологию ладового чувства тесно связаны с концепцией немецкого ис- 
следователя Губера”. 


Б М Теплов. Там же, стр. 176 (подчеркнуто нами, Река 

И. Глебов. Музыкальная форма как процесс. М., 1930, стр. 185—186 (подчерк- 
нуто нами, Г. К.). Ладовое чувство по Б. М. Теплову является одной из «централ ь- 
ных» музыкальных способностей, чем он, между прочим, пытается доказать, что ©0- 
держание музыки составляют эмоции. Но как тогда понять это содержание музыки? 
Не ограничим ли мы его одной лишь сменой состояний напряжения и разрешения и ве 
означает ли это возврат к взглядам Гельмгольца.—См. Г. Н. Кечхуашвили, к вопросу 
о роли наглядных образов в эстетическом восприятии музыки, Психология, т. УП, 


стр. 304—307 (на груз. языке); Г. Н. Кечхуашвили, к характеристике наглядных 06- 
разов при восприятии музыки, «Вопросы психологии», № 1, 1957. 


3 Б. М. Теплов. Там же, стр. 179 (подчеркнуто нами, Г. К.). 


4 С. Н. Беляева-Экземплярская и Б. Л. Яворский. Восприятие ладо- 


вых мелодических построений, Сб. экспер, психологических исследований психофизиче- 
ской лаборатории ГАХН, в. 1, Л., 1926. 


55. К. Нарег Пег Аазатаск ‘пазкаИзевег Е]етешщатшойуе, Т.е1р75, 1923. 
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классического, чего-то от мифо 
ля ит. п. При слушании 
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достаточно широкое 
т «музыкальной сферы». 
характерным являе 


хождение у теоре- 
Для указанной сферы, со- 
гся некоторая данность чего-то от 
логического или определенной эпохи, сти- 
Музыкального произведения. напр. какого-либо 
воспринимаемого к опре- 
‚ субъекте уже имеется именно в в 


иде ©оот- 
Осуществляется как бы соотнесение таковой сферы 


ранее фиксированной у субъекта — соот- 
азвитием, конкретной разработкой этой мысли и 
Н. Беляевой-Экземилярской. Исследо- 
хполнено совместно с известным  тео- 
м. Однако, поскольку оригинальная кон- 
ктуре музыкальных ладов не и 


меет для решения 
иального значения, 


мы считаем оправданным о 


Как уже было только-что сказано, музыкальное переживани& по Г у- 
беру означает «подведение» Того или иного момента музыкального про- 
изведения, в особенности же_его стиля, к более или менее определенно- 
му стилю имеющемуся у субъекта также в виде некоторой «сферы». 

Мелодическое движение, как таковое, согласно Беляевой-Экземпляр- 
ской, упорядочено той системой взаимоотношения зв 
которой построена эта субъективная «< 
движения и есть ожидание 
мой сферы». 


уков соответственно 
сфера». «Ожидание последующего 
должного с точки зрения этой подразумевае- 

Следовательно, существует некая музыкальная «сфера» и, соответ- 
ственно ей, определяющая музыкальное восприятие, подразумеваемая 
субъективная «сфера». Встает вопрос, что же представляет собой эта 
последняя, как конкретно ее можно мыслить. Беляева-Экземплярская со- 
вершенно справедливо отвергает мнение Губера о том, что это есть сфе- 
ра «неопределенных эмоциональных состояний». Ее основное положение 
заключается в том, что в основе восприятия и стиля, и прочих подобных 
особенностей музыкального произведения, так же как и в основе «отбо- 
ра» и «упорядочивания» слышимого с точки зрения подразумеваемого 
принципа объединения звуков (т. е. ладового чувства — Г. К.) лежит 
«детерминирующая тенденция, двигательная установ- 
ка» слушателя на определенные ходы, его «вн утренняя 
вленность к определенному 
ти й»". 


ПОоДгГотТо- 
соде ржанию в оп РИЯ- - 


Систематическое исследование явления установки 
Д. Н. Узнадзе и его учениками вынуждает усомниться в п 
понимания психологической основы ладового Чувств 
рующей тенденции или моторной установки. 
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' Беляева-Экземплярская и Яворский. 


Там „же, стр. 18. 
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исследованиями установлено, что поведению субъекта всегда предше- 
ствует готовность к активности, или установка, которая как 


пелостно-личностное отражение объективной действительности возни- 
кает на основе реальных условий всякой деятельности, на основе объек- 
ивной ситуации и потребности. Правильное понимание психологическо- 


го механизма описанного своеобразия восприятия сту пеней лада и пре- 
одоление вышерассмотренных некоторых трудностей, как мы полагаем, 
вполне возможно на основе использования этого понятия установки 
д. Н. Узнадзе. 

Психологический механизм восприятия ступеней лада мы попыта- 
лись выявить, используя экспериментальны й метод фиксирован- 
ной установки. Однако вследствие специфики объекта, нам при- 
шлось выработать соответственную ему определенную методику. 


2. МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 


Испытуемому предлагается два—три раза прослушать гамму ма- 
жорного лада и определить ее наклонение". Вслед за тем, ту же гамму, 
паузой продолжительностью звучания двух тонов, делим на тетра- 
хорды и каждый раз предлагаем по первому непосредет- 
венному впечатлению ответить, который из них слышится им 
устойчивым — первый или второй. Это повторяется 10 раз подряд (уста- 
новочный опыт). В последующих экспозициях, сохраняя перед испытуе- 
мым ту же задачу, без всякого предупреждения мы переходим к про 
игрыванию тетрахордов уже другой гаммы. Опыт этот длится до тех 
пор, пока испытуемый не воспримет их соответственно этой другой гам- 
ме, т. е. пока второй ее тетрахорд по крайней мере 3 раза подряд не бу- 
дет услышан им устойчивым, а первый — неустойчивым (критичес ский 
ОПЫТ). 

Олыт проводится в двух основных вариантах, каждый из которых В 
зависимости от того используется восходящая или нисходящая звуко“ 
высотная последовательность, содержит две вариации. В каждом от 
дельном случае над испытуемым проводится один из этих опытов. 

Для экспериментов по варианту «А» (См. рис. 2) материал подо 
бран таким образом, чтобы первый (ал) тетрахорд второй (критической) 
гаммы, напр., гаммы Соль-мажор или гаммы Фа-мажор по звуко" 
вому составу повторял бы второй (а) тетрахорд первой (уУС- 
тановочной) т. е. До-мажорной гаммы (5—а тетрахорды установочной 
гаммы @а—с тетрахорды критической гаммы). Следовательно, если пос- 
ле десятикратного. восприятия — оценки устойчивосли- -неустойчивости 
тетрахордов первой До-мажорной гаммы (в которой а тетрахорд есте- 
твенно устойчив а 6—неустойчив) испытуемый в следующей паре тет- 
рахордов гаммы Соль-мажор или Фа-мажоробъективно неусто Й- 
ЛИШЬ 
ости 


1 `” 
Определение наклонения (мажор или минор} мы требовали с однои 
целью направить внимание исп-мого на восприятие звуковысотной последовательн 
как целостной гаммы (структуры). 
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Рис. 2 


В материале, использованном нами в опытах по варианту «В» (См. 
рис. 3), каждый второй (а) тетрахорд второй (критической) гаммы по 
звуковому составу тождественен с первым (а) тетрахордом пер- 
вой (установочной) гаммы (а—6 тетрахорды  установочной гаммы, 
с—а! тетрахорды критической гаммы). Таким образом, в этом варианте 
опыта тот тетрахорд (а), который в гамме Ми-мажор кончался неустой- 
чивым звуком, в гамме —Ля-мажор, или во второй вариации опыта — в 
гамме—Си-мажор, является вторым и, следовательно, устойчивым тетра- 
хордом (а1). Исходя из этого, если в критических опытах по варианту 
«В» испытуемый, естественно устоичив ыи тетрахорд (а!) бу- 
дет слышать неустойчивым, то с задачей объяснения такого  оши- 
бочного, неадекватного восприятия мы будем иметь дело и в этом случае. 


Музыкальный материал исполнялся на рояле фирмы Бехштейн в 
среднем регистре. Звуки воспроизводились по возможности одинако- 


во с продолжительностью около 90 по метроному Мельцеля. Опыты 
проводились в кабинете фольклора Тбилисской Гос. Консерватории им. 
В. Сараджишвили в основном на студентах этого же учебного заведе- 
ния. В последующем анализе результатов опытов пользуемся данными 
40 опытов (по десяти на каждую из четырех вариаций), полученных на 
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3] испытуемом. В проведении опытов большую помощь нам оказал на- 
- который был испол- 


учный сотрудник консерватории О. Чиджавадзе, 
нителем нашего музыкального материала. 


Вариант ЁВ 


Ми мажор 


у 


Си мажор 


а, 


Рис. 3 
| 3. РЕЗУЛЬТАТЫ ЭКСПЕРИМЕНТА 


Данные восприятия — оценки устойчивости-неустойчивости тетра- 
хордов первых (установочных) гамм, представлены в таблице 1. 


Таблица 1 


Оценка тетрахордов 
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Устойчивым первый неустойчивый в гамме, воспринят в случае 4,5%, 
и на 4,20% всех опытов приходится одинаковая оценка характера устои- 
чивости обоих тетрахордов гаммы (напр., «оба устойчивы» или «оба оди- 
аковы»), а также случаи когда ис-ый затруднялся что-либо ответить. 
Рассматривая результаты опытов в отношений значения направления тет- 
рахордов, мы видим некоторое превалирование адекватных оценок в 
случае нисходящих тетрахордов (95,54% против 87% в опытах с восходя- 
щими тетрахордами). 


Чем могут быть вызваны эти хотя бы и немногие ошибочные, неаде- 


кватные восприятия и случаи одинаковых и неопределенных оценок 
устойчивости-неустойчивости тетрахордов гамм До-мажор и Ми-мажор? 

Как мы уже знаем из описания методики опытов, одни и те же фи- 
зекально последовательности музыкальных тонов (тетрахорды) в зави- 
симости от целостной системы гаммы, в состав которой они входят, мо- 
гут кончаться и на устойчивом и на неустойчивом звуке. Так, в материа- 
ле опытов по варианту «А» вторые, устойчивые а—тетрахорды обоих 
гамм До-мажор, в качестве первых а!—тетрахордов гамм Соль-мажор и 
Фа-мажор — неустойчивы: а— тетрахорды завершаются на [ ступени, 
а-—тетрахорды последним своим звуком имеют [У ступень (рис. 2). С 
обратным этому соотношением тетрахордов а и а; имеем дело в опытах 
по варианту «В» (рис. 3}. В этом случае первые а— тетрахорды обоих 
гамм Ми-мажор, являющиеся неустойчивыми в этих гаммах (последний 
звук—Г\У ступень), в гаммах Ля-мажор и Си-мажор выступают вторы- 
ми и, следовательно, устойчивыми а! — тетрахордами (последний звук — 
| ступень). 

Мы видим, таким образом, что вполне тождественные по абсолют- 
ной высоте (частоте колебаний) звуки используемых в эксперименте 
тетрахордов, совершенно различны как ступени определенных ладото- 
нальных систем (гамм); они выступают то как 1, П, ИТи У ступени 
гаммы, то как ее \, УГ, УП и | ступени. Здесь тождество звуковое, но 
никак не звуковысотное, не музыкальное. 

Вот это то обстоятельство, что каждый из тетрахордов гаммы, так 
сказать, потенциально содержит в себе двоякую возможность его оцен- 
ки_восприятия (а на это в отдельных случаях указывали и сами ис- 
пытуемые) и принудило нас в самом же начале опыта проигрывать 
всю гамму целиком, без задержки между тетрахордами. Тем самым мы 
пытались с начала. же направить внимание слушателя на восприятие 
тетрахордов как элементов одной определенной гаммы. 

Распределение по порядку экспозиций ошибочных 
чаев одинаковых и неопределенных оценок говорит з 
ная тенденция возможности Двоякого подхода 
Даже от объективирования его испытуемым, почти 
полностью преодолевается и он в конце-концов достигает соответствую- 
щей гамме оценки устойчивости ее тетрахордов (см. табл. 2). у 
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[ОВ ;понированию которых мы приступали сеичас-же по заверще- 
Д« Е К эк « КИ У м1 > и ` > => | 
нии проигрывания материала установочных опытов. (.амо сооои разуме- 
ге: об изменении экспонируемого материала испытуемыи не преду- 
ется, оо и>" кА» г. - } 


как в некоторых этих опытах количество экспозиций 
пяти. в дальнейшем анализе восприятия испытуемыми 


ОСНОВНОМ 


преждался. Гак 
не превышает 
как первых, так и вторых пар тетрахордов ограничимся 
ными пяти первых экспозиций для каждои части опыта. у 

На таблице 3 представлены результаты оценок как по обоим основ- 
сводные данные. Количество 


{ан* 


ным вариантам в отдельности, так и их 1 
верных ответов, каковым является восприятие устоичивым второго 
тетрахорда — во всех опытах значительно уменьшилось и, 


напротив, заметно возрасло ЧИСЛО ОШИбОЧнНыЫХ оценок, неопределенных 
показаний и Таких ответов, где различие В Устоичивости-Неустоичивости 
тетрахордов не замечается. 

Таблица 3 


Оценка тетрахордов 


Варианты опытов и материал 
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с РС Ре. 
ь | 
5 Первая (установочная) пара 14 86 
Вторая (критическая) пара 56,5 43,5 
Разница 42.5 | 42,5 


В опытах по варианту «А» при экспонировании восходящих тетра- 
хордов количество правильных оценок с 79% снизилось до 40%, при 
нисходящих же с 93% до 34%. Соответственно возрасли оценки вто- 
рого ряда, до 60% в первом случае и до 66% во втором. В общем это 
изменение происшедшее в восприятии гамм Соль-мажор и Фа-мажор 
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Мея Ис К выразилось в уменьшении числа адекватных восприятий на 50%, об- 

ЗПыт ы 0% у , ее чноло которых здесь не превышает 37%. 
к ка» “ м, ° Аналогичны Результаты опытов по варианту «В». Хотя по сравне- 
'е К По а. НИЮ С Результатами варианта «Ау здесь и наблюдается некоторый 

анны ин Рост правильных оценок. однако по существу картина и здесь та же. 

Той 6. 0 к При экспонировании восходящих тетрахордов гаммы Ля-мажор коли- 
Умен “Вы ме чество верных ответов составило тут 96%, при нисходящих же гаммы 
“Нок ЩЬ ! о Си-мажор—44 9, . Количество ошибочных ответов и случаев одинаковых 
"Вост отр ОС, И неопределенных оценок в первом случае в общем составило 44 №, ВО 

не, ее, 1 втором—56%. Разница между показателями правильных оценок первой 
мм к и второй частей опытов равна 37%-ам; общее же количество таковых 
%\ р составляет ровно половину—50 4 всех оценок. 
овершенно очевидно 
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десятой экспозиции. Она же— эта кривая—свидетельствует о той тенден- 
нии восприятия, которая имеет место от первом к десятой и от одинадцатой 
к пятнадцатой экспозициям. Продолжив экспозиции во второи части 
опыта мы можем достигнуть во всяком случае того положения, которое 
наблюдалось в У—Х экспозициях, т. е. максимума адекватных оценок. 
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Однако, различие”в результатах между двумя указанными частями 
опытов устанавливается и в другом направлении. Так, всегда верная 
оценка характера устойчивости тетрахордов первой (установочной) 
гаммы на протяжении всех десяти экспозиций встречается в 62,5% слу- 
чаев всех 40 опытов и около 37,5% составляют опыты, в которых, хотя*и 
в незначительном количестве (один, редко два случая, да и то в” нача- 
ле), но все же иногда попадаются неадекватные оценки или неопреде- 
ленные ответы. Резко отличная в этом отношении картина наблюдается 
при оценке тетрахордов второй (критической) гаммы. Всегда верная 
оценка устойчивости-неустойчивости тетрахордов на протяжении всех 
экспозиций здесь составляет лишь 15% (против 62,5%). Таких же пока- 
заний испытуемых, где только один раз встречается и неадекватная 
оценка—еще меньше (10%). 

И, наконец, о том же говорит интериндивидуальное раз- 
личие оценок тетрахордов гамм в обоих частях опытов: 19 испытуемых 
(324%) на протяжении 5 экспозиций второй части экспериментов 
ни разу не сумели воспринять тетрахорды соответственно их месту в 
гамме; в случае 14 испытуемых (45%) с той или иной частотой встреча- 
ются и верные суждения, и только трое (10%) дали на протяжении всех 
этих экспозиций адекватную оценку характера устойчивости. Что же ка- 
сается результатов первой (установочной) части опыта, достаточно 


сказать, что здесь верную оценку тетрахордов во всех экспозициях дали 
13 человек или 424. 


4. ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ОПЫТА 


Таким образом, неадекватная в определенных условиях оценка 
устоичивости или неустойчивости тетрахордов гамм мажорного лада— 


твердо установленный экспериментальный факт. Такая оценка их во 
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второй (критической) части опытов определяется по меньшей мере дву- 


ия условиями: |) наличием в обоих частях эксперимента сходных по 
звуковому составу тетрахордов а и аи: 


8 —а а —8 
——— ИЛИ - 


1 — Сс с = 


И 


2) многократным восприятием — оценкой 
тетрахордов первой (установочной) гаммы. 


В опытах по варианту «А» после десятикратного восприятия-оценки 
р—а тетрахордов гаммы До-мажор, как видим, тетрахорды а; Соль-ма- 
жорной и Фа-мажорной гаммы, являющиеся в них неустойчивыми (по- 
следний звук ТУ, т. е. неустойчивая ступень), воспринимаются в боль- 
шинстве случаев оканчивающимися на устойчивом звуке; тетрахорд 


же с оканчивающийся естественно на тонике (1 ступень), — либо не- 
устойчивым, либо таким же как и а.. 


устойчивости—неустойчивости 


То же самое мы должны повторить и в отношени 
рахордов гамм Ля-мажор и Си-мажор (вариант «В»). 
“ото прослушивания тетрахордов а—№ гамм Ми-мажор, в виду оук- 
вального сходства аи а: тетрахордов, последний (а!) воспринимает- 


ся слушателем большей частью неустойчивым, хотя в системе лада он 
является устойчивым, завершающимся на тонике. 


Не требует особого доказательства, что если бы после экспонирова- 
ния тетрахордов гамм 6—а (До-мажор) или а—в (Ми-мажор) испы- 
туемому проигрывались бы тетрахорды, скажем, гаммы с—4, — гаммы, 
не содержащей сходного с гаммой 6—а или а—6 тетрахорда. мы таких 
результатов не получили бы. Ясно, что результаты второй части опы- 
та — именно следствие особых условий эксперимента. В наших опытах 
характеризующая тетрахорд а устойчивость (или неустойчивость) рас- 
пространяется, «переносится» на сходный с ним по звуковому составу. но 


являющуюся частью иной гаммы тетрахорд а1. Тетрахорд а Уподоб- 
ляет себе, ассимили рует а: тетрахорд последующеи гаммы, 
нарушая тем самым нормальное восприятие ступеней лада. Сокращение 


наполовину верных оценок есть, несомненно, следствие этого именно 
Уподобления сходных между собой тетрахордов (аиа,). 


Возникает вопрос, как понять это уподобление, это в 
Ующих восприятий на последующие. 


Влияние предшествующих впечатлений на последу 
чего эти последние становятся несоответствующими объ 
достаточно хорошо известно. Известно также не мало т 
НЫХ ДЛЯ объяснения подобных фактов: теория апперцепции, теория КОН- 
стеляции, гоштальттеория и др. Не останавливаясь на хорошо всем из- 
вестных сегодня основных недостатках этих воззрений, мы напомним 
ЛИШЬ о том, что все они в равной мере обходят, игнорируют живую, кон- 
кретную личность, самого субъекта и представляют дело таким образом, 
будто поведение субъекта осуществляется помимо него и зависит Либо от 


Частоты повторений и взаимодействия представлений, либо же от действия 
неких «ситуативных векторов». 


Так, например, хотя и абсурдно было бы отриц 
структур в восприятии, однако, гештальтисты сове 
танавливаясь на одном лишь значении этих ст| 
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элементарного восприятия субъект до некоторой степени «абстраги-- 
рует» и «обобщает», активно ассимилирует, а не пассивно испытует Если 


бы восприятие наших испытуемых было столь зеркально, что чем тогда 
мы объяснили бы различное восприятие тетрахорда`с? Он-то уж, во Ва 
ком случае, всегда должен был бы слышаться субъектом соответствующим 
его. месту в гамме: в опытах по варианту «А» — устойчивым, а в опытах 
по варианту—«В» неустойчивым. К такому выводу приводят, однако, не 
только результаты наших критических опытов. Данные восприятия тетра- 
хордов гамм, приводимые С. Н. Беляевой-Экземплярской, равно’ как. и’ 
результаты их оценок в первой части наших опытов, обнаруживают, что 


и в этом случае мы имеем некоторое количество несоответствующих, ве-- 


адекватных восприятий (до 12% по данным С. Н. Беляевой-Экземпляр- 
ской и до 8,75 — по нашим данным). 

Что же все-таки произошло в субъекте, что столь разительно измени- 
ло обычное восприятие тетрахордов второй ( критической) гаммы, и тот 
из них который обыкновенно вызывал «напряжение ожидания» и «жела- 
ние продолжения» на этот разстал «законченным», «разрешенным», (ва- 
риант «А»)? Можем ли мы, например, полагать, что вследствие несколь- 


ких экспозиций Ми-мажорной гаммы а—6 испытуемый ожидает неза-- 


конченности тетрахорда а и поэтому ту же звуковую последовательноеть, 


однако, в ином по порядку месте и рядом с совсем другой звуковой после-— 


довательностью (с), в другой структуре, воспринимает в силу этого ожи- 
дания? Данные эксперимента этой мысли не оправдывают. Дело в том, 
что у большинства наших испытуемых было в некоторых случаях даже 
вполне ясно осознанное ожидание как раз того, что второй тетрахорд 
должен быть устойчивым, а первый неусто йчивым. Когда же 
мы внезапно проигрывали «иначе» подобранную вторую пару тетрахор- 
дов, многие испытуемые выражали недоумение именно по поводу нару- 
шения привычного порядка устойчивости — неустойчивости тетрахор- 
дов экспонируемой гаммы. Интересно и то обстоятельство, что чувство 
удивления и, объективирование того, что произошло, неред- 
ко способствовало переводу испытуемого на соотвествующее ладовой 
организации восприятие тетрахордов, т. е. из создавшегося состояния его 
выводила именно неожиданность собственной оценки. 

Но допустим в опытах по варианту «А» испытуемый ожидает неза- 
вершенности именно а тетрахорда. В силу какого же ожидания тетра” 


хорд с воспринимается им во многих случаях неустойчивым? Ведь этого” 


тетрахорда в предшествующих (установочных) опытах вообще не было. 
Совершенно очевидно, что теория ожидания не выдерживает критики. 
Само это ожидание, имеющее место в некоторых случаях, видимо опре- 
делено каким то иным фактором‘. 

Но, возможно, понятие «моторной установки» (С. Н. Беляева-Экземп- 
лярская) более адекватно нашему факту? То обстоятельство, что музыка 
имеет большой резонанс в моторной сфере слушателя, как известно, в ос- 
новном является следствием действия метра и ритма. Поскольку метр и 
ритм используемых нами в опытах тетрахордов был постоянно неизмен- 
ным, он не мог вызвать в одном случае впечатления устойчивости, а В 
другом — неустойчивости. Различное расположение материала В двух 
основных вариантах и одиноковый результат его оценки во второй части 
опытов (см. выше), такого объяснения не допускает. Кроме того, в пове- 


—_—_ 


1 Кроме того, известен специальный эксперимент, доказывающий возможность 
такого ошибочного (иллюзорного) ‘восприятия и тогда, когда не может быть и я 
о каком-либо ожидании. Д. Н. Узнадзе, К. теории постгипнотического. внушения, %Р‘ 
Ин-та функц. нервн. заболеваний, т. 1, Тбилиси, 1936. На груз. яз. 
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дении наших испытуемых, во всяком случае, по внешне наблюдаемым 
признакам, не было заметно никаких особых двигательных реакций. Что 
же касается некоторого диффузного целостного состояния «напряженно- 
сти», как нередко сами испытуемые описывают это переживание, его 
нельзя, конечно, считать за двигательные ощущения. 


Таким образом, мы ‘убеждаемся в том, что восприятие тетрахордов 
зторой гаммы определено каким-то таким состоянием испытуемого, кото- 
рое никак нельзя считать ни мускульно-моторной готовностью субъекта 
и ни определенным содержанием сознания (напр., ожидание или знание). 
Это принуждает думать, что в описанных случаях мы имеем дело с такой 
целостно-личностной «настройкой» субъекта, которая, хотя сама и не яв- 
ляется содержанием сознания, однако. явно влияет на это содержание, 
заправляет последующие восприятия, представления и пр. Но ведь такое 
изменение целостной личности в психологии известно под именем фик- 
сированной установки (эффект Узнадзе). Ясно. что эксперимен- 


тально выявленный нами факт является следствием действия этого 
именно фактора. 


Если на основании изложенного разобраться В том, что же произошло 
< испытуемым, например, в опытах по варианту «А» — окажется следу- 
ющее: вследствие многократного восприятия тетрахордов 65—а гаммы До- 
мажор у него акти вируется и осооо фиксируется установка к восприятию 
первого (5) тетрахорда неустойчивым и второго (а) — устойчивым. 
Когда же в последующих затем экспозициях критических тетрахордов 
а —с (гаммы Соль-мажор или Фа-мажор) проигрывается один и такой 
(41), который он ранее 10 раз подряд слышал устойчивым, продолжает 
действовать соответствующая ему установка, в силу которой и тетрахорд 
и! испытуемый слышит устойчивым, а целостная же система лада оказы- 
вается разрушенной. 

В опытах лю варианту «В» у испытуемого активируется и фикси- 
руется установка к восприятию тетрахорда а гаммы Ми-мажор — не 
устойчивым. Восприятие последующих гамм, как и в первом случае 
обнаруживает действие этой именно фиксированной установки: тетрахорд 
; и в этих «гаммах» слышится неустойчивым. 

Однако, если выработанная в условиях экспериментальной ситуации 
установка субъекта может разрушать такие прочные системы («гешталь- 
ты»), какими являются музыкальные лады, тем более, основу их адекват- 
ного восприятия должна составлять приобретенная и фиксированная в 
общественно-исторической, музыкальной практике установка. Иными 
словами, восприятие определенной звуковысотной последовательности 
(лада) требует соответствующей установки. Если бы это было не так, то 
субъект не испытывал бы‘никаких затруднении при переходе с восприятия 
одной ладотональной системы на другую. Положение это остается в силе 
и при первой экспозиции опыта, т. к. восприятию определенной гаммы 
тоже нужна соответствующая установка. Фиксация же происходит имен- 
но этой определенной ладотональной установки а не отдельных музы- 
кальных тонов как таковых. 


Полученный нами результат вполне объясняет психо 
ханизм восприятия устойчивости — неустойчивости 
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Ззрослых, которые никогда в жизни не обуча 


594 Г. Н. Кечхуашвили 


ыыы. 


но воспитаны на определенной (напр., европейской) музыке (Г. Ревеш),— 
определена той ладотональнойи фиксированной установ. 
кой которую выработала в них практика «живои» музыки! 

В начале исследования нами было отмечено, что решение поставлен. 
ной в работе проблемы может иметь определенное значение для выясне- 
ния психологического механизма целостности восприятия. В чем мы ус- 
матриваем это значение? Как известно, заслуга гештальтистов заключа- 
лась в ТОМ, что ими оыл сделан значительный птаг вперед в изучении кон- 
кретного «живого» восприятия. Некоторые факторы и закономерности 
восприятия, установленные в процессе такого изучения, безусловно имеют 
определенное положительное значение. Однако, поскольку гештальттеория 
далыше этого феноменологического описания ве пошла, создается впе- 
чатление, будто и вся вообще действительность объективно является про- 
дуктом этих факторов и закономерностей, зависит от особенностей фено- 
менов, имеющихся у нас в сознании, и исчерпывается ими (Д. Н. Узнадзе). 
Основной недостаток этого психологического направления заключается 
в том, что оно не объясняет нам объективных причин своеобразия целост- 
ности восприятия. «Гештальт как переживанис, несомненно первичен, 
писал Д. Н. Узнадзе, однако в его основе лежит то целостное изменение 
субъекта, которое возникает в нем под воздействием объективной дей- 
ствительности». Так, например, близлежащие части «сенсорного поля», 
согласно Д. Н. Узнадзе, потому объединяются в единое целое, что объ- 
ективно они относятся к одному предмету. Под его воздействием в 
субъекте возникает эффект целостного характера, на основе чего затем 
строится его целостное восприятие”. 

Как мы убедились выше, в основе восприятия звуковысотных систем 
или «структур» (гамм) лежит такое именно пелостное изменение субъ- 
екта, которое определено объективно присущей этой системе целостно- 
стью, является ее отражением. В нашем материале мы видим  экспери- 
ментальное подтверждение высказанного Д. Н. Узнадзе еще в 1940 году 
мнения о целостной природе восприятия*. 

Вкратце о характере наших ИЛЛЮЗИЙ. 

Экспериментальными исследованиями явления фиксированной Уста- 
новки, как известно, обнаруживаются так называемые ассимилятивные 
и контрастные иллюзии. К какой из них мы должны отнести иллюзии по- 
лученные в наших опытах? 

С олной стороны, можно было бы думать, что полученные нами иллЮ- 
зии носят контрастный характер; восприятие устойчивости-неустойчиво- 
сти тетрахордов гаммы @1-с (или с-@1) действительно обратно как в отно 
шении самой этой критической гаммы, так и в отношении гаммы 6-а (или’ 
а-6), т. е. гаммы установочной. Но с другой стороны, сам характер иллю- 
зий наводит на мысль, что иллюзия эта ассими лятивна; тетрахорд 
а! воспринимается в отношении характера устойчивости Таким же, Ка- 
ким был воспринят тетрахорд а установочной гаммы. Это последнее с0- 
ображение более ближе к истине потому, что 0 бязательным И 
необходимым условием возникновения иллюзии восприятия было 
тождество тетрахордов установочных и критических гамм. Тетрахорд @& 


именно уподобляет себе тетрахорд а! а не делает его «противоположным?” 


—>=>Й>Уы>Й>ыЫ>—юЮ——=—- 


: «Родство, то есть связь между звуками лада, музыкальная наука основывает 
на некоторых физических закономерностях (из области акустики), а также на мг 
зыкальном опыте человечества, который постепенно привел к У своению много 
образных звуковых отношений, употребительных в музыке» (И. В. Способин, Элемев 
тарная теория музыки, Музгиз, 1956, стр. 86). Подчеркнуто нами, ‚Я. = 

2 Д.Н. Узнадзе. Общая психология, стр. 248. 
3 Л Н Узнадзе. Там же, стр. 247—249, 
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себе в отношении устойчивости или неустойчивости, что обычно и счи- 
тается контрастом в отношении критического материала. 

Что же касается фазового действия фиксированной установки, то 
тут азалогично обычным опытам фиксированной установки мы можем 
выделить три фазы. Первой фазой действия установки можно считать те 
РСТРИЯТИЯ. в-КоТоюых ‘спытуемый с начала же несколько раз подряд 
сльинит (и тетрахорд таким же, какиа (напр., в опытах по варианту «А» 
восприятие а: тетрахорда устойчивым и с неустойчивым). Вторая фаза, 
указывающая на ослабление действия экспериментально фиксированной 
установки, восприятие как тстрахорда ат, так и с — одинаковы ми. 
Однако, з самой этой фазе можно выделить две ступени: 1} уполобление 
устои чивости тетрахорда с, устойчивости (неустойчивости) тетрахорда а: 
и2), уподобление характера устойчивости Ч! Тетрахорда — устойчивости 
тетрахорда с. Последнее -видетельствует об еще большем ослаблении 
действия фиксированной установки. И. наконец, 1] фаза — соответствую- 
щая гамме вообще оценка устойчивости-неустойчивости тетрахордов. 


ВЫВО ДЫ 


Подведем некоторые итоги. 

1. «Существует «тайна водного тона», — ее причины? Этого никто 
не знает», пишет в наше время музыковед А. С. Оголевец!. И действи- 
тельно, как мы постарались показать, эта «тайна» до сих пор не была рас- 
крыта. Отклоняя возможность рассматривать этот феномен («тяготение») 
как результат мышления, интелектуального процесса, большинство пси- 
хологов и музыковедов относят его либо к сфере «эмоциональных состоя- 
ний» либо же к сфере «бессознательного» или «подсознательного» (по- 
следнее наиболее часто встречаем среди музыковедов). 

2. Высказываемое некоторыми музыковедами и психологами предпо- 
ложение, что в основе отмеченного своеобразия нашего музыкального 
восприятия лежит «слуховая настройка» или «установка» субъекта, ни- 
когда специально не обосновывалось, не говоря уже о том, что само по- 
нятие — «слуховой установки» или «настройки» не определялось. 

3. Разработанное Д. Н. Узнадзе понятие установки, как внутренней 
мобилизованности или настройки целостного субъекта к определенному 
поведению, возникающей на основе реальных условий поведения, на осно- 
ве потребности и объективной ситуации, является научным понятием, рас- 
крывающим действительный смысл терминов «слуховая настройка», 
‹установка», «ожидание» и пр. 

4. Результаты эксперимента, проведенного при помощи нашего ва- 
рианта метода фиксированной установки. позволяют сделать ВЫВОД, что 
в основе своеобразия восприятия степени устойчиво- 
сти (тяготение) ступеней гамм леж ит целостно-лично- 
стная настройка или установка субъекта, приобре- 
таемая в общественно - исторической муз ыкальной 
практике. Введенное нами понятие ладотональ ной фикси- 
рованной установки, раскрывая секрет «тяготения вводного тона». 
дает возможность обойти Сциллу «эмоциональных состояний» и Харибду 
«бессознательного» или «подсознательного». 


ТА. С. Оголевец. Введение в современное музыкальное мышление. М—Л., 
1946, стр. 14. 
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И. Т. БЖАЛАВА 


О ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНЫХ ОСНОВАХ ПОНЯТИЯ УСТАНОВКИ 


Целью предлагаемого труда является познакомить читателя с теми 
фактами и положениями, которые были добыты нами в результате дли- 
тельного экспериментального исследования установки. Следует отметить, 


Что та его часть, которая относится к физиологической характеристике 
установки, разработана нами после смерти Д. Н. Узнадзе. 


Мы стремились показать подчиняются ли последовател 
восприятия влиянию установки субъекта. 


Ноложительное решение этого вопроса нам дало бы ВОЗМОЖНОСТЬ 
поставить вопрос и о том, возможно ЛИ ДЛЯ характеристики корковых 
механизмов установки предоставить последовательным образом раздра- 


жителей такую же роль, какую при изучении условных рефлексов 
полняет выделение слюны. 


ьные образы 


ВЫ- 


1. ФИКСИРОВАННАЯ УСТАНОВКА И ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНЫЙ ОПТИЧЕСКИЙ 
ОБРАЗ 


После предварительной адаптации глаз к темноте, испытуемому в 
течение 2 секунд показывали на белом фоне два кружка красного цвета: 
‘слева большой, справа маленький О о. С момента погашения света 

ам 2 образ тех же кружков, но более 


тем- 
ного цвета. Оптический последовательный образ большего кружка рас- 
полагается на той же левой стороне, а маленького кружка — на правой 


стороне. Оба последовательных образа держатся 6—8 с 
шаясь, что совершенно достаточно для того. 
браться в их величине и сравнить их друг 
новочный опыт, | 
сации установки. 

Критический (контрольный } опыт начинается с освещения 
двух красных кружков, но не различных по объему, а соверше 

о о. И здесь испытуемый продолжает сравнив 
кружки и их последовательный оптический образ 
были ли они равны или нет. В случае видения образов неравными, он 
должен указать какой из них был больше: правый или левый. Освещение 
критических объектов повторялось до тех пор, пока их последовательные 
образы 5 раз подряд. не воспринимались равными. Вообще же опыт после 


30-ти повторений прекращается, если только перед исследователем не СТо- 
ИТ какая-либо специальная задача! 
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Если !5-кратное освещение больного и маленького кружков оонару- 
кивает силу фиксации установки, испытуемый должен увидеть равные 

се тт -- Ато: ^ 9 > ] : змене № Г 
кружки и их последовательный образ неравными, т. е измененными в 


Хх ых © = 
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соответствии с предварительно фиксированно! нами установкой. Так 6у 
установка не угаснет. 


дет продолжаться до тех пор, пока фиксированная ы 

И в самом деле, расположение в зрительном поле равных В И 
их последовательных образов существенно изменилось. о ал 
дит не два равных кружка И и^ последовательный оптический ОРЗ 
это можно было ожидать, а дВа неравных, причем олин из этои пары ка- 
жется болышим, а другой маленьким. Обычно большим кажется после- 
довательный оптический образ на той стороне, гле в опыте фиксации ус- 
тановки помещался маленький круж' к (контрастная иллюзия). Сравни- 
тельно реже, но может случиться, что большим видится последователь- 
ный образ кружка на той стороне, где в опытах фиксации установки по- 
мешался болыной кружок ( ассимилятивная иллюзия). Как мы уже отме- 
чали, фиксированная установка геряет з конце концов свою силу И Усту- 
‘пает место восприятию равных кружков И их последовательного сюраза, 
как равных (адекватное восприятие). В процессе угасания установки, 
кое-где проявляется 1 — 2 раза восприятие равенства, но оно требует за- 
крепления, поэтому восприятие равенства снова уступает место иллюзиям 
фиксированной установки. 

Действие фиксированной установки длится дозольно долго, для ето 
ликвидации требуется в среднем 12 __ 15 повторений критических экего- 
зиний без закрепления. Таблица | показывает результаты проверки 85 
здоровых людей. 


Таблица 1 


КОНВИ ЕВЕ ВЕН инет С 


Количество Контрастные |  Ассимилятивные | 
критических | Равенство 
опытов ИЛЛЮЗИИ | Иллюзии | 
ЕО НН ЕН Аль 
у | 
853 | 286 | 220 | 52 
| 
| | 
| : | 
У 682 | 52,6 | 6,2 


Критические фигуры (равные круги) восприняты иллюзорно в пре 
дёлах 94,2% всех случаев, отсюда контрастных иллюзий 68,2%, а асси- 
“илятивных — 95,6%; что же касается случаев восприятия кружков рав- 
ными — их общее количество не превышает 6,2%. 

Так в чем же причина иллюзорного изменения восприятия равных 
кружков и последовательного образа? Стереотипичным воздействием 
болынего и маленького кружков мы, конечно, выработали у испытуемого 
фиксированную установку восприятия неравенства. Поэтому каждое но 
вое впечатление он воспринимает под влиянием закрепленной в экопери- 
ментальных условиях установки на неравенство и вследствие этого равные 
кружки и их послеловательные образы видятся им как неравные. Стало 
быть, причиной иллюзорного восприятия критических кружков и их по 
следовательных образов‘ является предварительно фиксированная нами 
установка. 

Повторение критических опытов, разумеется, не остается без послед- 
ствия, но для того чтобы он могло разрушить фиксированную основу по- 
ведения испытуемого, необходимо определенное время. Фиксированная 
установка постепенно слабеет, отходит на задний план и ее место зани- 
мает адекватное восприятие равных раздражителей. После этого испы- 
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легко можно убедиться, что установка не существует в готовом виде, она 
требует выработки и, как уже было сказано, под систематическим. воздей- 
ствием равных кружков угасает. 

Угасание фиксированной установки является процессом, состоящим 
из резко отличающихся друг от друга фаз. Приведем схему, показываю- 
щую этот процесс постепенного угасания. 


Схема угасания установки: 
= А 


ое эры > 
| 


а 
т 


р 
224 
5 = 

Как видно из приведеной схемы, контрастная иллюзия повторялась 
6 раз подряд, затем образы тех же кружков один раз восприняты рав- 
ными, после чего следует две конкретных иллюзии, сменяющиеся одним 
случаем ассимилятивной иллюзии, затем снова 2-мя случаями контраст- 
ных иллюзий. После этого начинает возрастать число случаев восприя- 
тий равенства, вновь затем уступающих место 3-м ассимилятивным иллю- 
зиям и, наконец, 5 раз подряд восприятии равенства кружков 
следовательных образов указывает на то, что фиксированная 
угасла. 

Когда фиксация установки осуществляется освещением не столь рез- 
ко различными по величине кружками, и в этом случае развные, кружки 
и их последовательные оптические образы воспринимаются 
но здесь контрастные иллюзии уступают место ассимилятивным: испыту- 
емый воспринимает один из равных объектов большим на той стороне, 
где в опытах фиксации установки находился большой кружок. Значит, осо- 
бенность этих опытов заключается в том, что иллюзорно измененные об- 
разы раздражителей не меняют своего расположения, как это имело ме- 
сто в первом варианте опыта. Здесь большим кажется тот из равных 
кружков и их последовательных образов, который расположен на ТОЙ 
стороне, где в установочных опытах был зольшой кружок. Установка. 
вызывающая ассимилятивные иллюзии, слаба, и, поэтому гораздо раньше 
уступает место адекватному восприятию раздражителей. 

Таковы результаты наших опытов, согласно, к 
восприятие как равных кружков, так и их последо 
Чиняется основному закону смены фиксированной 
ному в свое время. Д. Н. Узнадзе!. 
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Течение процесса угасания установки показало нам, что из изучен- 
ных нами 85 испытуемых у 80, т. е. 96% случаев, в переделах 10—15 пов- 
горении критических опытов достигается адекватное восприятие равных 
кружков и их последовательных образов, что является показателем ди- 
намичности их установки. Только лишь в 5-и случаях потребовалось 
30 и больше повторений опыта для угасания фиксированной установки. 
Таким образом, 4% общего количества случаев характеризуется ста- 
тичностью или инертностью установки. 

В процессе угасания установки, как мы уже отмечали, фаза кон- 

`трастных иллюзий сменяется фазой ассимиляции, а их обеих сменяет фаза 
равенства. Гакая последовательная смена фаз установки и постепенное 
ослабление последней является показателем ее пластичности. Уста- 
новка оказалась пластичной в пределах 75%, но тут же встречается такая 
картина, когда испытуемый после контрастных иллюзий сразу переходит к 
посприятию равенства. Это указывает на грубость угасания установ- 
ки. Гаких случаев в нашем материале 25%. 

Неоднократная проверка каждого испытуемого через различные проме- 
‚жутки времени показала, что раз обнаруженное течение процесса угаса- 
ния установки остается неизменным, и оно занимает в человеке столь 
прочное место, что может остаться таковым на долгое время, если только 
какой-либо исключительный случай не вызовет в нем кореного перелома. 
Словом, установка оказалась констатной. 

Следующая особенность фиксированной установки состоит в том, что 
ей свойственно возобновляться в аналогичных ситуациях. Испытуемый 
видит последовательные образы равных объектов иллюзорного изменен- 
ными на второй, третий и седьмой день после фиксации установки, не- 
смотря на то, что мы не прибегали к установочным опытам. Установка: 
характеризуется устойчивостью во времени, т. е. она стабильна. 

Эффект установки, фиксированной при участии лишь одного глаза, 
как показывают результаты специально поставленных опытов, обнаружи- 
вается во втором,—искусственно выключенном из хода опыта, —глазу. 

Это говорит об иррадиации установки 


После фиксации установки на различные по величине кружки испы- 
туемые иллюзорно воспринимали последовательные оптические образы 
не только равных кружков, но и равных треугольников, эллипсов, квадра- 
тов. В этом случае мы, безусловно, имеем дело с генерализацией, 
установки. 

3 целом ряде случаев достаточно 5—6 раз повторить установочный 
опыт, чтобы получить типичную для данного испытуемого картину угаса- 
ния установки. Но есть немало случаев, когда для получения тех же ре- 
зультатов требуется 8 — 10 повторений установочного опыта. Одним сло- 

свом, для установки характерна больше и меньше выраженная возбуди- 
мость. Это говорит о том, что в некоторых случаях ее фиксация проте- 
кает легко, а в других — приходится преодолевать больше противодеи- 
СТВИЯ. - 

Взаимосвязь с фиксированной установкой обнаружил и трехмернын 
последовательный образ (стереообраз). Испытуемым одновременно 'осве- 
щались две одинаковые по форме, сделанные из гипса и окрашенные в 
красный цвет рыбки, — большая и маленькая. Освещение длилось также 
2 секунды, после погашения света испытуемый продолжает видеть трех- 

‘мерный, позитивного цвета последовательный образ этих. рыбок. т 
‘опыт новторялся 15 раз и обнаружилось, что, как сами равные рыэки 
при освещении, так и их последовательный образ после погашения света 
под воздействием фиксированной установки приобретают иллюзорную ве- 
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личину, как это имело место при изучении двухмерного последовательного 
образа. 


Таблица 3 | 
<. о АИ Иллюзии установки Ува :| 
а Контрастные | Ассимилятивные Равенство Нолевая я 
Пл ЧОВКи _ ВИНЕ гы — | 
› Но тур СТИ ть Абсолютное коли- | | ] 
Х ил Жень 96, № Чество. .. 131 17 2 3 № 
ЛЮзий Стена у у, | | 4 
Убос. перо а ее, | 76,5 | 10,0 | 12.0 1.5 |1 
Чбания “бин | 1 
\ | 
'Мого че ез "а, Как видно из таблицы, контрастные иллюзии установки и здёсь за- ри 
0е Течение р ЛИН нимают господствующее положение. Своеобразие стереообраза по срав- И 
аНИмает Поет, № нению с двухмерным последовательным образом заключается в том, что в 
а Долгов В челове здесь число ассимилятивных иллюзии возрастает и вместе с тем иллю- о 
в Вре Я, д зорное действие последовательного образа быстрее ликвидируется. Это- Г 
ем Кореног т ЛЬ му способствует то, что после определенного момента начинается разру- и 
ЕТО, шение трехмерности образов и чем болыше они приближаются к двух- у. 
`тановки мерному изображению, тем более они кажутся равными. г 
Х ситуациях. Вт Тут-же проявилась такая особенность, которая редко отмечалась р 
ТОВ ИЛЛЮЗорного зву при изучении двухмерного последовательного образа. Фигура рыбки, ви- | 
иксации станов “8. димая иллюзорно увеличенной в момент освещения и ее последователь- ЗВ 
очным опытам та ный образ в процессе его созерцания, уравнивалась с меньшей фигурой. ен 
а Бывало и так, что контрастная иллюзия, еще до угасания образа, смв- А 
. ОНа стабильна нялась ассимилятивной. Последовательный образ иллюзорной величины а. 
астии лишь одного глаза, виден лучше, перед угасанием мелькает, сжимается и постепенно упло- | ИН | 
генных опытов, обнаруже: щается. Следующей особенностью трехмерного последовательного образа Е: 
Из хода опыта, 18. следует считать и то, что по сравнению с двухмерным образом, он более ОН 
аб пластичен и динамичен!. гы 
о величине Кружки ое Также отдельно изучили мы последовательный оптический образ не- т 1 
ческие обр: гативного цвета. В этом случае опыт проводился при дневном свете, и а. 
ьные ОПТИ я испытуемый сидел на расстоянии '/› метра от экрана. Испытуемый в тече- .: 
ние 30 секунд пристально глядел на большой и малечький красные круж- . 
ки, помещенные на экране. Этим заканчивается опыт фиксации установ- `Й 
ки, после чего испытуемый переходил к восприятию двух равных круж- ` ЧН 
ОВ Того же цвета. Экспозиция равных кружков длилась до тех пор, пока а к 
не появился их образ в дополнительном цвете. Обычно для этого тробова- тг к: 
Лось 5—6 секунд. После этого испытуемый переводил взгляд на серый эк- } и } 
Ран, где он продолжал видеть последовательный образ равных кружков К 
До их угасания. Здесь наблюдалось весьма интересное явление: испытуе- В: 
МЫЙ, глядя на равные кружки, видит, что один больше, а другой мень- и 
ше. После, когда он переносит взгляд на пустой серый экран, иллюзия т 
жа видит негативный последовательный образ равных круж- и ‹ 
В. де! < 
Словом, кружки воспринимаются иллюзорно измененными, а их по- 


о словательный образ, несмотря на то, что действие фиксированной уста- 
ты не прекратилось, все же видятся равными. Стало быть, выясняется, 
м егативный образ не повторяет состояния иллюзорно воспринятых 
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последовательный образ соответствует равным кружкам, он является ко- 
пией оригинала, копирует оригинал, а не то, что переживалось испытуе- 
мым при этом восприятии. По-видимому, негативныи последовательный 
образ нельзя считать последовательным образом восприятия. 

Эго вовсе не означает того, что фиксированная установка прекратила 
в этом случае свое существование. Есть случаи, когда в ходе критического 
эпыта последовательный образ большого установочного кружка перекры- 
вает расположенный слева последовательный образ одного из равных 
кружков. По этой причине испытуемыи часто не в состоянии разобраться 
в своих впечатлениях и требует повторения опыта. 


Таблица 3 
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‚ Ассимилят. Неопреде- 


| 

|  Контрастная | Равенство 
Восприятие | | иллюзия ленные от- 
] 


0/ -ах 0 
иллюзия в %{/-ах в 0/ -ах /о веты °/, 
я ЕТО ЕТУ РНЕ ВИНЕ ЕВЕНЕН СЕРИИ Оооо 
Равных кружков. ... 78,2 9,3 3,0 6,0 
Негативного послед. | 
с вЫг 3,0 | 26,5 ТБ | 28,0 


| 

Когда испытуемый после фиксации установки смотрит на равные 
кружки, онвидит их иллюзорно измененными, как это показывает ряд 
таблиц. в пределах 88% (суммируя случаи контрастных и ассимилятив- 
ных иллюзий). Последовательные же образы этих иллюзорно’ восприня- 
тых кружков тем же испытуемым видятся, как это показывает второй ряд 
таблицы, иллюзорно лишь в пределах 34,5%. В остальных спучаях ис- 
пытуемый или молчал или отмечал равенство. Достойно внимания и то, 
что 26,5% принадлежит ассимилятивным иллюзиям и лишь 8% — конт- 
растным. Конечно, если бы в негативных последовательных образах име- 
ли бы место иллюзии установки, подобно позитивным последовательным 
образам, тогда мы имели бы дело с непосредственным продолжением во- 
сприятия ‘и преимущество было бы на стороне контрастных иллюзий. Но 
мы имеем противоположную этому картину и при том с незначительным 
количеством ассимилятивных иллюзий (26,5%). Словом, негативный по- 
следовательный образ должен быть признан явлением частного характе- 
ра, которое может существовать параллельно установке субъекта и без ее 
воздействия. Негативный последовательный образ представляется нам 
определяемым своеобразием рецептора чувственным материалом, кото- 
рый столь инертен по природе, что не подчиняется фиксированной уста- 
новке субъекта. 

Установка, как это показали наши' наблюдения над последователь- 
ными образами, имеет дело с содержательной стороной нашей активности, 
она меняет направление последней, в этом-то и заключается причина ил- 
люзорного изменения положительных последовательных образов равных 
кружков. 

Иллюзорное изменение последовательных образов раздражителей 
под. влиянием фиксированой установки, как на это в свое время специаль- 
но указывалось, есть явление центрального происхождения, но здесь же 
возникает вопрос: имеет ли место изменение такого же характера в более 
периферически расположенных образах, точнее говоря, возможно ли На- 
звать ступень, откуда последовательный образ, как чувственное содержа- 


ние раздражителей, вступает в связь с личным опытом человека и вклю- 
чается в его деятельность? 
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СТУПЕНИ ФОРМИРОВАНИЯ ПОВЕДЕНИЯ 
Как уже говорилось, после фиксации установки опыт начинается с 
освещения Двух равных кружков, и после погашения света перед наблю- 
ателем должны появиться два последовательных образа. Обычно это 
так И бывает, однако тасты и такие случаи, когда в поле зрения появля- 
-я не одна пара, а две или три пары образов. Пара образов, располо- 
женная в Центре, иллюзорно, т. в. Уустановочно изменены, а лежащие пери- 
рически от нее пары образов видятся равными. Таким образом. Аир 
довательные образы одних и тех же раздражителей кажутся различной 
всличины смотря по тому, где они находятся: в центре поля зрения или на 
его периферии. К переносит взгляд на перифериче- 


ак только наблюдатель 
ски расположенные образы, они сму кажутся и на этом же месте иллю- 


зорными. 


Выясняется. ЧТо зменение величины последовательных 


оптических 
образов раздражителей, зависит не 


только от состояния рецепторного ор- 
‘ана, Но и от самого наблюдателя. от его фиксированной установки, ко- 
торой подчинено действие запечатленного рецепторным аппаратом образа 
предмета. 

5 результате 
несколько точек 
\ожет оказаться 


постоянного движения `лаза раздражитель падает на 
рецепторного аппарата сетчатки, поэтому-то его образ 
не один, а несколько. Удивление вызывает не это, уже 
орошо известное являение. а то обстоятельство. ЧТО 


'ериферическое и 
центральное зрение лают различную картину. При периферическом зрении 
образ сетчатки показывает равные объекты, а при центральном — не- 
равные, т. е. установочно измененные. 


Эту картину мы 
ль обращает к ним св 
т. е. образа сетчатки. должно быть признано характер- 
аженный сетчаткой Образ раздражителя в одном случае фо- 
ически соответствует оригиналу, в другом же. как только он ‘попа- 


ого зрения, тотчас же приобретает величину из- 
мененную под влиянием “фиксированной установки. 
Так как образ сетчатки повторяет без изменения Форму и ве 
Что здесь последовательность между р 
полне сохранена: что же касается феноме 
_ Иллюзорно изменненого образа, по отношению к нему нельзя 
› в течение процесса Участвует новый фактор — фик- 
ановка индивида, изменяющая величину образов. В силу 
›аздражителем и его последовательным образом уже нет 
кого соответствия. поэтому мы уже не Имеем права признать 
ледующие явления. Следует ДУмать, что в первом 
по с рецепцией образа сетчатки, а во тором — с об- 
астии фиксированной установки. 
опрос: является ли необходимым, чтобы 
же их свещения, т. е сначала же показались 
ми? Обычное течение опыта говорит в ПОЛЬЗУ это- 
сначала видит измененными освещенные 
ВИДИТ в их после 


довательных образах 
имеем дело с последов 


случае, когда наблюдате. 


получаем в том 
периферического. 


ой взгляд. Стало быть, для 


1 
7 


1 


личину 
аздражителем 
на центрального 


СВЯЗИ с этим возникает в 


нение 
Следовательно, мы везде 


зательным образо» 

когда перед нами а ЛЮЗорно измененный р 
сетчатки. В СВЯЗИ с ЭТИМ интересно было ВЫЯСНИТЬ, ВОЗ а - 
ТУ же картину в том полож НИИ. 


МОЖНО ЛИ ПОЛ 
где ИЛЛюЮзорное 


Учить 


и " Восприятие равных 
предваряет появления их последовательного оптическоге 
МЫ Имеем дело ЛИШЬ ‚в последов ы (©) 
\ Е ИМЕ 1) ательным О 
ВОСприятия И оптические последовательные Образы ля ра8ОМ 
1 к 17 < 


его 


повторением, тогда, где иллюзорное восприятие раздражителей сначала 
же исключено. там не должно остаться места и для иллюзорнот о измене- 
ния последовательного образа ЭТИХ раздражителей. 

В одном из наших опытов мы поставили целью исключить предвари- 
тельно иллюзорное восприятие раздражителеи. Эту МО м 
очень быстрое освещение равных кружков, разумеется, после того как 
обычным путем осуществлена фиксация установки неравенства. Согласно 
условиям эксперимента. величина критических кружков остается для 
испытуемых незамеченной, они успевают заметить лишь цвет раздражи- 
теля. Но это обстоятельство не помешало тому, что перед глазами ис- 
пытуемого возник последовательный оптический образ равных кружков. 

Особенностью последовательных образов, возникающих в эТих усло- 
виях, является то, что вначале они видятся равными. но через |—2 секучн- 
ды тут-же объем одного из них начинает постепенно увеличиваться и в 
поле зрения оформляются последовательные образы различной величины, 
т. е. один больше другого. Следует отметить и то, что возникшие в ус- 
ловиях быстрого освещения последовательные образы вначале значитеяь- 

= д «тг 

но уменьшены, но тут-же начинается увеличение их объема и приближение: 
их величины к натуральной величине освещаемых кружков. Развитие 

процесса, как было сказано, не прекращается на этом, —один из обра- 

зов и после этого продолжает расти и, по сравнению со вторым, кажет- 

ся значительно больше. Интересно, что в этом случае контрастные иллю- 

зии, большей частью, уступают место ассимилятивным. Таким образом, 

ВЫЯСНИЛОСЬ. ЧТО развитие процесса, возникшего под воздействием равных 

кружков, несмотря на то, что испытуемый при освещении не видел их в 
иллюзорно измененном виде, не прекратилось. На это указывает посте- 
пенное разбухание образа одного из равных кружков и оформление его 
в образ иллюзорной величины. 

Описанный нами факт — разбухание равных объектов — не нов для 
психологии установки. Он давно известен из результатов опытов, прове- 
денных в условиях длительной экспозиции критических объектов:'. 

Таким образом, мы заключаем: для ого, чтобы последовательные 
оптические образы равных кружков видеть иллюзорно измененными, во- 
все нет необходимости в их предварительном иллюзорном восприятии: 
оптическое изображение приобретает иллюзорно измененную величину 
спустя некоторое время после его появления в поле зрения, и, стало быть, 
направление течения этого процесса меняет не восприятие, а фиксиро- 
ваная установка индивида, фиксация которой предваряла восприятие 
кружков и их последовательных образов. 

Кто имел случай проводить опыты в гаптической и оптической сфе- 
рах, не может не знать, что при экспозиции равных объектов нерелки 
случаи неопределенных ответов со стороны испытуемых, или же случается 
и так, что после 2—3-х восприятий равенства, вновь несколько раз следует 
иллюзорное восприятие, т. е. восприятие неравенства. Исключительно 

часты случаи подобных ответов среди больных, где течение реакции во- 
обще замедлено. 


Мы добились того, что смогли противопоставить наглядный образ раз- 
дражителя фиксированной установке. Выяснилось, что изменение чувст- 
венных содержаний под влиянием фиксированной установки является но- 
вои ступенью развития, откуда начинается их вторичная переработка. По- 
Этому естественно думать, что непосредственный эффект анализаторов ста- 


——ы==ы=ы==——_- 


' См. Мдивани, К. Процесс п И ЭК 
и Ю отухания установки в условиях длительной экс- 
позиции. Груды Тб.’ Гос. Унив. ХУШ. 1940. | 
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новится законченным восприятием под влиянием фиксированной уста- 
новки индивида. 


Как мы Убедились, 
опережает возникнове 
отношении мы 


предмет гораздо быстрее отражается сетчаткой и 
ние последовательного образа восприятия. В этом 
дело со ступенью точного фотографического отпе- 
чатка предмета. в котором субъект еще не принимает участия. Его фото- 
графичность говорит о том, что образ сетчатки может быть признан низ- 
шей, пассивной ступенью отражения. Что же касается законченного от- 
ражения внешней действительности, оно начинается с вмешательства 
индивида в течение процесса, проявляющегося в переработке образа сет- 
чатки в соответствии с фиксированной установкой 

Если представленные 


имеем 


здесь ступени психической деятельности яв- 
ляются показателем того, как прошлое человека, его личный опыт вклю- 
чается в восприятие предмета, тогда это должно сказаться и в другой 
экспериментальной ситуации. 


После адаптации глаз 
конченный - 


к темноте мы освещали испытуемому неза- 
треугольник. После погашения свел 
товательный оптический обр 
же, как оригинал 


а у него возникал после- 

аз этой фипуры. Вначале образ казался таким 1 
треугольник с открытой вершиной; но в этом состоя- 

нии он оставался лишь 1—2 после чего его стороны быстро ‚уст 


2 секунды, 


- ремлялись друг кдругу и, наконец. соединились в цельном образе закон- 
Е НЛК ченного треугольника. Таким образом, и здесь процесс начинается фото- 
д оздейстан графическим атом раздражителя на _ сетчатке и завершается 
свеЩении 16 равны оформление м Этого же образа в треугольник законченной формы. 
ИДЕЛ их? Последовательный оитичес 


1 кий образ раздражителя. как видно ИЗ 
а это указывает посте. этого опыта, видится нами в двух различных состояниях. В момент по- 
ЖКОвВ И оформление ету явления он точно такой, как вызвавший его раздражитель, но через 1—2 


секунды из частей последовательного образа «треугольника без верши- 
Е НЫ» Форми оуется полный треугольник. После этого перед нами уже не 
объектов — не нов ди | формируе! :5 ре рые, р 
1008 КОПИЯ раздражителя, а завершенныйи, согласно личному ОПЫТ) индивила. 
льтатов И. р греугольник. 
ских объектов’, 


: Последовательному оптическому образу присуще 
обы последовательны т. е. возникать повторно без освещения п 
орно измененными, 8% случае, возобновленный последовательный 


возобновляться. 
редмета. Интересно, что в этом 


две ступени формирования, представляющие собой 
жение одного в другом. На первой ступени мы 
изображение раздражителя на сетчатке, ан 
сменяет образ того же предмета, офо 
Индивида. 

Последовательный образ незаконченной фигуры, ано 
появляется незаконченным же, но, подобно образам равных кружков 
принимает затем иллюзорную форму. Иллюзорную | 


3 том смысле, что 
30. 


оптический образ имеет форму 
НОМ | законченного, полного треугольника. Таким образом, возобновленный об- 
люзор „ величии раз, как мы в этом убедились, повторяет свое конечное состояние, а’ не 
измененну быть, начальное (незаконченной фипуры). 
зрения, ‚. фиксир 3 следующем варианте опыта, вследствие очень быстрого кратковре- 
сприятие $ менного освещения фигуры, испытуемый не успевал заметить имела ЛИ 
‚едваряла фигура законченную вершину, или нет. Несмотря на это, в зрительном по- 
ое ле вначале же возникал последовательный образ незаконченной фигуры, 
„ОП орел! тут же принимающий законченную форму. От Юда ясно, что как восприя- 
ой И ектов р тие, так и его последовательный образ не является изначально замкну- 
ЫХ г же СЯ ет тым целым. Он, как мы видим, принимает завершенную в соответствии 
ых» И ор о с личным опытом индивида форму лишь после фотографического отобра- 
К и жения предмета на сетчатке. Ясно, что каждый ›ораз предмета проходит 
9 . | 


непрерывное продол- 
имеем фотографическое 
а второи ступени его тут-же 
рмленный на основе личного опыта 


как было сказ 
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фигура была на самом деле незаконченной и стала законченной. Таким 
образом, течение процесса не содержит в себе ничего нового, по сравне- 
нию с тем, что нам известно из взаимосвязи фиксированной установки и 
последовательных образов равных кружков. И в этом случае последова- 
тельный образ равных кружков сначала виделся равным, а затем уже 
иллюзорно измененным. 

Таким образом, превращение последовательного образа раздражите- 
лей в образ восприятия завершается в результате участия в ходе про- 
цесса личного опыта индивида, приобретенного им в процессе взаимоот- 
ношения с предметами внешней действительности. Возможность заме- 
тить это в экспериментальных условиях мы имеем, благодаря иллюзорно 
измененным последовательным образам. В пользу этого говорит и то об- 
стоятельство, что сила личного опыта проявляется = отношении тех по- 
следовательных образов, которые изменяются Под влиянием фиксиро- 
ванной установки. Негативный последовательный образ незаконченной 
фигуры (опыт проводился в том же порядке, только при дневном свете) 
остается незаконченным, в нем не отмечается характерная для позитив- 
ного последовательного образа ступень завершения. Он в то же время, 
является единственным последовательным образом, который не изменяет 
величинытод влиянием установки. Существуют и другие соображения, 
на основании которых можно полагать, что личный опыт указывает на 
такую способность человека, которая находит возможность конкретного 
выявления в деятельности индивида в пределах фиксированной уста- 
новки'. 

Словом, мы располагаем фактами вполне определенного содержания, 
согласно ксторым в рецепторном эффекте — образе, пока он находится в 
своем первоначальном состоянии, не отмечаются изменения определяемые 
фиксированной установкой индивида, его прошлым опытам. Такая карти- 
на длится очень короткое время, после чего последовательный образ при- 
обретаеф свойства, обусловленные предварительно фиксированной уста- 
новкой. Как только индивид, имеющий эту уже заранее фиксированную 
установку, вступает в связь с раздражителями, чувственный материал, 
точно переданный рецепторами, т. е. последовательные образы равных 
кружков становятся неравными. Воспринятые вначале равными, эти 
кружки приобретают новое свойство год влиянием фиксированной уста- 
НОВКИ. 

Тут-же следовало бы спросить: помимо установки каким путем дает- 
ся субъекту чувственный материал? Как ему удается заметить раздражи- 
тель? Есть основание предполагать, как об этом сказано более подробно 
в моем исследовании?, что живое существо замечает раздражитель на 9с- 
нове адаптации органов чувств. Адаптацию же, согласно указаниям 1182 уВ 

Узнадзе3,в принципе можно считать явлением, сходным установке. Сле- 
довательно, первичное чувственное содержание гоступлает в сознание пу- 
тем адаптации органов чувств и этого достаточно чтоб установить связь 
с внешним миром, который без перерыва завершается как образованием 
установки, так и переработкой этого первичного чувственного материала 
на основе предварительно фиксированной установки. С этого момента мы 
уже имеем дело с восприятием, как субъективным образом знешнего 
мира. 

Наблюдение вышеописанного динамического процесса в негосрелст- 

те 


_ ТИ. Бжал ава. Ступени яреобразования последовательных образов. Г.ообщк. 
Ак. наук Груз. ССР, т. ХПИ, № %. ОБО у ь : 
2 И Бжалава. Процесс фиксации установки. Сообщение АН ГССР, № 9, 1952. 
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венном восприятии невозможно. Выявить его дают нам возможность ЛИШЬ 
последовательные образы восприятия. Это, как мы полагаем, вполне дДо- 
статочное основание к тому, чтобы последовательный образ считать ин- 
дикатором исследования физиологических основ установки. 


3. УСЛОВНЫЙ СИГНАЛ И ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНЫЙ ОБРАЗ 


Мы теперь можем выяснить какова связь этого феномена с рефлек- 
торной деятельностью больших полушарий мозга, и насколько пригоден 
он для уяснения той взаимосвязи, которая должна быть между фиксиро- 
ванной установкой и корковыми механизмами деятельности организма. 
В связи с этим возникает вопрос: можно ли осуществить сочетание по- 
следовательного оптического образа с условным раздражителем? 

В выборе нами последовательного образа для изучения этого вопроса 
сыграло роль, кроме знания об его связи < фиксированной установкой, и 
то, что возникновение и длительность его пребывания перед взором инди- 
вида не зависит от желания последнего. Образ дается сознанию как бы 
«извне», и индивид находится в роли пассивного его созерцателя, и обя- 
ан давать нам не материал самонаблюдения, а точно описать то, что 
видит перед глазами. Гаким образом, можно сказать, что последователь- 
ный образ характеризуется объективностью так же, как и выделение слю- 
ны. Последовательный образ отличается как от слюны, так и от возбуж- 
дения (без которого он возникать не может), тем, что он дан в сознании 
и всегда можно дать отчет о том предмете который он призван предста- 
вить. Сознание же ничего не знает о возбуждении, поэтому для искания, 
его в сознании нет никаких оснований. 

Перед испытуемым в раскрытом черном ящике лежит красный тре- 
угольник, приклеенный, к белой бумажной ленте. По обеим сторонам 
этого ящика прикреплены 12-ти свечевые лампочки. Экспериментатор на- 
ходится вне экспериментальной камеры и отсюда производит освещение 
ящика. С левой стороны испытуемого находится ключ, включающий свет: 
нажимая на кнопку ключа, испытуемый дает сигнал об угасании после- 
довательного образа. С экспериментальной камерой соединен генератор, 
звук которого (300 герц, напряжение ЗУ) испытуемый слышит через 
надетые на уши вибраторы {наушники). Опыт проводится в темноте, так 
как цель его — сочетание условного (звукового) сигнала с последователь- 
ным оптическим образом треугольника. Пауза между опытами была 3 
минуты; время измерялось песочными часами; длительность же после- 
довательного оптического образа измерялась секундомером!'. 

Опыт начинался с включения генератора, через 30 секунд освещался 
на 2 секунды красный треугольники, таким образом, возникший последо- 
вательный оптический образего сочетался со звуком генератора (300 
герц). Звуковой условный раздражитель действовал не прекращаясь, 
вплоть до угасания последовательного образа, о чем испытуемый давал 
знать при помощи нажима пальцем на ключ, соединенный с лампочкой. 
Над каждым испытуемым проводилось каждый день по 10 таких опы- 
тов — сочетаний. | 

Влияние условного сигнала на последовательный образ было ясно 
заметно в начале же опыта, но тут эффект этого влияния был скорее от- 
рицательный, чем положительный. Это сказалось в уменьшении длитель- 
ности оптического образа, в мерцании, колебании его в связи с колеба- 
ниями звука и в быстром распаде формы фигуры: Явление это имело место 
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принимало спокойный характер и наблюдение над ним протекало нор- 
мально. Ч 

10—15 опытов сочетания раздражителей оказалось достаточно, чтобых 
закрепился т. н. рефлекс времени, в силу которого испытуемый с достаточ- 
ной точностью определял момент подачи сигнала. Этот рефлекс, безуслов- 
но, указывает на связь, установившуюся между испытуемым и внешней 
средой, хотя в самом последовательном образе не было заметно ничего» 
такого, чтобы дало основание заключить о сочетании его с условным 
звуковым раздражителем. 

Ожидание условного сигнала (пауза длилась 3 минуты) в темной 
камере поставило нас перед необходимостью специально бороться про- 
тив сонливости. И несмотря на это был не один случай, когда сигнал 
заставлял испытуемого в состоянии дремоты. 


Согласно имеющимся в нашем ‚распоряжении материалам, процесс- 


сочетания условного сигнала © последовательным образом состоит из пяти 
этапов. На первом этапе вперед выступает симптом возбуждения сетчат- 
ки, начинающийся с мелькания перед глазами светящихся точек, которые 
сменяют друг друга то уменьшенными, то усиленными потоками. Испы- 
туемые называют эти точки «движущимися облаками». «Фотоны» бесфор- 
менны и быстро «испаряются». Ясно, тут еще налицо симптом возбужде- 


ния сетчатки, известный в специальной литературе под названием’ 


Е1оеп! Ме аи (Гельмгольц). 

Второй этап отмечается тем, что при подаче сигнала движение «фо- 
тонов» усиливается, напряжение глаза постепенно нарастает. Сигнал как 
бы вносит порядок в этот постоянно движущийся поток точек. «Излуче- 
ние сетчатки» приобретает столь устойчивый характер, что перед глазами 
встает одно освещенное поле, которое «не белое как облако», окрашен- 
ное в желтовато-серый цвет. Оно имеет отдаленное. сходство в раз- 
дражителем. Этот оптический феномен лучше виден вначале действия 
условного сигнала, но потом он постепенно исчезает. 


На третьем этапе оптический феномен возникает и без звукового 
раздражителя и, как правило, проекцируется во вне. Он еще не имеет 
форму оптического раздражителя, но при подаче звукового сигнала в нем 
заметна большая определенность. Перед наблюдателем освещенное поле, 
очертания которого столь схожи с формой ящика, что его можно назвать 
«общим фоном» раздражителя. Связь с звуковым сигналом еще настоль- 


ко слаба, что хотя он иногда и усиливает это оптическое явление, но иног- 
да и вовсе его рассеивает. 


Четвертый этап течения сочетательных опытов знаменателен тем, что 
это освещенное поле сохраняет определенную форму до конца, однако 
это не форма красного треугольника, а ящика, где находился источник 
света. Освещенное поле стоит перед глазами, имеет четырехугольную 
форму и желтовато-серый цвет. Этот феномен следует за движением глаз 
и при подаче сигнала усиливается. В последнюю минуту он приобретает 
такое интенсивное освещение, что испытуемый думает, что в камеру про- 
ник свет. 

На этом этапе достаточно испытуемому войти в экспериментальную 
камеру, чтобы перед его глазами возникло это освещенное поле. Мы не 
сумели достичь того, чтобы условный сигнал оживил позитивный оптиче- 
ский образ красного треугольника. Но зато удалось установить, что ДлИ- 
тельность сочетавшегося с звуковым раздражителем последовательного 
оптического образа красного треугольника увеличилась в 5 раз; что же 
касается освещенного поля зрения. оно возникает перед, глазами испы- 
туемого и в том случае, когда наш безусловный раздражитель в бездей- 
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Достаточно было войти испытуемому, чтобы оптический Образ возни 
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ствии, т. е. Ящик не освещен. Мы на этом прекращали наши опыты 
сочетания, так как вне образования временной связи между звуковым и 
зрительным пунктами коры, ясно, звук генератора не мог бы вызвать этот 
своеобразный оптический феномен — возникновение освещенного поля 
зрения. 

Приведенная ниже таблица показывает течение образования времен- 
ной связи между зрительным и звуковым сенсорными очагами коры. 


Таблица 4 


Длительность сочетавшегося с условным сигналом 
оптического феномена 


Количество опытов 


300 герц -- последо- 
вательный образ тре- 
угольника 


В начале опыта В конце опыта 


1—0 10:0” 20,15” 
П— 50 21,1’ 24,95" 
51— 80 28,0" 39,95" 
81-—120 57,0' 68,58" 
121—150 51,0" 73,39" 
151—200 55,6” 86,14” 
201—250 40,0” 78, 4" 
251—280 66,0" 100,21" 
281—300 180,0' 330, 0" 


В начале первого опыта, как это показывает таблица, длительность 
чоследовательного оптического эффекта равна 10-и секундам, а на деся- 
том сочетании доходит до 20-и секунд. Вообще сочетание начинает закре- 
плятся с 20-го опыта и на 50-ом достигает 94.95 секунды. На 80-ом опыте 
оптический феномен, сочетавщийся с условным сигналом наблюдается в 
течение 39,95 секунды, чего в обычных условиях не мог 


ло быть. Несмотря 
на это, почти до 300-го опыта в сочетании не заметна стойкость. Она дви- 


‘жется вперед, но с заметными зигзагами, лишь 290—300-ые опыты дают 
‘максимальный эффект, здесь его длительность достигает 180-ти секунд ив 
таком стабильном состоянии остается и в дальнейшем. 


Побудительная сила оказалась у экспериментальной камеры, куда 


к бы 


что такое же действие 
ОКазывает на них погашение света и пребывание В темноте В домашних 


Условиях. Словом, наглядный оптический образ проявил такие же свой- 
ства обобщенности, какие нам известны из действия следового рефлекса, 
который, как известно. представляет собой инерцию возбуждения. Ана- 
логия между ними видна и в том, что длительность следового рефлекса 
может достигнуть 160—180 секунд. 


нь инь 
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Со всей своей силой. Испытуемые показывали, 
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Теперь посмотрим, как протекает в коре угасание выработанной нами 
условно-рефлекторной связи между зрительным и ‘слуховым пунктами. В 
этом случае опыт проводился без закрепления условного сигнала, т, е. 
без освещения оптического раздражителя. Выяснилось, что угасание ак 
тического феномена достигается не так легко, как это имеет место в слу- 
чае условно-рефлекторного выделения слюны. В течение четырех дней 
подряд мы проводили опыты без подкрепления их оптическими раздражи- 
телем. Таким образом, мы провели 40 опытов, подавая только условный 
звуковой сигнал, несмотря на это, длительность оптического феномена 
не изменилась, перелом начался, как это подсказывает таблица 5, с 50-го. 
опыта. 


Таблица 5 


Длительность оптичес- 
‘кого эффекта 


рии —_—_——— 


Количество опытов 


1—10 180' 
11-20 150" 
21—30 180' 
31—40 780" 
41—50 64" 
51—60 65" 
61—70 20" 
71—80 3.6" 
81-90 10,0” 


Здесь длительность оптического феномена падает до 64-х секунд и 
на 80-ом опыте образ держится максимально короткое время. На 60—70" 
опыте в нем заметно оживление в связи © условным сигналом, в паузах 
его способность к актуализации не теряется, но столь слаба, что Да- 
же при подаче сигнала почти не чувствуется. Полная ликвидация его” 
действия оказалась чрезвычайно длительным процессом. Вобщем, про” 
цесс угасания нашего феномена может быть разделен на три периода. 

Для первого периода характерно то, что вид образа в камере и 


сигнала, имеет ясно выраженную форму, следует за движением глаз и В. 


течение первых 4-х дней характеризуется максимальной длительностью- 
Во втором периоде длительность феномена значительно сокращена, В 


паузах образ сохраняет способность возникать, но сравнительно быстро” 


идет на угасание, В третьем периоде образ теряет форму, его длитель- 
ность измеряется 5—10-ю секундами, в паузах между опытами не виден, 
но способность к актуализации не вполне потеряна. 
В силу исключения оптического раздражителя, возбуждение в зри- 
тельном сенсорном очаге постепенно убывалось, связь с звуковым сен- 
сорным очагом ослаблялась и в соответствии с этим, разумеется, Дли- 
тельность и отчетливость оптического феномена постепенн 
хотя мы и не дожидались его полного исчезновения. 
После 19-и дней отдыха мы завели испытуемого 
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ную Камеру. Находясь в состоянии ожидания адаптации глаз к темноте, 
испытуемый почувствовал приток нескончаемых потоков симптома воз- 
буждения сетчатки. Наконец перед его глазами встало освещенное по- 
ле, но формы оно не имело. Достаточно было один раз повторить опыт 
сочетания, чтобы этот оптический феномен приобрел отчетливость и вер- 
нул себе характерную для него длительность. 


Таблица 6 


—_—_—_ ———— 


Восстановленние длительности 
наглядного оптического образа 


Количество опытов 


——_ 


92,3” 

95.5" 
104,1” 
108,0" 

93,0” 
175,0" 
140,5" 
171,0" 
232,0" 
10 240,0” 


> < 


Длительность оптического феномена, в первый же день после до- 
вольно длительного отдыха достигла 92,3 секунды, а это указывает на 
то, что связь между звуковыми и зрительными сенсорными очагами не 
угасла. Для проторения этого рефлекторного пути понадобилось 280—- 
500 повторений сочетания, но его восстановление оказалось возможным 
в минимально короткое время. | 

На шестом опыте длительность условно-рефлекторного сигнала воз- 
росла до 175,4 секунды. Как видно из результата 10-го опыта длитель- 
ность оптического феномена достигла 240 секунд. Видно, что отдых явля- 
ется и здесь таким же благоприятным фактором, как это вообще отме- 
чается исследователями условного рефлекса. 

Постепенное угасание оптического феномена, связанного с условным 
сигналом, разумеется, относится к явлению торможения. Мы не доволь- 
ствовались этим указанием и поставили себе целью специально изучить 
это явление. Роль положительного раздражителя выполнял звук гене- 
ратора (300 герц), сочетавшийся с последовательным оптическим обра- 
зом; отрицательным раздражителем мы взяли звук того же генератора 
В 100 герц, во время которого мы не освещали ОСНОВНОЙ раздражитель. 
Между опытами пауза длилась 5 минут. 

Выработка дифференциации натолкнулась на особые трудности, 
так как систематическое повторение опытов привело к явлению обобще- 
ния, что так характерно для следового рефлекса, а также, как мы убе- 
дились, и для сочетавшегося с условным звуковым сигналом оптического 
Эффекта. Несмотря на это вариирование опытов, особенно, Удлинение 
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пить —— 


паузы, дало нам возможность получить совершенно определенный ре- 
зультат (См. таблицу 7) 


Таблица 7 
НЕВИС ЕР ЧЕН Е т чи ЕЯ. иечнерат ИЕР 
а + Длительность оптического 
Время | Условный раздражитель эффекта в секундах 
о” ОИ о нено 
12 ч. 30' 300 герц | 
Пауза 5 минут 30' 
19 ч. 35' 100 герц 
Пауза 5 минут Ч. 
12 ч. 40' 300 герп 
Пауза 5 минут м 
12 ч. 45’ 100 герц 6" 


В то время как длительность сочетавшегося с положительным сиг- 
налом (300 герц) оптического эффекта возрастает до 30 секунд, в случае 
действия отрицательного сигнала это время, как показывает таблица, со- 
кращается до 7 секунд: Повторение этого опыта отрицательно повлияло 
на условный сигнал, так как длительность оптического эффекта сократи- 
лась до 95 секунд, но также сократило и оптический эффект: связанный 
с отрицательным сигналом, ов здесь длился лишь 6 секунд. Следует от- 
метить не только изменение оптического образа со стороны длительности, 
но и то, что при действии звука В 100 герц, световой эффект и образ были 
более туманны и имели слабо выраженные контуры. 

Установление условно-рефлекторной связи между слуховым и зри- 
тельным корковыми очагами, как уже отмечалось, видно из того, что дей- 
ствие условного звукового раздражителя сопровождается возникновени- 
м перед глазами испытуемого светового эффекта — освещенного про- 
странства. 

На связь этого оптического феномена с слуховым раздражителем 
указывает и то, что его длительность возросла до 180 секунд. Оказалось 
возможным привести полученный этим путем оптический феномен к УГа- 
санию, восстановлению и дифференциации в связи © положительным И 
отрицательным раздражителями. Словом, последовательный образ ©0- 
наружил свойства, характерные для всякого элементарного психическо- 


го акта и, в частности, ДЛЯ условного рефлекса. 


4. ЯВЛЯЕТСЯ ЭФФЕКТ УСЛОВНОГО РАЗДРАЖИТЕЛЯ ОБРАЗОМ ИЛИ 
ФОСФЕНОМ? 


Условный слуховой сигнал вызывает возбуждение зрительного сен- 
сорного очага и перед глазами испытуемого возникает освещенное по- 
ле, в котором нет ни цвета, ни формы раздражителя. Наши испытуемые 
именно поэтому и отмечали, что «световой эффект очень силен, но Тре 
угольника нигде не видно». Таким образом, особенностью вызванного 
условным сигналом оптического эффекта следует признать то, что он не 
дает материала для предметного восприятия: перед испытуемым не 9 
раз предмета раздражителя, а световой эффект. 

Стало быть, перед. глазами испытуемого вызванный Условным, сиг- 
налом такой эффект возбуждения зрительного очага, коры, который, @С- 
ли перевести его на язык ощущения, очевидно должен быть признан 
фосфеном. Видимо, каким бы путем ни раздражали мы корковый аппа- 
рат зрения, он МОЖЕТ дать ЛИШЬ световой эффект. я 

Йз исследований А. И. Бронштейна, Н В. Зимкина и А В. Лебе- 
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динского известно, что раздражением зрительного коркового аппарата 
можно вызвать возникновение фосфена. Из опыта, проведенного коллек- 
тивом этих авторов, видно, что как удар электротока в затылочную об- 
ласть, так и непосредственно в мозговую ткань сопровождается пережи- 
ванием фосфена!. В нашем опыте нет непосредственного раздражителя 
зрительной области коры; здесь роль электротока выполняет условный 
раздражитель. Он вызывает такой эффект, который из всех известных нам 
оптических феноменов обнаруживает наибольшее сходство с фосфеном. 

Несмотря на это, описанный нами феномен представляет собой 
более сложное явление и полностью отожествить его с элементарным 
фосфеном было бы неправильно. Фосфен, о котором мы говорили, воз- 
никает условно-рефлекторным путем, он стабилен, характеризуется не- 
обычной длительностью и сравнительно оформленными очертаниями. В 
этом отношении он приближается к последовательному образу, хотя и 
лишен характернои для последнего предметности. Это составляет такую 
его особенность, которая должна быть признана свойственной фосфену, 
возникшему условно-рефлекторным путем. 

Можно было бы подумать, что мы имеет дело с негативным образом, 
возникшим центральным путем, но для такого заключения нет никакого 
основания. Наш феномен не отражает раздражителя ни в позитивном, 
ни В негативном цвете. 

Не следует ли из вышесказанного, что последовательный образ оп- 
тического раздражителя, — эта элементарная сенсорная реакция, не име- 
ет ничего общего с возбуждение коры, с протекающими в ней физиоло- 
гическими процессами? Для такого вывода, разумеется. нет никакого 
основания, ибо вместе с возрастанием возбуждения в коре увеличивает- 
ся длительность последовательного образа. Если длительность позитив- 
ного последовательного образа обычно измеряется 5—6-ю секундами, 
действие условного раздражителя, как это показывает таблица 8, увели- 
чивает его длительность в среднем до 18—20-и секунд. 

В этой таблице представлены результаты опытов проводимых в ус- 
ловиях сочетания слуха и зрения. 


Таблица 8 


Количество опитов 


——- 


УИ | 1Х х 
| 


300 герц + красный треугольник ) у г т у | \ м 


Г | г. . ЕН 


Длительность представленного в | | 


ма 
| 


‘позитивном цвете последовательно- 


го образа в секундах. . 16 | 1712012312119 


Длительность, оставшегося пос- | 


ме 


| 
75 | 62 | 74| 83 
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няется 63 секунды после угасания позитивного последовательного. обра- 
за треугольника. Во втором опыте образ треугольника виделся 17 секунд 
а ощущение света продолжается после этого еще 75 секунд. В третьем 
опыте тот же процесс представлен 20-ю и 69-ю секундами, в четвертом 
23-мя и 63-мя секундами и т. д. Здесь длительность как последователь- 
ного оптического образа, так и фосфена возросла в 4—5 раз по <равне- 
нию © их обычной длительностью.Разумеется, это вызвано тем, что ус- 
ловный звуковой раздражитель повышает возбуждение в зрительной об- 
ласти коры, от чего в свою очередь зависит длительность последователь- 
ного образа раздражителя. Стало быть, мы имеем основание заключить, 
что длительность‘ последовательного образа опирается непосредственно 
на длительность, имеющегося в слуховом корковом очаге возбуждения, 
первая должна быть признана функцией последней. Таким образом, мы 
располагаем экспериментально добытым основанием, прямо указываю- 
щем на то, что реальной опорой длительности последовательного образа 
являются доминатный очаг возбуждения в коре. 
Результаты нашего экспериментального исследования говорят о том, 
что между чувственными содержаниями звукового и зрительного раз- 
дражителей, т. е. между двумя сенсорными реакциями связь не устано- 
вилась, хотя между слуховым и зрительным пунктами коры выработан- 
ная условно-рефлекторная связь не оставляет никакого сомнения, Как 
показало нам изучение специальных источников, не существует выпол- 
ненного методом условных рефлексов исследования, которое давало бы 
положительное решение сочетания двух сенсорных реакций. Отсюда вы- 
текает второй и не менее значительный вывод. Корковые механизмы от- 
ражения могут быть в готовности, но, как мы убедились, с психологиче- 
ским отражением не удается иметь дело до тех пор, пока не наступит 
воздействие предмета, подлежащего отражению. Последовательный опти- 
ческий образ раздражителя возникает лишь в этом случае и, если бы это 
было не так, тогда кора была бы органом отражения не внешней дей- 
ствительности, а своего собственного состояния! Слуховой условный раз- 
дражитель, как мы видели, может привести сенсорный очаг зрения в ©0- 
стояние возбуждения, возникает световой эффект, но в этом случае у че- 
ловека будет лишь ощущение света, но не предмет, не образ его 
восприятия. Для получения последнего, как указывалось, необходимо 
воздействие самого предмета на зрительный аппарат, чтобы при участии 
заранее подготовленным нами корковых механизмов отразить его и по- 
лучить в зрительном поле наделенный всеми его свойствами образ. 


5 УСЛОВНЫЕ СИГНАЛЫ И ФИКСИРОВАННАЯ УСТАНОВКА 


Отношение последовательного оптического образа к условным раз- 
дражителям, о чем речь была выше, открывает нам путь в том направ- 
лении, чтобы взаимосвязь временных связей и фиксированной установки 
сделать предметом конкретного исследования. 

Вместо освещаемых нами треугольников используем освещение из- 
вестных из опытов фиксации установки двух неравных по величине крас 
ных кружков, а условным раздражителем оставим тот же’ звуковой р” 
дражитель в 300 герц. Судя по имеющимся в нашем распоряжении ге 
там, это должно дать нам возможность сочетать течение фиксации С. 
новки с условным раздражителем, и, таким образом, образовав усл г 
рефлекторную связь между звуковым и зрительным пунктами коры, я : 
смотреть возникновение и течение этой установки во взаимосвязи © Кор 
ковыми механизмами. а 

С целью адаптации глаз, испытуемый находился В затемненной 
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нате и ждал опыта. В этом опыте роль безусловного раздражителя вы- 
полняет последовательные оптические образы большого и малого крас- 
ных кружков, наклеенных на белую бумагу. 10—15-кратного освещения 
этих кружков, как уже известно, вполне достаточно, чтобы достичь фик- 
сации установки, под влиянием которых оптические образы равных круж- 
ков воспринимаются неравными. Но интерес наш направлен не к этому 
уже известному факту, а к тому, чтобы осуществить фиксацию установ- 
ки сочетанием с условным сигналом. 

Предназначенные для фиксации установки кружки были помещены в 
черный ящик. Освещение этого ящика производилось экспериментатором 
извне и длилось 2 секунды. Испытуемый получал условный сигнал, вос- 
принимаемый им через наушники. Опыт начинался с включением генера- 
тора со звуком в 300 герц; после 10-и секунд экспериментатор присоеди- 
нял к этому сигналу воздействие безусловного раздражителя—последова- 
тельных оптических образов большого и малого кружков. Их совместное. 
действие продолжалось до потухания оптического последовательного об- 
раза, о чем испытуемый указывал при помощи нажима на кнопку электри- 
ческой лампы. Регистрация времени производилась при помощи секундо- 
мера. Пауза между опытами продолжалась | минуту. Количество опытов 
не превышало 10 сочетаний каждый день'. 

На второй день опыт начинался с освещения равных кружков. УСс- 
ловным сигналом в этом случае служил звук с частотой 100 герц. В 
остальном сочетательный опыт проводился точно в том же порядке, как 
это описано выше. 

Критический опыт направлен к тому, чтобы определить связь фик- 
сированной установки с условными сигналами; а это можно установить 
лишь в том случае, если при действии условного сигнала в 300 герц ве- 
личина равных кружков окажется иллюзорно измененной, а при дей- 
ствии звука в 100 герц — адекватной. Поэтому в критическом опыте ис- 
пытуемый получает условный сигнал, сочетавшийся раньше с неравны- 
ми кружками (звук в 300 герц), и в это время освещаются равные круж- 
ки, вместо неравных. Во втором случае освещение равных кружков пред- 
варяется действием условного сигнала в 100 герц, который сначала же 
сочетался с равными кружками. Приведение в действие этого сигнала 
должно обеспечить восприятие последовательных оптических образов 
равных кружков равными. Если в условиях смены условных сигналов 
мы достигнем того, чтобы одни и те же раздражители в одном случае 
воспринимались равными, а в другом неравными, это несомненно будет 
показателем того, что” между условными сигналами и, принимающими 
участие в выработке фиксированной установки раздражителями достиг- 
нуто образование временной связи и дифференциации. 

Для фиксации установки на равенство с условным сигналом в 100 
герц понадобилось больше времени и большее количество повторений 
опытов, чем при фиксации на неравенство кружков. с сигналом в 300 герц. 
Это вызвано тем, что в первом случае опыт всецело направлен 
ботке дифференцировки, а последовательные оптические образы, 
ворилось, характеризуются универсальной генерализацией. Пол 
осложнялось еще и тем, что этим опытам п 
опыты с неравными кружками, что, конечн 
выработке дифференцировки. 

В опытах принимали участие два испытуемых. 
ции установки неравными кружками с условным с 
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туемым понадобилось 650 опытов. а для сочетания с равными кружка- 


ии 700 опытов. Таким образом, над обоими испытуемыми было проведе- 
но 1350 опытов. 


Таблица 9 
Сочетание процесса фиксации установки 
с условным сигналом Абсолютное 
х № Испы- ле а НР — 
.- : Количество 
туемых Количество опытов Количество опытов 
| опытов 
с неравными кружками | с равными кружками : 
ПРЕ а 4% 300 340 640 
Вор и 350 360 710 
ВОБГО +, 650 700 1350 


При фиксации установки только с участием зрительных анализато- 
-ров, как известно требуется 10—15 повторных опытов. Здесь же положе- 
ние настолько усложнилось, что стало необходимо 300—350 повторений 
опыта. Это вызвано тем, что для экспериментально определяемых резуль- 
татов. использованы четыре различных оптических и акустических раздра- 
жителя: неравные и равные кружки и звуки с частотой в 300 и 100 герц. 
что, конечно, осложняет течение эксперимента. Следует принять во внима- 
ние и то, что здесь связь между раздражителями осуществляется лишь 
совпадением их во времени и проторение пути между зрительным и слухо- 
вым очагами коры абсолютно не зависит от участвующего в опыте че- 
ловека. 

Познакомимся с ходом сочетания с начала опытов, чтобы Иметь яс- 
ное представление о течении эксперимента. 


Таблица 19 


: и 
в : | Плителность последовательного оптического образа в секундах 

>” о =—_ дм 
2:8] И Е У: У Уп [у | 1х Х | Среднее 

| и 

55 | 65 245 | 220 | 928 228 | '45 | 195 | 280 |210 | 231 | 223 
100 42,0 | 39,0 | 36,0 | 270 | 36,0 | 900 | 21,0 | 36,0 | 37,0 | 36,0 | 338 
150° | 430 | 33,0 | 330 | 280 | 31,0 | 38.0 | 42,0 | 35.0 | 36,0 | 33,0 | 350 
200 | 47,0 4804 | 400 | 330 | 350 | 430 | 480 | «30 | 370 | 520 | 420 
250 | 500 | 650 | 780 | 740 | 740 | 620 | 770 | 600 |630 63.0 | 67,0 
300 190 | пт 88.0 | 181,0 | 97,0 | 111.0 | 108,0 | 102.0 | 1020 ед 105,3 


Как видно из таблицы, вначале 50-го опыта (у одного испытуемого) 
длительность связанного с условным сигналом последовательного оПтИ- 
ческого образа была равна 26,5 секундам, в начале 100-го опыта— 42,1 
секундам, в начале 150-го опыта—43 секундам, в начале 200-го—47 
сек., в начале 250-го — 50 сек. и в начале 300-го — 110 секундам. Следу- 
ет отметить, что у этого же испытуемого длительность последовательно“ 
го оптического образа вначале первого опыта была равна 19 секундам, 
но, как из таблицы видно, вначале 300-го опыта она у него достигла 1 
секунд, т. е. увеличилась почти в 5 раз. 


Совсем с такой же последовательностью происходил процесс соче- 
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тания у второго испытуемого. Для сравнения приводим средние арифме- 
тические длительности последовательного оптического образа обоих ИС- 
пытуемых. 

Таблица 11 


Количество опытов 


150 200 | 250 


22,3, 38,8” | 3 42,1” |- 670 105,9" = 
ВЕ В | 8 31,2" 51,5" 70,5" 81,7' 


1 


Судя по данным испытуемого В-дзе Эр., у него процесс сочетания 
протекает по сравнению с первой испытуемой в более медленном темпе и 
даже в последней стадии опытов длительность его последовательного оп- 
тического образа не могла достичь того уровня, которого достигла испы- 
туемая Р. Н: на 300-ом опыте. Здесь длительность нашего феномена не 
превышала 81,7 секунды, несмотря на то, что было проведено 350 
ОПЫТОВ. 

В процессе опыта настал момент, когда достаточно было подать 
один лишь условный сигнал, чтобы перед взором испытуемого встало 
освещенное поле. Возникновение этого феномена, как это нам теперь из- 
вестно, является показателем того, что между оптическим и акустическим 
сенсорными очагами закончено проторение нервных путей. 

Теперь условный сигнал достигает того, что без освещения раздра- 
жителей симптом возбуждения зрительного сенсорного очага остается в 
действенном состоянии в течение 50—60 секунд. Гораздо продолжитель- 
нее оказался этот симптом, когда мы применяем освещение кружков без 
условного сигнала. В этом случае освещенное поле остается перед взором 
65—70 секунд. Выходит, что в зрительной сфере коры возбуждение силь- 
нее чем в слуховой сенсорной сфере. Стало быть; условия благоприятны 
для возникновения длительного очага в зрительном пункте коры. 

На основе весьма сложного процесса анализа и синтеза в коре боль- 
ших полушарий оказалось возможным, как показал ход наших опытов 
образовать в коре нервные пути для условно-рефлекторной связи между 
слуховым и зрительным очагами. Роль сигнализации этого готового ме- 
ханизма должен выполнить каждый раздражитель, поэтому эффект фик- 
сированной установки, т. е. иллюзорное изменение величины последова- 
тельных образов оптических раздражителей окажется возможным увидеть, 
если выработанный нами длительный очаг возбуждения выполнит в то 
же время роль коркового механизма фиксированной установки. А это 
окажется возможным в том случае, если раздражители будут действо- 
вать не отдельно, а на основе предварительно подготовленного механизма 
системности нервных путей, проторенных между зрительным И слуховым 
сенсорными очагами. Путем актуализации этого системного механизма 
условный сигнал сможет достичь того, чтобы привести к реализации фик- 
сированную установку. 

Готовы ли к этому условия, это может показать, как уже указыва- 
лось, критический опыт. Если между условными сигналами и фикси 
ванной установкой образовалась уже связь и на основе этого корко ие 
механизма должно развернуться действие фиксированной аНОВе #7 
да при условии сигнала в 300 герц оптические последовательные 6 тог- 
равных кружков должны оказаться неравными, а при сигнале 100 о 
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равными. Получение такого результата будет показателем именно того | Но 37 ия В 
что между условным раздражителем и фиксированной установкой уста- измене ия ДА 
новилась в коре связь и на основе этого предварительно подготовленного основа" физ 
механизма слуховой раздражитель сможет выполнить роль сигнала фик- г. ев 
сированной установки. Полученные результаты представлены в таблице | прав? ен ие 
14. В первом ряду таблицы помещены условные сигналы в 100 и 300 герц. | го Не пр" =: 
Пифры вписанные под ними показывают длительность оптического фе- | тия. Судя 
номена в секундах. Восприятие равных кружков равными обозначено | ’ случае 
знаком =, иллюзорное восприятие указано знаком +. | но пдражи е 
Я Е ; р _ _ Таблица 12 | А ИВОДИМ В 
УРА | 
ь 5 Условные сигнал в герцах | зывает ? > 
и ее. о ООН | выработк 
Е зоо 109 100 | 100 го | 100 | 300 | 300 | 300 | 300 | 300 | 300 | того, что | 
я |= м | разд! 
ыы и - ЗЕЗИЕР ским р 
| | пытуемого 
р. Н. | 5$ |83"| 85" | 83" | 123" | 78” | 108,5 95.7 | 108” | 98,5" | 106,5 | 99,5 | 165, ое повто 
4: ные . Это 
— — — | -- | — — —? —. герн- 
я р В : > типное по 
В. Эр.| 62 Ро 78,6 69,5' | 78,6 80,3„ 81,3" | 75 | 80” | 76’ 83” | 81,5" пятию | 
| | пр | 
=| = Е р ы з сигнала = 
| | | пия адек! 
Первый столбец таблицы показывает, что в действие произведен ус- не толЬг 
ловный сигнал 100 герц и через 10 секунд освещаются сочетавшиеся с их участ 
ним равные кружки. Возникший перед взором испытуемой оптический ные обр. 
образ не угасал 83 секунды, а последовательные образы кружков, как " 
показывают знаки, == сначала виделись ею иллюзорно, но, тут же до уга- и 
сания уравнились. Здесь безусловно имеет место влияние предыдущих Впо 
опытов, зато результаты 2-го, 3-го, 4-го 5-го и 6-го опытов представлены временн 
знаком равенства (=), что говорит о том, что сочетавшийся с условным установ. 
сигналом последовательный образ равных кружков виделся равным. Та- ха 
ким образом, в случае действия 100 герц испытуемая воспринимает рав- и 
ные кружки и их последовательный образ равными же. С 7-ой экспози- НОСТЬ © 
ции начинался критический опыт. Испытуемая получает сигнал в 300 дении 1 
герц, связанный с фиксированной под воздействием неравных кружков таким 
установкой, а продолжались освещаться равные кружки. С самого же чае = 
начала испытуемая сомневается в равенстве кружков, что в таблице обо- ? 
значено знаком (=?). В 8-ом опыте длительность оптического феномена предст 
достигает 103 секунд, а последовательные образы воспринимаются исиы товоюго 
туемой сначала иллюзорно измененными, т. е. неравными, а затем ОНИ У. 
успевают до угасания уравняться. В остальных 4-х опытах последова- не тол 
тельные оптические образы равных объектов сначала же и до исчезнове- е 
ния воспринимались как неравные, т. е. иллюзорно измененные. Словом, — 
последовательные оптические образы одних и тех же ющетх 
раздражителей воспринимаются нашими испытуемы- осушк 
ми водном случае равными, в другом-неравными, В ность 
зависимости от того, какой шз сигналов приводит- мет 
ся в действие. Разумеется, было бы невозможно достичь этого, ес- ее 
ли бы между оптическим и акустическим корковыми очагами не была об- | 
разована условная связь и каждый из сигналов не вызывал бы актуализа- кото] 
цию той установки, в выработке которой он принимает участие. опир 
Этим, вне всякого сомнения установлено, что деятельность испытуе- 


заци 


479 


О естественно-научных основах понятия установки 


—ж=—=—ыыЫы——ы—ы=—=„— 


мого опирается на выработанную в коре связь между раздражителями. 
Но здесь же возникает вопрос: каким образом эти раздражители вносят 
изменения в восприятие последовательных образов? Ясно, нет никакого 
основания думать, что в этом виноваты раздражители в 300 и в 100 герц, 
тк. для физических раздражителей слуха безразлично каково будет на- 
правление нашего восприятия. В ходе эксперимента мы и вреда никако- 
го не причиняли анализаторам, чтобы этим вызвать искажение восприя- 
тия. Судя по фактическому положению, мы видим, что испытуемый в ©д- 


ном случае был подготовлен нами для того, чтобы увидеть оптические 
раздражители неравными, а в другом случае равными. Теперь, когда мы 
приводим в деиствие первый условный раздражитель (300 герц), он вы- 
зывает в испытуемом актуализацию той фиксированной установки, в 
выработке которой он сам принимал участие. Это и является причиной 
того, что реакция приобретает направление, соответствующее не оптиче- 
ским раздражителям, а актуализированной установке. Перед взором ис- 
пытуемого равные кружки, но он воспринимает их неравными. Тоже са- 
мое повторяется в результате действия условного раздражителя в 100 
герц. Это последний сочетался с освещением равных кружков, стерео- 
типное повторение сочетаний выработало в испытуемом установку к вос- 
приятию равенства. Слуховой условный раздражитель выполняет роль 
сигнала актуализации этой выработанной установки и сенсорная реак- 
ция адекватна ей. Гаким образом, условный сигнал приводит в действие 
не только расположенные в коре механизмы, но и фиксированную при 
их участии установку, в результате реализации которой последователь- 
ные образы равных кружков в одном случае воспринимаются иллюзор- 
но измененными, а в другом—равными. 

Вполне аналогичную картину дает нам наблюдение над выработкой 
временных связей. В этом случае выделение слюны протекает на основе 
установления временной связи между соответствующими пунктами слу- 
ха и продолговатого мозга. Выделение слюны во рту это одна деятель- 
ность организма, а реакция на звуки метронома — другая, но при совпа- 
дении во времени этих двух деятельностей собака нередко прибегает к 
таким движениям, как если бы она ловила в воздухе пищу. В этом слу- 
чае, ясно, ответная реакция собаки лишена предметного содержания и 
представляет собой аналогию вызванного условным раздражителем све- 
тового эффекта. ‘ 

Условный сигнал, как это показывает поведение животного связано 
не только с саливацией, но и с состоянием голодного организма в целом, 
с актом еды—поведением протекающим на основе механизма объединя- 
ющего условные и безусловные рефлексы. В этом поведение животного, 
осуществляющегося корковыми механизмами, мы имеем дело с деятель- 
ностью организма, в которой отражена потребность животного и пред- 
мет ее удовлетворения. 

Несомненно мы располагаем экспериментальным фактом, согласно 
которому можно сделать вывод, что возникновение и фиксация установки 
опирается на корковые механизмы и с их же Участием протекает ее реали- 
зация. 
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Головной мозг. согласно учению акад. И. П. Павлова, является ана- 
лизатором, но вместе стем он выполняет и функцию синтеза (замыка- 
тельную). Механизм всякой деятельности формируется в результате этой 

аналитической и синтетической деятельности коры мозга. Таким образом, 
образование временных связей опирается не только на расчленение от- 
дельных актов, но и на объединение их в единую систему. Поэтому И. П. 
Павлов указывал, что механизм деятельности должен «предварительно 
настроится», т. е. кора больших полушарий должна превратится в Функ- 
циональное целое — «динамическое структурное образование» (И. П. 
Павлов). 

Механизм. на основе которого осуществляется деятельность, не мо- 
жет представлять собой бессистемное скопление отдельных процессов. 
Он имеет определенный строй и характеризуется такой же целостностью, 
как и сама деятельность живого существа. Как уже было сказано, и дея- 
тельность не является только физиологическим фактом, ибо мы имели 
возможность познакомиться с фактами, говорящими о том, как ЛИЧНЫЙ 
опыт индивида включается в формирование деятельности, какое участие 
принимают в этом образы раздражителей и как они меняются под воз- 
действием фиксированной установки. Дело в том, что аналогичные это- 
му факты не остались без внимания и ©0 стороны исследователей, рабо- 
тающих в лабораториях высшей нервной деятельности. 

Еще с первого периода работы методом условного рефлекса было из- 
вестно, что собака дает реакцию не на условный сигнал, а на «закре 
пленный штамп», выработавшийся в процессе течения эксперимента. Из 
опыта И. Я. Перельцвейга мы знаем, что экстрараздражитель, вставлен- 
ный посреди ряда условных раздражителей, вызывал такую же обобщен- 
ную реакцию, 'какая одно время считалась характерной для следового 
рефлекса. Этот факт направляет мысль к тому, что течение условной 
реакции опирается на определенную фиксированную основу. По мнению 
Перельцвейга такой основой является «след, оставленный целым рядом 
раздражителей». 

Но каков след, соответствующий ряду раздражителей возбуждений 

и торможений? Ответ на этот вопрос дает опыт П. С. Купалова. Этим 
исследователем был использован кожный анализатор для того, чтобы за- 
крепить ответные реакции на четыре положительных и четыре отрица- 
тельных условных раздражителя. Каждый раздражитель давал На сво- 
ем месте точно один и тот же по своему виду и количеству эффект, Экс- 
периментатор изменил место условным раздражителям, однако это Не 
вызвало прекращения выделения слюны. Собака выделяла слюну не на 
условный раздражитель, а по уже закрепленному «штампу», повторяю- 
щему неизменно сначала же усвоенный ритм. 

«Мы создали, — пишет П. С. Купанов, — на определенном простран- 
стве коры полушарий правильный ритм, и этот ритм захватывает и 0-7 


вые участки коры, на которые мы ничем извне непосредственно не воЗ- 
действовали»?. 


Оставленный условными и безусловными раздражителями «отпеча- 


И. Я. Перельцвейг. Материалы к учению об условных рефлексах, 1907. ы 
Цит. Ф. П. Майоров. История учения об условных рефлексах, 1954, стр. 153. 
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«ток» организуется. Как это видно “из трудов учеников И. т 
Павлова, ‘отпечаток этот. остается в силе и’ после преврЕ : 
действия раздражителей, может возобновиться в определенных условия: 
и принять участие в течение реакции, изменяя ее направление. Известно 
и то, что ученики И. П. Павлова называют обладающий этим свойством 
механизм временных связей «штампом», «шаблоном», «отпечатком», — 
сам же И. П. Павлов называет его динамическим стереотипом. 

Перед работающим! методом условных рефлексов возник вопрос: 
находятся ли возбуждение и торможение в изолированных пунктах ко- 
ры, или же они формируются в одну целостную систему? Эксперимен- 
тальное изучение этого вопроса принадлежит Э. Асратяну. Условными 
раздражителями он использовал касалку, трещетку, свет и метроном. 
Когда уже была выработана условная реакция в соответствии с этим 
стерзотипом раздражителей. экспериментатор изменил место одного из 
раздражителей, вставив его на место другого: световой сигнал он пере- 
ставил на место касалки, трещетки, метронома и т. д. Кора мозга отве- 
гила на сигнал не по изолированным пунктам, а на основе заклреплен- 
ной системы. Обнаружилось, 1то каждый условный сигнал вызывает об- 
новление всей системы, мозг отвечал на раздражитель как единое си- 
стемное целое. Отдельный член стереотипа потерял силу самостоятель- 
ного действия, т. к. мозг отвечал на каждый сигнал по уже закрепленно- 
му шаблону. Таким образом, стало совершенно ясно, что возбуждения не 
распределены по отдельным пунктам, а оформлены. в одну определенную 
систему, которая после закрепления продолжает существовать в перво- 


начальном виде. 
Следующий вариант опытов имел целью выяснить: насколько си- 


стемность возбуждения и торможения зависит от действия участвующих 
в ее выработке раздражите ли условный рефлекс 
отдельно на кас 


деления слюны опирается не н вие раздражи- 
теля, а на выработанную в экспериментальных условиях системность воз- 


буждения и торможения. 

Вывод Э. Асратяна таков: 1) отдельные участки мозга участвуют в 
течении условной реакции как функциональные составные части целого; 
2) в мозгу имеет место возникновение следа стереотипа раздражителей: 
3) системность коры мозга характеризуется фиксацией. Что же касает- 
ся системности самого возбуждения и торможения, она «не является про- 
стой арифметической суммацией аналитической и синтетической работой 
отдельных участков коры больших полушарий, скажем. слуховой, звуко- 
вой кожно-механической и других корковых анализаторов!. 

Для нас представляют особый интерес следующие особенности кор- 
ковых механизмом. У собаки утром выработали на М—150 положитель- 
ную реакцию, вечером на М—60—отрицательную. Натой же собаке дру- 
гой экспериментатор продолжал изучать особенности временных связей. 
Он в той же комнате выработал у собаки положительную реакцию под- 
нятия лапы (защитную) на М—150, а на М—160—отрицательную, В ко- 
нечном счете собака отвечала на М-120 Утром выделением слюны, а ве- 
чером поднятием лапы. Таким образом, 
зался зависимым не непосредственно от 


чаи 
'Э. А. Асратян. Системность работы больших полушарий головного мозга 
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ного «штампа»», т. е. системности мозга, которая не исчезает в течение 
определенного времени и действует в соответствии с экспериментальной 
ситуацией — комплексом раздражителеи. 

В следующем варианте опытов экспериментаторы изменили время 
проведения опыта — экспериментатор, проводивший опыты утром, пере- 
нес их на вечер, а проводивший опыты вечером, начал проводить их ут- 
ром. Такое изменение во времени не оказало влияние на течение реакции. 
Вечером собака выделяла слюну на М— 120, а утром на тот же раздра- 
житель отвечала поднятием лапы. Но зато, когда оба экспериментатора 
вошли вместе в комнату, течение реакции в нервной системе изменилось 
в том отношении, что это привлекло за собой биэффектную реакцию: со- 
бака при звуке М—120 поочередно выделяла слюну и подымала лапу!. 

Аналогичные результаты были получены и в том случае, когда опыт 
ставился при участии одного рецептора. Собаке на левую ногу прикрепи- 
ли электрод и регистрационную аппаратуру я в этих условиях стали вы- 
рабатывать защитную реакцию на условный сигнал. Когда реакция по- 
дымания ноги на условный. сигнал была выработана, руководитель опы- 
та перенес регистрационную аппаратуру на правую ногу. Это изменение 
в опыте привело к тому, что собака на условный сигнал подымала не 
‚левую, а правую ногу, хотя она и не принимала участия в образовании 
условно-рефлекторных связей, На одной из стадий течения опыта ту же 
аппаратуру прикрепили к обеим ногам и, как следовало ожидать, соба- 
ка отвечала на условный сигнал поочередно подымая вверх то правую, 
то левую ногу. 

Тут же мы можем привести и Данные исследований лаборатории 
акад. К. М. Быкова. После образования у человека условных связей 
кровеносных сосудов с холодными и теплыми раздражителями, к коже 
этого человека прикладывали холодный раздражитель и в то же время 
давали сигнал, сочетавшийся с теплым раздражителем. Обнаружилось, 
‘что кровеносные сосуды расширялись, а не сокращались?. Это тоже не- 
‹ сомненный пример того, что условно-рефлекторная реакция осуществля- 
ется на основе выработанного в коре «шаблона». Это и является причи- 


ной того, что раздражитель кажется искаженным т. е. иллюзорно иЗ- 


мененным. 


Биеффектная реакция в опытах Асратяна указывает именно на то, 
что собака действует не только по диктату метронома, но на основе пре 


‚ дуготовленности ее ДЛЯ определенной деятельности, в формировании Ко- 


торой принимают участие не только физиологические механизмы, но И 
образ раздражителей. Благодаря этому одновременное появление обоих 


‘руководителей опытов в экспериментальной камере вызывает актуализа- 
‘пию этих готовностей, фиксированных в различное время и на основе 


этого собака на один и тот же сигнал отвечает поднятием то одной, ТО 
другой ноги. 

В правильности указанного здесь положения может убедить нас По- 
вторение нашего опыта в условиях стереотипа, где индикатором будет 
использован тот жеё последовательный образ®. 


В одном из наших опытов условными раздражителями были у нас 


звуки 100 герц, 700 герц, 300 герц и метроном в 120 ударов в минуту. 


1Э. А. Астратян. Принцип переключения условно-рефлекторной деятельно- 
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но предположить, что каждый условный сигнал выз 
ботанную его многократным воздействием: 
условного сигнала 100 герц должен увидеть последовательный 
ский образ равных кружков равными, а при действ 
лов, наоборот, последовательные оптические образы 
голжны видеться неравными, ибо здесь действу! 
сся с установкой неравенства. 


нижеприведенная таблица. 


& М сх | 10” 


Зрительными раздражителями были использованы пара неравных круж- 
ков и вторая пара — равных кружков. 
Звук в 100 герц выполнял 


роль дифференцировки, поэтому с ним 
сочеталось освещение пары | 


›авных кружков. Что касается остальных 
слуховых раздражителей, каждый из них сочетался с освещением пары 
неразных кружков. Пауза между опытами длилась | минуту. Освеще- 
ние кружков давалось спустя 10 секунд после подачи условного слухо- 
вого сигнала, действие которого не прекращалось до угасания последова- 
тельного оптического образа. Опыты проводились над двумя испытуемы- 
ми, над каждым — 10 опытов в день. 


Схема протекания этого опыта представлена здесь же на таблице 15. 


Таблица 13 
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Мы не станем описывать эксперимент, т. 
зрительных раздражителей не содержит в себе 
нию с тем, что нам уже известно. 


В критическом опыте порядок следования условных раздражителей 
остался неизмененным, но оптическим раздражителем служило только 
освещение равных кружков. Если деятельность наших испытуемых осу- 
ществляется при участии системности корковых механизмов, тогда мож- 
овет установку, выра- 
испытуемый при действии 
оптиче- 
ии остальных сигна- 
равных кружков 
от сигналы, сочетавши- 


к. сочетание слуховых и 
Ничего нового, по сравне- 


С результатами опытов, проведенных этим способом, познакомит нас 
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Каждый сигнал, как это видно из приведенных данных, вызывает 
актуализацию сочетавшегося с ним действия, говоря точнее, актуализа- 
нию фиксированной установки. Показателем этого является то, что при 
действии сигнала 100 герц испытуемый видит последовательный образ 
равных кружков равными. При действии же сигнала в 700 герц фактиче. 
ски ему показывают те же равные кружки, но видит он их как нерав- 
ные— возникает контрастная иллюзия. Го же самое повторяется при при- 
ведении в действие сигнала 300 герц и М— 120. Таким образом, связь меж. 
ду сигналами и фиксированной установкой является несомненным экс. 
периментальным фактом. Каждый из условных сигналов, актуализируя 
сочетавшуюся с ним установку, достигает того, что испытуемый воспри- 
нимает последовательные образы равных кружков, то равными, то не. 
равными. 

Как достигаются эти результаты: выработаны ли в коре отдельные 
пункты для каждого сигнала, или же их системная деятельность опре- 
деляет ответную реакцию? 

На одном из этапов эксперимента мы ввели условный сигнал 300 
герц не только на своем месте, а и на месте действия 100 герц, 700 гери 
и М— 120. В каждом случае освещались только равные кружки. Испытуе- 
мый видел последовательные образы равных кружков не равными, а 
измененными в соответствии с установкой выработанной в сочетании с 
сигналом 300 герц, т. е. один из кружков казался больше другого. Со- 
вершенно такую же картину дают воздействия остальных сигналов, что 
ясно видно из таблицы 15. 


Кв Таблица 15 
# Порядок черело- Везде Эффект восприя- | Везде испо- | Эффект восприя- 
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5 раздражителей 300 герц кружков герц кружков 
1 ООД 85,5” |Контрастная ил- 101” Контрастная 
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4 М—120.....| 1155” 5 106” - 
5 ТОбУРерАе ти 75,5” . 95,5'” " 
6 М. 29а рр ” 101” > 
7 ЗОВ ТО ха, м 112" и 


Продолжение таблицы 15 
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Длительность вызванного условным сигналом оптического эффекта 
везде остается в пределах 80-100 секунд; что касается действия слухо- 
вых сигналов, как показывает представленная здесь таблица, каждыи 
из них заменяет остальных и служит актуализации одной и той же уста- 
новки. Это видно из того, что последовательные оптические образы рав- 
НЫХ кружков везде даны иллюзорно измененными, Условный сигнал вы- 
зываст этот эффект не только на своем порядковом месте, но и заменяя 
другого в ряду. В этом отношении интересно познакомиться с результа- 
гами действия сигнала 100 герц. На своем порядковом месте он не ме- 
няет восприятия равных кружков, т. е. вызывает актуализацию сочетав- 
шейся с ним установки равенства и поэтому образы равных кружков 
на месте 


] [@ бе 6 


остаются равными. [от же условный сигнал данный в ряду 
остальных сигналов актуализирует установку сочетавшуюся с тем услов- 
ным сигналом на месте которого он сейчас действует. В результате это- 
го последовательные образы равных кружков воспринимаются иллюзор- 
но измененными. Словом, каждый сигнал вызывает восстановление за- 
креиленного нами системного изменения, поэтому в соответствии с ним 
изменяется и ответная реакция. 

Оказалось легко достичь одновременного угасания и восстановления 
системности физиологических процессов и выработанной с ее участием 
фиксированной установки. Ясно, было бы невозможно получить такие 
результаты, если бы зоны воздействия раздражителей в коре были рас- 
пределены по отдельным пунктам. Мы убедились, что они существуют не 
как изолированные поля, а как функционально объединенная динамиче- 
ская система. В построенной таким образом коре и имеет место отраже- 
ние определяющих деятельность фактов: потребности и раздражителя. 

Если несомненен тот факт, что деятельность всякого механизма за- 
вершается отражением вызванных ее раздражителей, то психология дея- 
тельности должна найти эту форму отражения. Что она представляет со- 
бой. нам это теперь известно: это есть установка, и мы располагаем со- 
ответствующими экспериментальными фактами для того, чтобы заклю- 
чить, что системность физиологических процессов является той необходи- 
мой ступенью формирования деятельности, без которой установка долж- 
на была бы остаться без физиологической характеристики'. 

Так, на основе наших фактов разрешается вопрос физиологии фик- 
сированной установки. Динамический стереотип формируется в резуль- 
тате взаимосвязи основных физиологических процессов: возбуждения и 
торможения, и представляет собой являение физиологического характе- 
ра. Это видно из следующих слов И. П. Павлова: «Вся установка 
и распределение по коре полушария раздражитель- 
ных и тормозных состояний происшедший вопре- 
деленный период под влиянием внешних и внут- 
ренних раздражений, при однообразий, повторяю- 
щейся обстановке все более фиксируется, соверша- 
ясь все легче и автоматичнее. Таким образом, по- 

Ллучается в коре динамический стереотип (систем- 
ность), поддержка которого составляет все меньший 
и меньший нервный труд; стереотип же становится 
косным, часто трудно изменяемым, трудно преодоле- 
ваемым новой обстановкой, новыми раздр ажениями. 


(Подчеркнуто нами И. Б.)*. 
' К этому заключению пришел проф. 3. И. Ходжава в своем исследовании «На. 


вык и установка в свете учения акад. И. П. Павлова». Сб. Психология, т. УИ] 1953 
3 И. П. Павлов. Условный рефлекс, т. ПШ, кн. 2, 1951, стр. 333. | 
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Можно ли допустить, что  настраиванием раздражитель. 
ных и тормозных процессов заканчивается взаимосвязь индивида 
со средой? Разумеется, нет. Формирование его деятельности не завер- 
пгается распределением физиологических механизмов коры, а лишь пос- 
ле этого начинается в нем новая ступень отражения, т.е. ступень обога- 
щения содержанием, в результате чего деятельность приобретает чув- 
ственно данную форму. На этой ступени имеет место такое слияние 
субъективного и объективного, которое уже не требует поисков механиз- 
ма п содержания в отдельности. Словом, для установки характерно имен- 
НО ТО, что она находится в естественном единстве со своей физиологиче. 
ской основой и по существу дает возможность изучения и характеристи- 
ку поведения в целом. 

Таким оброзом, физиология высшей нервной деятельности и ПСИХО- 
логия установки — обе изучают деятельность живого существа, но каж- 
дая из них ее качественно различную форму: физиологическую и психо- 
логическую. В’этом мы видим основу сотрудничества этих двух научных 
дисциплин. 

На всесоюзном совещании психологов в Москве было высказано со- 
ображение, что динамический стереотип покрывает понятие уста. 
новкии делаетего излишним". Из этого содержания вытекает 
один важный вывод; оказывается установка такое же плодотворное по- 

нятие, как и динамический стереотип. Но если это так, тогда ясно и то. 
что факты, добытые методами исследования установки, служат решению 
проблемы, поставленной перед советской психологией учением И. П 
Павлова. 

Что же касается утверждения о том, что динамический стереотип 
равнозначен установке, это, как видно из рассмотренных нами фактов, 
не соответствует действительности и так же неприемлемо, как и ставить 
эзпак равенства между физиологическим и психическим. 

Для понимания деятельности живого существа «слитие» физиологи- 
ческого и психологического не может означать ничего другого, кроме 
сдинства механизма и содержания, где физиологические явления слива- 
ются с соответствующими им психическими. Так формируется поведе- 
ние, которое, как целостное, может существовать лишь в этом виде, я 
поэтому законность обозначающего его понятия — установки не остав- 
ляет сомнения. Именно поэтому динамический стереотип и установка— 
оба являются понятиями необходимыми для советской психологии и, как 
мы видели, на их основе становится возможным осуществить слияние 
субъективного и объективного. И если в деятельности мы не будем 
искать ничего, кроме механизма, тогда указание И. П. Павлова, насчет 
«брака» физиологии и психологии окажется беспочвенным и мы не наи- 

дем возможности использовать физиологию высшей нервной деятельно- 
сти как естественно научную основу советской психологии. Такую имен- 
но услугу оказывает физиологии высшей нервной деятельности утверж- 
дение о том, что установка тождественна динамическому стереотипу. | 

Установка — это такая своеобразная форма активности, в которой, 
как было сказано, содержание объединено с соответствующим ему фи- 
зиологическим механизмом. Здесь мы имеем дело с состоянием субъ- 
екта, как целого, а не его органа. Различие между динамическим сте 
реотипом и установкой заключается в том, что в лице установки мы изу- 
чаем психическое, как активность субъекта, личности, а не деятельность 


ТН. А. Менчиноская. Совещание психологов, Советская педатогика, № =. 
1953, стр. 113; А. В. Петровский. К итогам совещания с психологии, Бопро 
философии, № 5, 1953, стр. 263. 


В 
ибо 
‚оГоО” 
] ако а НО 
пиов“ етс 
о ЯВ. 
0” ‹ опр 
г “. ^ 
вида тои 
Выш 
станове” ( 
Ус, с пер 
то»; е О 
гент< | 
мег Сл 
хОЛОГИЙ ое 
я Не 
АП тт че 
НИ! О. 
< тро< 
чес? ОЙ де; 
Слов 
ЦИИ ОМ 
логическ” ы 
циальна” ^ 
устан 2%: 


При ( 
цепторы Ё 
и малый |1 
ков боль 
вообража: 
ние, как «< 
сих пор т 
должно 6 
который 1 
естествен! 
испытуем: 
разамив: 
остаются 
никшие в 
только во 
достигнул 
представ. 
ва раздр 

НоВки. 
Исп 
темноте, 
большой 
8бображ 
Для фик 
секунд 
НИКшие | 
И ОТмецч: 
НОЙ уст: 
ЭПтичес: 
Честву, 
Но ОПИС: 


А. 
1 


Д. 
‘бернико. 


—- 


457. 


О сстественно-научных основах понятия установки 


какого-либо из его органов. Отсюда должно быть ясно и то, что Ффунк- 
ционально объединенная система возбудительных и тормозных процес- 
‚сов является ступенью. на основе которой возникает ГОТОВНОСТЬ ИНДИ- 
вида к определенной деятельности (установка). 

Вышеизложенный экспериментальный материал касается связи 
установки, .фиксированной под непосредственным воздействием предме- 
тов, с первой сигнальной системой, постолько, посколько в ходе экспери- 
мента не было необходимости обращаться к слову. С точки зрения пси- 
хологии установки, мы в этом случае имеем дело с первым уровнем пси- 
хики, не выходящим за пределы восприятия и конкретных представле- 
ний. Но человек располагает вторым — более высоким уровнем психи- 
ческой деятельности, возникающим в мыслительной, т.е. словесной ситуа- 
ции. Слово специфически человеческий раздражитель и, согласно физио- 
логическому учению И. П. Павлова, для него В мозгу существует спе- 
циальная вторая сигнальная система. Стало быть, следует полагать, что 
установка, выработанная на втором уровне психической деятельности 
должна быть такой же взаимосвязи со второй сигнальной системой, ка- 
кую мы установили между установкой и первой сигнальной системой. 


7. ФИКСАЦИЯ УСТАНОВКИ В СЛОВЕСНОЙ СИТУАЦИИ 


< 

При фиксации установки под непосредственным воздействием на ре- 
цепторы раздражителей перед взором испытуемого помещены большой 
и малый кружки, поэтому он довольствуется указанием какой из круж- 
ков больше по величине. Перенос того же опыта в словесную, т.е. 
воображаемую ситуацию, существенно меняет положение дела, ибо зре- 
ние, как опора его деятельности, в этом случае исключено и то, что до. 
чих пор требовало выполнени, в сфере актуального восприятия, теперь 
должно быть достигнуто в воображаемой ситуации. Это такой прием, 
который может остаться без результата, если не Удастся приостановить 
естественное течение процесса, активно вмешаться в его течение самому 
испытуемому. При наблюдении над последовательными оптическими об- 
разами в этом не было никакой нужды, так как образы в силу инерции 
остаются перед взором наблюдающего 8—10 секунд. Содержания, воз- 
никшие в воображаемой ситуации не имеют этого свойства, поэтому не 
только возникновение их в сознании, но и задержка их в нем должна быть 
достигнута самим испытуемым. В его распоряжении остаются живые 
представления, в лучшем случае, представленные в сознании в виде сло- 
ва раздражители, опираясь на которые осуществляется фиксация уста- 
НОВКи. 

Испыту амеру с целью адаптации глаз к 
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Таблица 16 
ре к {х р \ Е | | я У 
ы $ с Ассимиля- | Ра Чеопреде- 
„ии установк ‘иксиро- | Ко 1трастная авенство | 
Иллюзии установки фу | НТ | тивная ЕН 


ванной В словесной ситуации — ыы 


а И 
| 
| 


Абсолютное количество 51 63 13 10 
У [6 . с 37.8 49.0 90 82 
{ 


В результате проверки фиксированной установки 16-ти испытуемых 
количество контрастных и ассимилятивных иллюзий достигло 122 а это 
‚8% всех случаев последовательный оптический 
›инимается под влиянием установки, 
фиксированной в словесной ситуации. Следовательно, последовательный 
оптический образ раздражителей подчиняется фиксированной в этих усло- 
виях установке точно так, как это имело место в сфере актуального вос- 
приятия. Они в обоих случаях находят свое выражение в деятельности че- 
ловека в измененном виде под воздействием установки. 

Как показало специальное исследование, трехмерные (стереообразы) 
последовательные образы с таким же успехом подчиняются установке, 
фиксированной в словесной ситуации. Этот образ, как по своей струк- 
туре, так и по другим признакам, о которых здесь нет нужды говорить, 
очень близко стоят к образам воображения. 

Нельзя сказать того же относительно последовательных образов, 
представленных в негативном цвете, которые оказались столь инертной 
природы, что они не изменяются под влиянием установки ни в УсСло- 
виях актуального восприятия, ни в этом случае. 

Возникает вопрос, что имеется общего между вторым уровнем пси- 
хической деятельности и второй сигнальной системой мозга? Есть ©0- 
вершенно определенный ответ на этот вопрос, если принять во внимание 
что И. П. Павлов считал вторую сигнальную систему сферой воздействия 
слов. Следовательно, любой вид деятельности, формирующийся в сло- 
весной ситуации, стало быть и установка, опирается на вторую сиг- 
нальную систему. 


Мы уже знакомы с фактами, согласно которым видна вполне опре- 
деленная взаимосвязь между установкой, фиксированной в сфере актуаль- 
‘ного восприятия и первой сигнальной системой. Вторая сигнальная си- 
стема, также как и первая — продукт мозга, или, как указывает И. ПИ. 
Павлов, ее деятельность опирается на ту же нервную ткань. Согласно 
этому, мы вправе думать, что между вторым уровнем психической дея- 
тельности и второй сигнальной системой существует такое же отноше- 
ние. Интересно, что к таким виводам пришел Ш. Чхартишвили не на ос- 
нове экспериментальных фактов, а путем теоретического сопоставления 
уже имеющихся фактов'. 

Экспериментальное обоснование этого нашего положения будет 
вполне достигнуто, если у фиксированной в словесной ситуации уста- 
новке окажется какая-либо связь с раздражителями первой сигнальной 
системы. В этом случае мы вновь должны обратиться к последователь“ 


ному оптическому образу, как наиболее испытанному и достоверному 
индикатору. 


указывает на то, что В 82 
образ двух равных кружков вОсП] 


1 
Ш. Чхартишвили. Вторая сигнальная система и второй уровень психи- 
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У двух испытуемых мы предварительно выработали условно-рефлек- 
торную связь между фиксированной установкой и двумя условными 
сигналами. Говоря точнее, с сигналом 300 герц мы сочетали свеени 
неравных кружков, а с сигналом 100 герц — освещение равных кружков. 


а при действии второго сигнала равными. 

Раз имеются сигналы специального назначения, ясно, что мы мо- 
жем использовать их для облегчения фиксации установки в словесной 
ситуации. Если этот путь выработки установки имеет что-либо общее 
с первой сигнальной системой мозга, тогда условный сигнал 300 герц | 
должен облегчить испытуемому возникновение образов неравных круж- | 
ков и, стало быть, фиксацию установки под их воздействием. 

Именна с таким предположением приступили мы к опытам. 

Испытуемый с уже выработанными временными связями помещен в тем- 
ную камеру и старается фиксировать установку в воображаемой ситуа- 
ции. Для оказания ему помощи приводим в действие первосигнальный ус- 
ловный раздражитель 300 герц, сочетавшийся предварительно с неравны- 
ми кружками. Против ожидания. приведение в действие условного сигна- 
ла значительно затормозило представление неравных кружков. Обнару- 


жилось, что звук генератора мешал настолько, что испытуемый был вы- 1! 
и. нужден заявить: «Избавьте меня от звука генератора, представление рас- 
„сдовательных оби сеивается, я ничего не вижу». Видимо, сигнал, как ‘сильный раздражи- 
азались сто Е тель а развитию отрицательной индукции. 
В ”Гут Т УР оели ли, т > 
т установки ни в ус Е ЕЕ: мы уедиись, ы вызов представления объектов не 
ОИ гредшествовать действию условного сигнала. Выяснилось, что 


ея сначала испытуемому необходимо услышать условный сигнал (390 герц) 
у вторым уровнем ПСН- и лишь после выключения генератора приступить к вызову представле- 
емой мозга? Есть со ния двух неравных кружков, связанных с данным сигналом. Вначале и 


и принять ВО ВНИМаНИе здесь сказалось некоторое затруднение, но после 4—5 опытов представле- 
му сферой воздействия ние, ВыЗВАННоЮ в этих условиях приобрело чрезвычайную живость и яс- 
ормирующийся В (1: НОСТЬ. Бместе с тем значительно уменьшилось количество опытов, необхо- 
а вторую СИГ: димых для фиксации установки. Ниже мы приводим результаты лишь 8 


раз повторенных опытов фиксации установки, для достижения которой, 


как известно, обычно, без применения условного сигнала, требуется 20— 
25-кратное повторение. 


Таблица 17 


Иллюзии установки, фиксированной в словесной ситуации 


— 


Испытуемый 


? 


Несмотря на то, что опыт фиксации в словесной ситуации был пов- 
горен только 8 раз, как видно из таблицы, мы имеем дело со столь хо- 
рошо фиксированной установкой, что последовательные образы равных 
кружков 12 раз (из 15-ти) воспринимаются испытуемой иллюзорно, т. е. 
измененными под влиянием фиксированной установки. Такой успех опы- 
та должен быть приписан помощи со стороны Условного сигнала, ибо } 
без него получить такую картину кажется необычным. Несмотря на это } 
есть обстоятельство, ставящее под сомнение помощь условного сигнала. 


р х едь мы видели, что фиксация установки в словесной ситуации воз- 
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можна и в том случае, когда мы не прибегаем к помощи условного сиг- 


Это сомнение может рассеять включение в опыт второго сигнала, 
связанного с восприятием равных кружков. Если первый сигнал способ. 
ствовал представлению неравных установочных кружков, использование 
вто ого сигнала ый 00 герц) с этой же целью должно оказаться помехой. 
И действительно, предварительная сигнализация нервной системы этим 
условным сигналом настолько затруднила возникновение представления 
неравных кружков, что испытуемая заявила: «Предо мной одни лишь 
равные кружки, если вы не выключите генератор, ничего не выйдет». 
Таким образом, действие условного сигнала проявилось в том, что в во- 
ображении испытуемой место неравных кружков заняли равные. Такая 
«конкуренция» представлений имеет место лишь в том случае, когда 
раздражитель первой сигнальной системы действует в противовес на- 
мерению испытуемого. Словом, нельзя сомневаться в том, что сигнальные 
системы мозга вообще, а в нашем случае первая сигнальная система, 
принимает вполне определенное участие в ходе фиксации установки. 


Этот наш вывод касается процесса выработки установки, поэтому 
спрангивается: имеет ли он силу и тогда, когда мы имеем дело с действи- 
ем фиксированной уже установки? Это нетрудно проверить, ибо фикса- 
ция установки в словесной ситуации осуществлена и имеется налицо сиг- 
нал первой сигнальной системы. Это дает нам возможность перейти от 
выработки установки к направленному к ее проверке критическому опы- 

‚ Если выработанная в словесной ситуации установка имеет какую- 
либо связь с первой сигнальной системой мозга, тогда при действии 
сигнала в 300 герц последовательный образ равных кружков будет ви- 
деться неравным, а при действии сигнала в 100 герц—равным. 


Таблица 18 


у словные сигналы в герцах 
Экспозиция рав- | ————————— 


ных кружков 300 300 300 300 100 Е 100 


100 


100 | 100 


93,4 104 101 


Длительность ос- | | 
вещения зри- 
тельного поля 
в секундах 88 95 91,5 105 82 


Иллюзии установ- 
ки, фиксирован- 
ной в вообра- 
жаемой ситуа- 
ции ыы 


Как видно из таблицы, проверка действия установки, фиксирован- 
ной в воображаемой ситуации, начинается с включения в действие 
условного сигнала в 300 герц, вслед за которым спустя 10 секунд оС 
вещаются равные кружки. Как уже отмечалось установка была выра- 
ботана предварительно. Результаты опыта говорят в пользу нашего 
соображения о том, что если условный сигнал в 300 герц находится в свя- 
зи с этой установкой, то он должен способствовать ее актуализации и рав- 
ные кружки воспримутся неравными. Мы видим, что при действии сигна- 
ла в 300 герц, сочетавшегося с экспозицией неравных кружков, последо- 
вательный образ равных кружков воспринимается иллюзорно, т. е. уста- 
новочно. Картина существенно меняется когда в опыт вводится второй 
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условный сигнал (100 герц). Как показывает результат 5-го опыта, ис- 
пытуемый не сумел сказать уверенно. лежат ли перед ним равные круж- 
ки, Или они Неравы, что на таблице показано знаком «2». В 6-ом опыте 
обнаружилось явление, подобное двойственной реакции; сначала после- 
довательный оптический образ равных кружков иллюзорен, но до момен- 
та угасания кружки выравниваются, на это указывает знак=. Остальные 
опыты разрешились в пользу сигнала в 100 герц, как это показывают зна- 
ки= В трех последних столбцах таблицы. Как видим, если установка, 
фиксированная в словесной ситуации, действует совместно с адекватным 
условным сигналом, в протекании процесса нет никакой заминки и иллю- 
зии установки свободно отражаются в восприятии. Когда же она встре- 
чает на пути сигнал, имеющий противоположное назначение, в деятель- 
ности испытуемого обнаруживается растерянность, заминка, а затем, 
вследствие изменения фиксированной установки, выявляется восприятие 
разных кружков, т.е. не иллюзорное, а адекватное восприятие. Словом, 
условные раздражители первой сигнальной системы находятся в опреде- 
ленной связи с установкой, фиксированной в словесной ситуации, Поэто- 
му то они в состоянии и помочь и помешать ее действию. 

В нашем опыте, как психические, так и отдельные физиологические 
процессы деиствуют как составные компоненты одного целостного со- 
стояния субъекта. Это делается понятным из взаимосвязи условного раз- 
дражителя и фиксированной установки. Сигнал в 300 герц был связан с 
экспозицией неравных кружков и поэтому он выполняет роль сигнала вы- 
зывающего установку, фиксированную при его участии. При действии 
этого сигнала, как мы видели, равные кружки воспринимались испытуе- 
мым неравными. Сигнал в 100 герц был` связан с установкой, фиксиро- 
ванной под воздействием равных кружков, и он выполняет роль сигнала 
ее актуализации, поэтому последовательные образы равных кружков вос- 
принимаются равными. 


Показанное здесь взаимоотношение между условным сигналом и 
фиксированной в словесной ситуации установкой указывает на то, что от- 
рывать друг от друга два уровня психической деятельности, также невоз- 
можно и между ними существует такая же взаимосвязь, какая наблю- 
Дается между сигнальными системами мозга. Мы убедились, что фикса- 
ция установки возможна не только при непосредственном воздействии 
раздражителей, но и тогда, когда роль этих раздражителей выполняет 
заменяющее их слово. Стало быть, разделение деятельности психики на 
два уровня, или ступени является истиной, которая находит обоснова- 
ние в установленных в физиологии высшей нервной деятельности Ги П 
сигнальных систем. Все это прямо указывает, что установка — явление 
связанное с мозгом и она не существует в отрыве от него. 


Мы имели возможность наблюдать результаты наших исследований 
указывающие на то, что когда возбуждение в коре длится долго, тогда 
И угасание установки затягивается, а быстрый переход возбуждения в 
торможение влечет за собой быстрое угасание. установки. Выяснилось 
также, что инертность, иррадиация, динамичность, подвижность основ- 
ных физиологических процессов находят свое прямое выражение в дей- 
ствии фиксированной установки. Мы познакомились с такой картиной 
возбуждения установки, которая характерна для фазового действия кор- 
ковых процессов. Все это говорит о том, что между системностью процес- 
сов возбуждения и торможения и установкой, существует зависимость 
такового характера, как между поведением и его механизмами. 

На основе этих экспериментальных фактов становится ясным, что 
фиксированная установка есть психическое явление, физиологическая ха- 
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рактеристика которой возможна так же, как и условного рефлекса. Счи- 
гавшегося И. П. Павловым не только физиологическим. но и элементар- 
ным, психическим актом. В силу сказанного, понятие Уста. 
новки приобретает для психологии объяснительнов 
значение. 

Заканчивая обзор добытых нами фактов, мы считаем нужным оста- 
новиться на некоторых вопросах, вытекающих из обобщения наших ре- 
зультатов. 

Для установления связи между двумя чувственными содержаниями, 
как уже неоднократно отмечалось, достаточно и одного повторения опыта 
на сочетание. Услышав условный звуковой сигнал. испытуемый всегда 
ожидал появления зрительных раздражителей, в.то время как ПУТЬ от 
слухового коркового пункта к зрительному корковому пункту еще не был 
проторен и, для этого, как мы уже убедились, необходимо было 250—300 
повторений сочетания. 


Можно было бы причиной этого назвать выработку связи во второй 
сигнальной системе, но этим указанием усложняется, но не упрощается 
поставленная нами проблема. Если направить мысль по этому пути, тогда 
следует допустить, что можно выработать временные связи во второй 
сигнальной системе так, чтобы в их создании не участвовала первая, что 
не согласуется с существующим взглядом на взаимосвязь первой и вто- 
рой сигнальными системами. 

Таково положение дела, когда идет образование связи между двумя 
чувственными содержаниями, двумя мыслями, что, согласно нашим дан- 
ным, должно быть характерно для второй сигнальной системы. Своеобра- 
зие человека в этом случае в том, что он в состоянии установить связь не 
только между чувственным содержанием и движением, но также между 
двумя мыслями, т. е. ненаглядными содержаниями. 

По нашему мнению, изучение таких связей, которые образуются меж- 
ду двумя или больше чувственными содержаниями, или возникают в ре- 
зультате взаимосвязи мыслей, должно быть задачей психологического ис- 
следования,' и надо полагать что в этом случае различие будет не только 
в материале, но и в самом способе образования связи. | 


Выработка установки, как чзвестно, начинается сравнением двух раз- 
личных чувственных содержаний (большого и малого объектов). Раздра- 
жители действуют на органы чувств, субъект сравнивает между собой 
продукт афферентации этих органов и так формируется у него опреде- 
ленная готовность к деятельности. определенная направленность поведе- 
ния. Таким образом, выработка установки и фиксация ее опираются на 
ассоциацию двух чувственных бодержаний и в том случае, когда раздра- 
жители действуют на рецепторы кепосредственно, и тогда когда этих раз- 
дражителей заменяет слово. Какмы видели, в это время в коре образует- 
ся система связей, представляющая собой церебральный механизм, уча- 
ствующий в возникновении и реализации установки. 


Положение о том, что установка является отражением внешней среды 
на фоне потребности, требует обратить внимание на следующее обстоя- 
тельство. Необходимость проведения опытов только лишь над голодной 
собакой, И. П. Павлов объясняет. тем, что голод ‘увеличивает возбуди- 
мость коры, повышает ее тонус. Без последнего было бы почти невозмож- 
но выработать в коре условные связи. Стало быть, голод заранее фор- 
мирует в коре определенный комплекс возбудений — доминанту. 


— 


1 
Образование связи между чувственным содержанием и движением мы считаем 
задачей изучения психофизиологии. 
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«К этому, находящемуся в состоянии предварительной  готов- 


ности корковому аппарату направляется, согласно закону 
доминанты, возникший под воздействием раздражителя нервный 
ИМПУЛЬС, который включаясь в него, создает вместе с ним функ- 
циональнс объединенную систему из афферентных клеток соответствую- 


их усов. (звонок) и безусловному (голод) раздражителям. Тако- 
ва путь установления связи между теми нервными импульсами, которые 
поступают в коре из внешней среды и потребности к пище. Роль корко- 
зого механизма поведения выполняют эти предуготовление физиологиче- 
ские процессы, имеющие характер системности, а не сумация отдельных 
возбуждении и торможении. 


Положение физиологии высшей нервной деятельности о „том, что 
взаимосвязь со средой устанавливает организм, является той истиной, 
которая создает твордую почву основному взгляду ПСИХОЛОГИИ установ- 
ки, согласно которому раздражитель воздействует на субъекта, как 
единого целого; он сначала изменяет субъекта, а что касается отдель- 
ных актов поведения, то они возникают на основе этого первоначально- 
го целостного изменения. Психологическая характеристика этого изме- 
нения нам дается в лице установки, а физиологическая—в лице систем- 
ности протекающих в коре процессов возбуждения и торможения. Вы- 
работка установки начинается с момента воздействия раздражителей 
на рецепторы, но в абстракциях нужно предполагать, что сначала фор- 
мируются физиологические процессы, а уже на следующей ступени раз- 
вития этих процессов те же раздражители отражаются на фоне потреб- 
ности организма и приобретают не только объективную но и субъектив- 
ную Форму, выражающую готовность индивида к определенной деятель- 
ности. Поведение, пока принял бы внешне выраженную форму, фикси- 
руется в субъекте в форме этой готовности. 


Экспериментальные факты, имеющиеся в распоряжении физиоло- 
гии высшей нервной деятельности, как мы имели случай указать в 
1953 году, интересны тем, что здесь двум членам поведения противопо- 
ставляется трехчленная его модель: условный раздражитель — цен- 
тральное замыкание — условная реакция. Таким образом, ответная ре- 
акция живого существа определяется не непосредственным воздействи- 
ем раздражителя, а системностью выработанных в коре физиологиче- 
ских механизмов. И с точки зрения психологии установки выработка 
ответной реакции также начинается с ‘воздействия раздражителя, но 
внешнее выражение реакции находит лишь будучи переработанный на 
основе установки. 

Как мы видим, в понимании поведения этими двумя науками равно 
преодолен бикевиористический принцип «стимул-реакция». 

Установка является таким понятием советской психологии, которое 
может быть признано переходным мостом от физиологии поведения к 
его психологии. Преимуществом этого понятия является и то, что оно 
призвано изучать не отдельно физиологическое или отдельно психоло- 
гическое, а само поведение, как целостное явление, и характеризующие 


его закономерности. 

Этим понятие установки противопоставляется рефлексологическо- 
му пониманию поведения, которое, подобно бихевиоризму, стоит на 
принципах «стимул-реакций», говоря словами Д. Н. Узнадзе, на прин- 
ципах, вытекающих из «гипотезы непосредственности». Преодолевая это 
думается, что нам удалось указать на установку, как внутреннюю ыю. 
рону поведения, чтобы ограничиться от теории рефлексов Декарта, раз- 
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вернутая критика которой ждет среди приверженцев И. П. Павлова 
своего автора. 

На основе вышерассмотренных нами фактов, можно заключить, 
что в нашем распоряжении находится понятие, естественно-научное 
обоснование которого можно в основном считать завершенным. 
Здесь же следует указать и на то, что не только последовательные об- 


У 


разы, но и все им подобные психические феномены находят в сознании, 
на основе установки индивида, переработанное отражение. Этого нель- 
зя было ожидать, если установка по своей природе была бы тождест- 
вена рефлексам, хотя она формируется при непосредственном участии 


рефлексов головного мозга. 
ВЫВОДЫ 


1. После предварительной адаптации глаз к темноте, стереотипное 
освещение разных по величине кружков, систематическое сравнение их 
по величине заканчивается выработкой в индивиде готовности к опреде- 
ленной деятельности, т. е. фиксацией установки на неравенство объектов. 
После этого последовательные образы равных по величине кружков упо- 
добляются фиксированной установке и на этой основе из последователь- 
ных образов объективно равных кружков один кажется большим, а дру- 
гой — меньшим. Стойко фиксированная установка долго не угасает и ста- 
новится источником извращенного восприятия. Подобное течение реак- 
ции, в обычных для опыта условиях, продолжается в пределах 19—15- 
кратного повторения критических опытов, вслед за чем восприятие по- 
следовательного образа равных кружков становится адекватным. 


2. Иллюзорное восприятие последовательного образа, как показали 
наши опыты, есть явление; обусловленное фиксированной установкой. 
Последовательный образ, включаясь в деятельность индивида, подобно 
другим психическим фактам, организуется соответственно его установке. 

3. Образ раздражителей, в котором воплощено качество внешнего 
предмета, является сигналом, направляющим индивид к предмету, и слу- 
жит опорой, чтобы сориентироваться в данной ситуации. 


4. Несмотря на наличие предварительно фиксированной установки, 
при предельно быстром освещении равных кружков последовательные 
образы их вначале воспринимаются как разные, но вскоре затем — как 
неравные. 


5. Если перед испытуемым осветить треугольник с раскрытой верши- 
ной, то он сначала увидит последовательный образ этой фигуры без из- 
менения, но, спустя секунды, стороны фигуры соединяются, и оптический 
образ примет форму завершенного треуголньика. 

6. Зрительный анализатор на протяжении 1—3 сек. с фотопрафиче- 
ской точностью отображает свойства раздражителя, но затем последова- 
тельный образ приобретает свойства, обусловленные предварительно 
фиксированной установкой, прошлым опытом индивида. 

7. Есть возможность фиксировать установку не освещением большо- 
го и малого круга, а на основе их представления, — т. е. в условиях во03- 
действия. слов, заменяющих оптические раздражители, после чего вВос- 
приятие последовательного образа равных кругов дает результаты, ана- 
логичные описанным выше. 

8. Проведенные опыты выявили в процессе восприятия последова- 
тельных образов следующие черты, характерные для фиксированной уста- 
новки: ее динамичность или инертность, пластичность 
или грубость, стабильность или лабильность, Кон 
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стантность ИЛи вариабильность иррадиацию, гене- 
ализацию, разность порогов ‘возбуждения ив боль 
шей или меньшей степени выраженную стойкость. 

9. Достигается выработка временной связи между последовательным 
образом и слуховым сигналом. Сочетающийся с условным сигналом об- 
раз, не будучи подкреплен, угасает, восстанавливается и под воздействи- 
ем отрицательного сигнала подвергается торможению. 

Последовательный оптический образ подчиняется закономерностям, 
характеризующим течение условных рефлексов. 

10. Последовательный образ может выполнить роль индикатора для 
выявления взаимодействия фиксированной установки и рефлекторной ра- 
боты больших полушарий головного мозга. Удалось выработать времен- 
ную связь между слуховым сигналом и фиксированной установкой. Под 
действием положительного сигнала восприятие последовательного образа 
равных кружков, принимало характер иллюзорного изображения, а под 
действием дифференцирующего сигнала тот же образ воспринимался 
как образ равных кружков. Факт этот с очевидностью указывает на свя- 
зи, существующие между фиксированной установкой и рефлекторной ра- 
боты коры головного мозга. , 

1. Непосредственным механизмом вышеуказанных явлений следует 
считать установление временной связи в коре между акустическими и 
оптическими сенсорными очагами возбуждения. На основе этой связи 
слуховой раздражитель приобретает роль сигнала для актуализации 
фиксированной установки. Образ, как сенсорная реакция, следуя по этим 
проторенным путям, становится сигналом актуализации установки. Не 
образ, а временные ‘связи являются механизмом деятельности. 


12. Анализ связи фиксированной установки и стереотипных раздра- 
жителей показал, что каждый из этих раздражителей имеет силу для 
актуализации установки не только на своем порядковом месте, но и сво- 
бодно заменяет все остальные. Применяемый вместо других раздражи- 
тель копирует всю картину, вызванную воздействием системы раздра- 
жителей, воспроизводя, как это известно, «опыт с шаблоном в целом» 
(Асратян). В результате действия каждого отдельного сигнала получа- 
ется эффект актуализации фиксированной установки. Таким образом, 
можно считать доказанным, что физиологической основой возникнове- 
ния и течения фиксированной установки является целостная работа боль- 
ших полушарий головного мозга, функционально объединенная динами- 
ческая система протекающих в нем нервных процессов. 

13. В физиологии высшей нервной деятельности это своеобразное 
явление рассматривается как след, оставленный раздражителями в нерв- 
НОЙ системе, — как «шаблон», «отпечаток» их. В наших опытах услов- 
НЫЙ сигнал падает на эту оформленную систему коры и, усиливая в ней 
3о3буждение, вызывает возникновение перед глазами испытуемого осве- 
Щенного поля. Но это не образ, а лишенная содержания инерция возбуж- 
дения, длящаяся от 100 до 180 сек. В этом поле предмет не виден, и ка- 
Чествс его не может быть подмечено до тех пор, пока раздражитель непо- 
‘Редетвенно не подействует на оптический анализатор. Механизм деятель- 
в временные связи — готов, но в нем еще не отражено свойство 
‚а ражителя. Необходимо непосредственное воздействие внешнего раз- 
Ражителя, чтобы предуготовленный мозг смог отразить образ его. 


Тог 7—4 
р да механизм временных связей приооретает конкретное содержание, 
ост 
пр игается единство механизма и содержания деятельности, которое 
ОЯ 
вляется в форме готовности индивида, его установки. 
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14. Системность временных связей и на ее основе возникшая Уста- 
новка является физиологической и психологической формой деятель. 
ности. Физиологическая характеристика установки возможна так Же 
как и условного рефлекса, которого И. П. Павлов считал элементарным 
психическим актом. 
15. Такое понимание естественно-научной основы возникновения и 
гечения установки делает понятным то, почему в ее действиях находят 
себе прямое отражение основные закономерности, характеризующие 
условно-рефлекторную, т. е. сигнальную, работу больших полушарий 
головного мозга (фиксация, угасание, иррадиация, генерализация и | 
т.п.) | кп 
С учением академика И. П. Павлова о двух сигнальных системах 
вполне согласуется также и разделение функционирования психики на 
два плана: практической и теоретической деятельности. 
16. Естественно-научное обоснование понятия установки ставит ис- 
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ПОСТАНОВКА ВОПРОСА 


На основе тех знаний. какие у нас 1 
ношения фиксированной установки и 
ятельности возникает вопрос: нельзя ли использовать понятие ‘станов- 
ки для изучения душевнобольных? Не окажется ли метод фиксирован- 
ной установки полезным для характеристики душевнобольных? 

Ответом на эти вопросы мопут послужить факты, 
в результате экспериментального изучения шизофреников. 


О МЕТОДЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 


Мы не станем здесь описывать общую методику исследования фик- 
сированной установки: заинтересованный читатель наидет необходимые 
для этого сведения в этом же сборнике в исследованиях Д.Н. Узнадзе. 
Что же касается в частности методов исследования объективации и во. 
ли, соответствующие сведения о них будут даны в тексте 

Методом изучения’ фиксированной установки нами изучено 276 
больных. Но лишь 195 протоколов оказались годными для анализа. 
Эксперименты были включены нами в органическую связь с медицински- 
ми мероприятиями с целью обеспечить этим серьезное отношение боль- 
НЫХ К эксперименту. По имеющимся у нас материалам 329 общего ко- 
тичества больных болели от 0 до 1 года; 45%! — от 2 до Б лет; 23%. 24 
больше 5 лет. 

75 больных изучены нами в процессе лечения большими дозами 
камфоры. К рассмотрению полученных результатов мы перейдем в кон- 
це данного труда. 


1. ОСОБЕННОСТИ ФИКСИРОВАННОЙ УСТАНОВКИ ШИЗОФРЕНИКА 
(Первый уровень психической деятельности шизофреника) 


Изучению фиксированной установки больных шизофренией может 
препятствовать изменение сознания, обострение психопатологического 
Процесса, негативизм. патологическое подчинение. Но это препятствие 
Чегко. устранимо, если несколько раз возвращаться к изучению одного и 
ТОГО Же больного. Элементарность нашей ‘экспериментальной методики 
Ч изобилие контрастных иллюзий, полученных в результате его приме- 
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нения, не оставляет сомнения в том, что ответы наших больных опреде- 
лены экспериментальной ситуацией. Для подтверждения этого мы при- 
водим таблицу 1, где представлены результаты анализа 8.000 ответов, 


полученных нами при изучении 225 больных. 


| Вицы иллюзии установки 


УФ 
°/, контрастной | */о ассимилятивной 
> 


иное "оо: 


Фиксация установки по рецепторам 


Гаптическая сфера... .....- 98,2 1,8 
Оптическая сфера. .....-.-. 92,0 8,0 


Установка, фиксированная в результате 15-кратного непосредствен- 
ного воздействия на тактильные ‚анализаторы (гаптическую сферу), 
как это видно из таблицы, оказалась причиной того, что больные в 98,2% 
всех случаев воспринимают равные раздражители неравными: большим 
кажется шар в той руке, в которой во время фиксации установки испы- 
туемый держал маленький. В этом случае мы имеем дело с контрастной 
иллюзией. 

Почти такую же картину дают ‘результаты опыта, поставленного В 
зрительной сфере,—и здесь число контрольных иллюзий достигает 92%. 
Если бы мы имели дело с автоматическими ответами больного, тогда, со- 
гласно нашей инструкции, он должен был поднимать ту руку, в которой 
во время фиксации установки он держал большой шар. Но, как это 
видно из означенного своеобразия восприятия больных, ничего подобно- 
го не происходит. Следовательно, они оценивают сравниваемые величи- 
ны под влиянием фиксированной установки. 

Разумеется, мы имели не один случай адекватного восприятия рав- 
ных величин после установочных опытов, но эти случаи не отражены в 
таблице. Мы поступили так потому, что невозможность фиксации уста- 
новки в этих случаях оказалась временной, ибо проверка тех же боль- 
ных в другой обстановке показала, что как фиксация, так и реализация 
установки у них протекала беспрепятственно. Это обстоятельство пока" 
зывает, что затруднение фиксации установки не является случайным и 
характеризует определенную группу больных. Поэтому мы специально 
остановимся на характеристике этих больных, виделив их В 1 группу. 

| группа. Характерные для клиники шизофрении: ` негативизм, 
бред, галлюцинации, индиферентное отношение, страхи, недоверчи- 


вость,—как и следовало ожидать, стали препятствием при постановке 
ОПЫТОВ. 


При явно выраженном кататоническом возбуждении мы иногда ИМе 
ли случаи, когда наши больные неадекватно оценивали установочные 
(неравные) объекты большой объект они воспринимали как малый, а 
малый — большим. Когла мы изменили расположение объектов при их 
экспозимии, это не изменило парадоксального течения реакции. 

Негативно расположенные больные упрямо повторяли: «Зачем это, 
не хочу». Некоторые были против завязывания глаз и со страхом спра’ 
шивали «Что вы будете делать со мною?». В процессе опыта больные 
перест2з сравнивать шары, громко ругали автора слуховой галлюцина- 
ции: «Отойдите, — обратился к нам один больной — ведь вы слышите, 
мне го^бэят, чтоб я ударил вас». Встречались и такие больные, которые 
приписызали результатам опытов фоковое значение: «Значит Так, да? 
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Я Ч 
‘Я ошибся, да?... Меня накажут!» Бы 


Л случай, когда больной бросил уста- 
новочные шары на пол и, г р у 


н пить | ругаясь, вышел из комнаты. Некоторые из 
эбольных, ВОИДЯ в ординаторскую, садились молча, не отвечали ни на один 
вопрос, опускали голову и закрывали глаза. Некоторые пассивно подчи` 
нялись инструкции, вертели в руках экспозиционные объекты, улыбались 


и ни тм говорили. Когда мы спрашивали, в какой руке у него боль- 
шой шар, х›льной отвечал: «Я не болен, я здоров». Остальные про себя 
шептали: «Мы должны посовещ 


—_ т аться, ваа!». Был случай, когда на упор- 
ные треоования ответа больной сердито кричал: «Мне поручена судьба 
всего народа, а вы меня здесь заперли, я не желаю разговаривать с ва` 
ми!» Один больной заявил: «Зачем вы мне глаза завязываете? У меня 
болит зуо, а не глаза!». Другой вежливо обратился к нам: «Профессор 
сказал, чтобы я никому не разрешал завязывать себе глаза». Или же был 
случай, когда больной в страхе отрывал от глаз повязку и кричал: «За- 
чем вы мне делаете электричество?» 

Течение опыта показывает, что в этом состоянии у больных временно 
невозможно вызвать фиксацию установки. Больные воспринимали боль- 
шойи малый раздражители как различные объекты и давали адекватные 
ответы. Когда же им давались для сравнения равные объекты, они вовсе 
переставали отвечать или с болыпим опозданием говорили: «Они оди- 
наковые, одинаковы». Интересно, что количественный рост установочных 
опытов не приводил к возникновению иллюзий фиксированной установки. 
При повторении опыта больные отвечали раздраженным тоном: «Они бы` 
ли одинаковы и сейчас одинаковые!». «Что же вы хотите, одинаковые, вот, 
проверьте!». 

Таким образом, особенностью первой группы больных является то, 
что в определенный период у них фиксировать установку не удается. Од- 
нако, проверка тех же больных в ином состоянии показывает, что у них 
возможно достигнуть таких же результатов эксперимента, какие мы име- 
ли в других случаях. 

Такие результаты показали 21 наших больных, что составило 9,0% 
общего количества больных. 


Больные [ группы не оказывали нам противодействия, но к 
опыту относились с некоторым пренебрежением. Один из этих больных 
В момент, когда мы его приветствовали, заявил: «Зачем мне белая рука 
(не желает поздороваться), она пригодится вам, такие времена... когда- 
нибудь и я буду лучше других». В этот раз, т. е. 7/М1, мы не сумели по- 
Лучить от него ответы, определяемые экспериментом. Однако, когда на 
второй день 8/У[ мы его вызвали вторично, он давал на все вопросы 
вполне адекватные ответы и со стороны фиксации установки не обнару- 
жилось никаких препятствий. 


Больной С-ко давал адекватную реакцию на установочные опыты и 
вместе с тем говорил: «Нет, нельзя так играть в невидимку!» Вначале 
же критических опытов он вскочил и гневно заявил: «Хватит вам, хватит, 
а то!›... Сорвал с глаз повязку, воскликнув: «Вот так лучше!». Через два 
дня он [5 раз констатировал установочное (иллюзорное) восприятие 
равных объектов, но затем неожиданно прервал опыт со словами: «Ну, 


Уже хватит!». Проверка оптической сферы выявила контрастное дейст- 


Вие установки. 

Больной Ни-швили входит в комнату с криком: «Пустите меня отею- 
Да!›... Адекватно отвечает на установочные опыты, но повторяет одну и 
ТУ же фразу: «фамилия не написана, написано отчество»... Во время кри- 
тических опытов говорит: «Я не знаю ни широкого, ни круглого, один 
подымаю вверх, —это будет большой, другой — вниз, — это будет ма- 


ным оарееить. №. ыелыл. 
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ленький. Когда сердце остановится, тогда я догадаюсь... Этот увеличи.. 
вается. один маленькии». Действие установки в оптической сфере быстро: 
ликвидировалось. Такую картину мы имели 15/УП, а 24/УП установка 
оказалась настолько фиксированной, что ее действие оставалось в силе 
в пределах 30 экспозиций. 

Как видно из анализа вышеозначенных результатов, 
этой группы больных заключается в Том, что бывает период, когда для 
получения определяемых экспериментом ответов необходимо 1[5.раз. пов- 
торить фиксационный опыт. Специальное изучение вопроса показало нам. 
что для преодоления противодействия, возникающего у больного в этом 
состоянии, повторение опыта 2, 3, 5 и даже больше раз оказывается не- 
достаточным для фиксаций установки. Зато иногда даже в течение одно- 
го дня состояние больного настолько менялось, что 2—3 повторения 
опыта давало ту же картину, что и максимальное количество повторений 
означенного опыта. Такая изменчивость возбудимости установки особен- 
но характерна для второй группы больных, хотя аналогичную картину 
мы встречали ни раз в виде отдельных случаев и у других групп 


больных. 


Наличие нижней и верхней ступени возбудимости установки — явле-- 


ние обычное, но наши больные находятся в этом отношении в особом. 
положении. Необходимость  15-кратного повторения фиксационных 
опытов здесь указывает на то, что нижний порог возбудимости совершен- 
но стерт болезнью и благодаря этому нам доступен лишь верхний ее по- 
рог. Когда состояние того же больного меняется, 2-х—3-х повторений 
оказывается достаточным для выработки устойчиво фиксированной уста- 
новки: конечно, и это не может быть признано нормальным. Благодаря 
повышению возбудимости установки, здесь стирается ее верхний порог. 
Словом, ни в одном случае мы не имеем возможности охарактеризовать 
больных по дифференцированным порогам возбудимости установки. Тако- 
вы результаты опытов, находящие свое конкретное выражение, как мы 
убедились, в нарушении нормальной взаимной связи, между минимумом и 
оптимумом возбудимости установки. 

Это такая особенность 30 больных второй группы, которая, как 19 
казывает таблица 2, находит почти одинаковое выражение в каждой кли- 


нической форме шизофрении. 
Таблица 2 

дааа Ее 
Клинические формы больных И группы А 949) 
: ООЛЬНЫХ 


дд 


ВОИ и ЛОВИ яка 11 | 35,6 
Параноидная ..,.. С А 6 | 18,1 
дано 3 ат Ул к, © 5 16,0 
И Ева ее 4 12,2 


8 


Состояние изменения сознания . „а у гов 


| 18,1 


Вышеозначенная особенность установки хотя представлена, как это 


видно из таблицы 9, в основном при кататоническом возбуждении, Но она: 


‚меет место и при других клинических формах шизофрении. Это показы- 
вает, что состояние больного изменяется в зависимости от обострения 
психотического процесса и вместе с тем меняется 
установки. 

В зависимости от состояния больного меняется также и процесс 
сания установки. 

В некоторых случаях установка оказывается настолько слабой, 
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{—5 повторений критического опыта 
се действия. Можно ожидать и того, 
сации установки. Все это свидетельс 
‚сти установки. Устано 


достаточно для полной ликвидации 
что мы вовсе не сумеем достичь фик- 
твует об изменчивости, вариабильно- 
„ ‘овка’вариабильнаев пределах 54,54. 
Проверка устойчивости установки во времени (длительности) пока- 
зала нам, что если не в первый день после фиксации, то уже на второй 
день у 62% больных она бывает ликвидирована, что, разумеется, указы- 
вает на ее лабильность. 

На одной из стадий психотического процесса, как было сказано, со- 

‚стояние больного меняется и вместе с тем вариабильность установки сме- 
няется константностью, а лабильность стабильностью. Таким образом, 
как замеченная в фиксации установки изменчивость, так и лабильность и. 
константность ее являются преходящими симптомами, проявляющимися в 
одном периоде обострения психоза и вместе с происшедшим в состоянии 
больного переломом сами принимают такой вид, который характерен для 
основной массы больных шизофренией. 

Во второй группе У нас было 98 больных; это составляет 12,25% об- 
щего количества больных. В своем окончательном виде эта группа боль- 
ных мало чем отличается от [У группы, поэтому мы сочли достаточным 
остановиться лишь на характеристике некоторых признаков установки. 

Ш группа. С самого же начала привлекает внимание различное 
течение фиксации установки посредством тактильного и оптического ана. 
лизаторов. Опыт завершается успешно. Когда в нем принимают участие 
тактильные анализаторы, он осуществляется в 100%. Участие оптических 
анализаторов уменьшило этот эффект до 43,2%. В этом случае делу не 
помогает и необычайное увеличение количества установочных опытов. 

Состояние периферического аппарата зрения, как это может подтвер- 
дить специальное исследование, в этом совершенно неповинно. 

Различными оказались, как это видно из таблицы 3, и 
сти фиксированной установки при участии отдельных анализаторов. по 
данным, полученным при изучении 4$ больных. 

Возбудимость установки, выработанной оптическим путем, обнару- 
жена у 37,5% больных, возбудимость же установки, выработанной так- 

тильным путем-у 75,6%. Оптическая установка динамична в пределах 


Таблица 3 
Гаптическая уста- Оптическая уста- 
новка новка 
Признаки установки а 
Количество 9/5 Количество | °/ 
НЯ НЫ МЕНАЫ о ВЬЗКИ БАо Ааа. 
Возбудимость..... ии 28 75,6 6 37,5 
Статичность .. И ия 32 86,5 4 25,0 
Грубость Е. 28 75,6 15 98,7 
Константность есь бей 24 65,0 4 25,0 
“Лабильность к 27 12,9 7 43,7 
Локальность .... аз 34 м 11 68.8 
Устойчивость С а съ. 1 32 86,5 8 50,0 


| 


74,3%. статична у 25,7% ‘из всех больных. Установка, выработанная так- 
ТИЛЬНЫМ п 


утем, статична или инертна в пределах 86,5%. Такое же разли- 


и устойчивости 


Установки. Это свидетельствует о диссо циации, имеющейся в дей- 
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ствии установки, выработанной при участии этих анализаторов. Это сле- 
дует считать одним из характерных признаков больных Ш группы. 

В силу означенного положения, если ‘мы попытаемся охарактеризо- 
вать больных в зависимости от тактильной, т. е. гаптической установки, 
увидим, что она характеризуется возбудимостью, инертностью, грубостью, 
вариабильностью, лабильностью, локальностью и устоичивостью. Гру. 
бость, лабильность и локальность характерны и для установки, вырабо- 
танной при участии оптического анализатора. Правда, быстрая ликвида- 
ция фиксации установки в оптической сфере значительно ограничивает 
возможность проверки ее распространения, но среди 21 больного, обла. 
дающего этой способностью, лишь в 6 случаях нам удалось обнаружить 
иррадиацию установки. 


Здесь представлены такие свойства фиксированной установки, кото- 
рые, как это известно по изучению неврозов, характерны по существу для 
истерии. Таковы, например, лабильность и диссоциация, как это показано 
в одном из наших исследований'. То же самое следует сказать и о вариа- 
бильности установки, также особо отмеченной нами’. Насколько указан- 
ные признаки верно отражают клиническую картину шизофрении, это по- 
кажут нам ниже рассматриваемые случаи. 


Для шизофрении не является специфичным и невозможность фикса- 
ции установки путем оптического анализатора, ибо трудность фиксации 
установки оптическим путем известна и в случаях других заболеваний. 
Изучение эпилепсии показало, что выработка фиксированной установки 
в этой сфере возможна лишь в пределах 20—25%3. Этот факт нашел свое 
выражение с особенной отчетливостью в случаях локальных заболеваний 
больших полушарий мозга“. Мы располагаем еще неопубликованным ма- 
териалом врача Гиа Надарейшвили, судя по которому энцефалиты соз- 
дают такое же препятствие перед фиксацией установки оптическим пу- 
тем. На эту особенность установки специально указано в диссертацион- 
ном труде Маринэ Сакварелидзе*. Как видно, локальность установки об- 
наруживается в случаях клинически различных заболеваний и нарушений! 
разных топографических областей мозга. Это, безусловно, свидетельству- 
ет о том, что основой данной особенности установки является не локаль- 
ный центр мозга, а изменения в системной деятельности данного органа. 


В 1! группе у нас было 38 больных, что составляло 17,0% общего 
количества. | 


ГУ группа. В трех рассмотренных нами группах было 110 болькых. 
Из них относительно 21-и больных у нас не имеется экспериментального 
материала, ибо мы не сумели добиться у них фиксации установки обыч- 
ным путем. Гретья группа больных (38 человек) занимает отличное от 
шизофрении место; как мы видели, они находят общее с истерией. Что’ 
касается 28 больных второй группы, их фиксированная установка, каквы- 
яснилось, по существу не отличается от установки больных [У группы. 

Таким образом, рассмотрению подлежит экспериментальный матери- 
ал, полученный при изучении 138 больных, т.е. 61,5% всего количества 
больных. Из этого можно заключить, что именно среди этих больных мы 


т И. Т. Бжалава. Травматический невроз. Труды Ин-та функц.-нервных 34 
болеваний, т. Ш, 1945 (на груз. яз.) 


К. Д. Мдивани. Фиксированная установка при истерии. Труды Ин-та функц:- 
нервных заболеваний, т. 1, 1936. 


3 И. Т. Бжалава. К психопатологии эпилепсии. См. в этом сборнике. 


*`И. Т. Бжалаваи А. Р. Л урия. Фиксированная установка при локальных по- 


ражениях коры головного мозга. Сб. Невралгия военного времени, 1949. 
5 М. А. Саквар 


работы головного мозга (автореферат), 1953. 
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ной установке. 


7 , 
Больные [у ГРУппы сначала же 


клиники шизофрении изменения в фиксирован- 


обращают на себя внимание В ТОМ ОТ- 
ношении, что у них Фиксация установки, как при участии тактильных, так 
И от евих анализаторов, протекает почти с одинаковым успехом. 

При фиксации установки с участием тактильного анализатора, если 
проводить опыт 15-ю повторениями, как это видно из таблицы 4, 100% 
больных дают результат эпределяемый экспериментальными условиями. 
Правда, в случае оптического анализатора успех не столь велик: однако 
все же достаточно болышпое количество больных— 81,44 — достигает фик- 
сации установки. Сказанное остается в силе и тогда, когда установочный 
Рави повторяется лишь два раза, т е. при минимальном количестве повто- 
рений. И в этом случае при участии тактильных анализа горов установка 
фиксируется у 95,24 больных, а при участии оптического анализатора— 
у 60,5%. Таким образом, в этом случае в-обеих сферах восприятия фик- 
сация установки характеризуется высокими показателями. 


Таблица 4 


При 15-ти экспозициях При 2-х экспозициях 
Анализаторы Количе- Количество Количе- | Количество 
чество | Случаев выра- чество | случаев выра- 
' больных |ботки установ- больных | ботки установ- 
ки в /,°/,-ах КИ В °/.9/,-ах 
Тактильный ...... ых `| 147 100,0 140 95,2 
Оптический еее | 120 | 81,4 89 | 60,5 


Сопоставление результатов опытов при 15—тии при 2-х экспозициях 
показывает, что для этих больных ха рактерна весьма легкая возбудимость 
установки. Особенно это следует сказать относительно результато 


ов, По- 
лученных при участии тактильных анализаторов, где 15 повторений опы- 
та дает 100% фиксации установки. а 9 повторения—95,2%. Полностью 
того же нельзя сказать относительно установки; фиксированной с участи- 
ем оптического анализатора, но и в этом случае эффект, вызванный ЭКС- 
периментом, представлен довольно высоким показателем — 31,6% и 
60,5%. Как видно, для больных шизофренией характерно приближение 
нижнего и верхнего порогов возбудимости установки и этим определяет- 
ся уравнивание ответных реакции. Ниже мы специально бу- 
дем говорить об этом весьма значительном факте, поэтому здесь мы огра- 
Ничимся лишь простым указанием на него. 

Нет различия и в характерных признаках установки, фиксированной 
при участии тактильного и оптического анализаторов. Действие установки 
в обеих сферах восприятия остается одинаковым. 

Как мы уже знаем из характеристики больных Ш группы, одной из 
особенностей является именно несоответствие между данными гаптиче- 
ской и оптической установок. Если здесь выступает вперед интермо- 
Дальная диссоциация установки, то в четвертой группе больных, наобо- 
рот, гаптическая и оптическая сферы представлены данными одного и 
того же характера. 

Согласно данным таблицы 5, фиксированная 
Группы больных лишена динамичности,—она статична и 


Делах 98,0% в тактильной сфере и в пределах 75,04 
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сфере. Это говорит о том, что по окончании установочных опытов 30—35 
‘экспозиций критических (равных) объектов оказываются недостаточными 
лля того, чтобы больной мог достичь восприятия их равенства. 

Опыты на генерализацию установки проводились лишь в оп- 


тической сфере, и здесь это свойство обнаружилось в пределах 95,04%. 
После 15-ти экспозиций большого и маленького кружков, как показали 
опыты, больной воспринимает неравными равные треугольники, равные 


квадраты, равные элипсы и даже фигуры, не имеющие ничего общего с 
установочными объектами. 


Таблица 5 
Характерные признаки Абс. кол. ЖЕ Абс. кол. ре. 
установки больных установки больных установки 
в %/-х В °/в-х 
Стат НОСТЬ ис. 94 98,0 72 75.0 
Динамичность ....... о. 2 2,0 6 6,2 
Генерализация' ....... — = д 95,0 
р Е... 82 85,9 69 72.0 
Пластичностыи .......: 17 14,1 9 9,5 
Коистантность. бе... 73 15,0 55 55,2 
Вариабильность....... 23 24,0 25 26,0 
Стабильность а 70 72,9 | 50 52.0 
Ибо 545 26 27,1 23 30,0 
Иррадиация..,....... 96 100,0 96 100,0 
Зокальностьь ое — — — — 
Ор ых. 94 98,0 69 | 72,0 
о р я ОЖ т. | 2,0 27 22,0 


Установка груба в тактильной сфере в пределах 85,9%, а в опти- 
ческой— 72,0%. Это показывает, что ликвидация установки не происходит 
путем постепенного ослабления, здесь не существуют фазы угасания 
установки. Установка или сохраняется в том виде, как она была вначале, 
или сразу прекращает свое действие. Словом, пластичность, столь харак- 
терная для установки здоровых людей, в установке этих людей потеряна. 


Константна по своему свойству установка этой группы больных в 
тактильной сфере до 75,0%, авоптической—до 55,24ф-ов. Она не харак- 


теризуется вариабильностью, т. е. изменчивостью при периодической про- 
верке. Когда бы мы ни проверяли установку наших больных, она всегда 
характеризуется однотипным течением. 

Проведение контрольных опытов (экспозиция равных объектов) спу- 
стя 4—5 дней и даже целую неделю после фиксации установки на неравен- 
ство показало, что установка устойчива во времени, т; е. стабильна 
в пределах 72,9%-ов в тактильной сфере и в пределах 52,0%-ов— в опти- 
ческой. Этим объясняется то, что лабильность установки представляет 
здесь более редкий случай. 


После выработки установки при участии оптического анализатора ил- 


! Генерализация установки была мною изучена после смерти Д. Н. Узнадзе, по- 
этому она не нашла отражения в его монографии. 
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то покажет таблица 6. 


Таблица 6 


Характерные признаки установкн Гаптическая Оптическая 
| сфера —3/.9/ь сфера—9/,/ 
ее СЫ: ОЕ НО 
"Статичность ух А 26% ‚| 75,8 60,0 
Динамичность...,.. КИ С: > 24,2 40,0 
го А от ох ба 64,5 82,8 
Пластичность С А сет 35,5 17,2 
ИН НОС Е в: к 53,6 85.0 
Вариабильность...... о 46,4 15,0 
Стабильность Е 5 ор НА 53,6 72.6 
Лабильность ; аа а А РЕВ 46,4 27,4 
Фиксацни не было .. ..... А 4,6 21,7 


Как видно из таблицы, фиксированная установка в пределах анали- 
заторов действует с одинаковой закономерностью, т.е. со стороны ее ха- 
рактерных особенностей не имеется изменений. Кроме того, как при 1-и 
экспозициях, так и при 2-х экспозициях фиксированная установка сильно 
возбудима, константна, стабильн а, гру ба 


обладает 
большой стойкостью и способностью К 


иррадиации 
и генерализации. Весь этот комплекс свойств установки щизофре- 


НИИ мы можем условно назвать стойкой ине ртно-иррадииро- 
ванной установкой. 
Таким образом, стойкая инертно-иррадиированная установка _ ха- 
Рактеризует 147 шизофреников, т.е. 65,3% всех больных данным психозом. 
В отличие от них фиксированная установка эпилептиков грубо- 


локальна; установку истерии характеризует ва риабильность 


И лабильность, психастения — слабост ы' труба ла- 
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В связи с этим возникает вопрос, что общего между характерными 


и закономерно- 
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о ФИКСИРОВАННАЯ УСТАНОВКА ШИЗОФРЕНИКА И ЗАКОНОМЕРНОСТИ 
СИСТЕМНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ БОЛЬШИХ ПОЛУШАРИЙ МОЗГА 


Если динамический стереотип является физиологической основой 
фиксированной установки, тогда вполне возможно, что в распоряжении 
физиологии высшей нервной деятельности обнаружатся физиологические 
механизмы, вполне адекватные фиксированной установке наших больных. 

В данном случае наше внимание привлекает факт патологической 
инертности. Стереотип кастрированной собаки, как это показывают ре- 
зультаты экспериментов М. К. Петровой, продолжает действовать очень 
долгое время. Для ликвидации его оказалось недостаточным 40 повторе- 
ний опыта без подкрепления. Кастрированная собака в течение 22 минут 
выделяла слюну в ответ на условный сигнал’. Названный исследователь 
приводит не один пример, когда для угасания фиксированного стереотипа 
даже 50—60 повторений опыта оказывалось недостаточным. Словом, па- 
тологическая инертность стереотипа в деятельности животного экспери- 
ментально доказанный факт. 

Причиной, вызывающей это явление, может быть не только кастра- 
ция, но, согласно указанию И П. Павлова, также и усиленная деятель- 
ность инстиктов, травма, аффект. Инертность физиологических процессов 
наблюдается как в первой, так и во второй сигнальных системах. «Где бы 
ни возникало это явление, — по указанию И. П. Павлова,—©но ложится 
в основу персеверации, стереотипии, итерации, умственного автоматизма; 
возникновения паразитических слов и идей, вокруг которых всегда фор- 
мируется бред»". | 

Известны случаи, когда частое подкрепление пищей отрицательного 
сигнала не приводило к желаемому результату, а также и оставление ус- 
ловного рефлекса без подкрепления не давало ожидаемого эффекта—его 
угасания. Угасание выработанного рефлекса, превращение его в рефлекс 
пругого вида не так легко достигается, если организм находится в ненор- 
мальном состоянии. Ссылаясь на подобные факты, М. К. Петрова указы- 
вает: «видно, что как положительные, так и отрицательные процессы при- 
обрели ненормальную устойчивость»?. И. П. Павлов не раз указывал на 
различное течение слабого и сильного стереотипа. 

Для хорошо выработанных временных связей характерно возобновле- 
ние действия в аналогичной ситуации. «Однажды выработанная условно- 
рефлекторная связь—указывает И. П. Павлов—может существовать вне- 
практики в течение месяцев и лет»“. Стабильность фиксированной уста- 
новки, безусловно, указывает на ту же особенность деятельности Живого 

существа, хотя ни И. П. Павлов, ни его ученики не пользуются термином 
«стабильность» для характеристики поведения, но это не существенно, 
важно то, что термин этот находит свое оправдание в факте действия УС- 
ловного рефлекса. 

Известно, что введенная в экспериментальную камеру собака сама 
вскакивает на станок и, как заведенный механизм часов, продолжает деи- 


ствовать по шаблону. Проверка стереотипа через определенный интервал 


времени во многих случаях показывает пример немедленного повторения. 


Акад. И. П. Павлов так описывает это явление: «Старый стереотип дер- 
жится некоторое время, а затем уступает место новому, т. е. при повто- 
рении одного раздражителя получается, наконец, однообразный: эффект. 


ь 
ГМ. К. Петрова. Влияние кастрации на условно-рефлекторную деятельность 


Труды физиологич. лаборатории им. И. П. Павлова, т. УТ, кн. 1, 1936. 


. П. Павлов. Проблема физиологического понимания навязчивого нервоза 


и паранои, т. ПШ, кн. 2, 1951, стр. 266. 


3 М. К. Петрова. ор+. сЁ, стр. 1. 
4 И П. Павлов. Лекция двадцать вторая, т. 1\, 1951, стр. 402: 
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тве ›адиации и генерализации, эти оба понятия уже 
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а ОСНоВе этих же особенностей была охарактеризована 
нами и Фиксированная Установка 


Между иррадиацией установки и иррадиацией возбуждения и тормо- 
жения нет полного тождества. Как мы в вое время указали, эффект уста- 
НОВКИ, фиксированной при участии оптического анализатора, распростра- 
няется на сферу деиствия тактильных анализаторов. Столь широкая ирра- 
диация физиологических ПРоцессов, согласно литературным источникам. 
пока как будто неизвестна. 

Иррадиация возбуждения в коре, как известно, предшествует офор- 
млению механизма временных связей. Здесь она является переходным 
симптомом, после Чего за повторением опыта следует концентрация воз- 
буждения в одном пункте, а значит и снятие этой иррадиации. Но в этом 
отношении фиксированная установка выявляет несколько иное действие 
повторение опыта здесь не является помехой для ее иррадиации, наобо- 
рот, чем больше повторений, т. е. чем тверже фиксация, тем лучше выра- 
жена иррадиация установки. 

В физиологии высшей нервной деятельности известны факты, напо- 
минающие контрастную иллюзию установки. И. П. Павлов ПИШЕТ: ‹...раз- 
дражитель, который мы применяем один вместо прежней системы, воспро- 
ИЗВОДИТ эту систему своими эффектами, но в чзвращенном виде; на месте 
прежних сильных раздражителей получается малый эффект, а на месте 
слабых— большой, т. е обнаруживается парадоксальная фаза»? 

Метод, на который опираются наши экспериментальные результаты, 
ставит себе целью изучение установки, фиксированной под одновремен- 
НЫМ воздействием большого и маленького объектов. ` СИЛЬНОГО и сла- 
бого раздражителей. В критическом опыте чспытуемый получает два ОДиИ- 
наковых, но значительно более слабых раздражителей, чем установоч- 
ные. На том месте, где воздействовал большой. следовательно, сильный 
раздражитель, — воздействие слабого раздражителя вызывает еще более 
слабый эффект, а на месте слабого раздражителя получаем сильный 
эффект. Это такой факт, который. по заключению И. П. Павлова. являет- - 
ся результатом парадоксального действия системности мозга. 

«Чтобы обнять всю без остатка нервную деятельность, все поведение. 
высшего животного, —говорит И. П. Павлов — ЧУЖНО иметь в виду шесть 
отдельных рядов явлений во всей нервной системе: |) возбуждение, 
2) торможение, 3) движение как возоуждения, так и торможения. 

взаимную индукцию: возбуждением — торможения (отрицательную. 
индукцию) и торможением — возбуждения (положительную инДукцию). 

явления замыкания и размыкания пути между различными пунктами 
системы и 6) явления анализа. разложения для организма вне 
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ГИ. П. Павлов. Динамическая стереотипия высшего отдела головного 
т. Ш, кн. 2, 1954, стр. 243. 
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внутреннего (всего, что происходит в самом организме) миров на от- 
дельности»'. 

Если мы попытаемся охарактеризовать явление патологической 
инертности с точки. зрения физиологического механизма, тогда станет 
ясно, что оно опирается на тот порядок распространения возбуждения, 
который характерен для доминанты. Доминанта, как сильный очаг воз- 
буждения,—указывает Скипин, — притягивает к сеое слабые импульсы 
и становится основой одностороннего течения реакции, Пока в коре не 
угас очаг доминантного возбуждения, течение реакции подчиняется ему. 
«Вероятно в патологическом случае, — пишет Скипин — когда в от- 
дельных участках центральной нервной системы создаются очаги хрони- 
чески повышенного возбуждения (в силу ли нарушения функционального 
состояния или органического изменения ткани), этот очаг приобретает 

свойства доминантного участка со всеми характерными для него свойст- 
вами: 1) инертностью, 2) способностью изменять направление течения про- 
цессов в центральной нервной системе, благодаря привлечению на себя 
возбуждений, возникающих в других участках коры; 3) индукционным 
влиянием на окружающие ткани, благодаря чему поддерживается и 
усиливается состояние патологического участка»”. 
` Таким образом, не только инертность, но и грубость фиксированной 
установки, как это известно нам из характеристики данного понятия, 
указывают именно на подобное течение нервных процессов. Здесь сле- 
дует отметить и то, что косность и инертность корковых процессов вообще 
признаны Скипиным характерным свойством деятельности больших по- 
лушарий. | 

Территориальное распространение волны возбуждения, — это тот 
основной корковый механизм, который находит свое выражение в ир- 
радиации фиксированной установки. Генерализация установки, видимо, 
опирается на концентрацию в одном пункте процессов возбуждения и 

“торможения. 

Гораздо более наглядно представлена в нашем материале связь 
возбудимости установки с протекающими в коре процессами возбужде- 
ния и торможения. Одна часть больных, как мы имели возможность убе- 
диться, после 2-х повторений установочного опыта дает реакцию такой 
силы, для получения которой в обычных условиях требовалось бы 15 
повторений опыта. Таким образом, болезнь создает такое состояние, 
когда максимальное и минимальное количество повторений опыта вле- 
чет за собой эффект одного и того же вида и силы. Причина этого в том, 
что психоз способствует уравниванию нижнего и верхнего 
порога возбудимости установки. Этим же определяется, ко- 
нечно, ответная реакция больных второй группы, для получения кото- 

‘рой (реакция), как мы видели, требуется 10—15 повторений установоч- 
ного опыта. 

‚На основе этого экспериментального материала, мы, разумеется, 
должны были думать, что имеем дело с уравнительной фазой 
парабиоза нервной системы. С целью проверки этого положения мы 
отдельно изучили’ течение фиксации установки в ‘условиях воздействия 
брома и кофеина. Хроническое применение больших доз брома, как и 
следовало ожидать, понизило возбудимость установки, количество уста- 


И. П. Павлов. Нормальная деятельность и общая конструкция больших 
"полушарий, т. ПТ, кн. 1, 1951» стр. 361. 

2 Г. В. Скипин. Косность, инертность нервных процессов есть одно из основ- 
ных функциональных свойств высших отделов головного мозга животного. Труды фи- 
зиологической лаборатории акад. И. П. Павлова, т. УПИ, 1938, стр. 31. 
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НОВОЧНЫХ ОПЫТОВ Возросло. При ВВОоде в организм кофеина 2—3 повторе- 
ния опыта Оказалось достаточну 


СИЛЫ. 
Вполне аналогичную ЭТОМУ 


1 


"М Для получения эффекта максимальной 


) Картину даел применение больших доз 
комфоры. В одной ИЗ фаз действия Этого фармакологического средства 
минимального Количества повторений установочного опыта оказалось до- 
статочным для получения максимального эффекта. Во второй фазе дей- 
СТВИЯ камфоры, Г. ©. в фазе Аепрессии, для получения того же эффекта, 
судя по резуль ‚нашего исследования. необходимо максимальное 
количество повторений опытае., 

Некоторые больные, как МЫ уже видели из разбора их ответных 
реакции, В процессе эксперимента воспринимали большой объект как ма- 
лый, и наоборот, как МЫ отмечали, о малом говорили. что он большой. 
Эти факты, имеющие, на первый ВЗГЛЯД. случайный характер, в ОДНОЙ ИЗ 
фаз действия камфоры большими дозами стали столь частым явлением. 
что заняли место вполне закономерного явления. Теперь, когда мы рас- 
сматриваем эти факты в свете физиологии высшей нервной деятельности, 
не приходиться сомневал ЬСЯ В ТОМ, ЧТО мы имели дело с такими ответными 
реакциями больных, в которых непосредственно выражена парадоксаль- 
ная фаза парабиоза высшей нервной деятельности. 

Здесь же мы должны напомнить о больных первой группы, для кото- 
рых 15 экспозиций установочных объектов оказалось недостаточным для 
того, чтобы вызвать ответы, определяемые фиксацией установки. Соглас- 
но данным физиологии высшей нервной деятельности, надо полагать, и в 
этом случае мы имеем дело не с ответами случайного характера, а с 
фактором, указывающим на на рРкотическую Фазу па рабиоза 
нервной си стемы. 

Если естественное слитие физиологических И психологических я 
ний должно выражаться в том. чтобы отыскать физиологический меха- 
НИЗМ, соответствующий каждому проявлению психической  деятельно- 
сти, то следовало бы сказать, что изучение Фу ксированной Установки на- 
ших больных ‘дает ВОЗМОЖНОСТЬ удовлетворительного разрешения этой 
задачи. Представленные здесь факты показывают, что действие фикси- 
рованной установки опирается на известные закономерности работы 
больших полушарий. Изучение фиксированной установки больных ЦИЗО- 
френией ясно выявляет изменения, имеющие место в системной деятель - 
ности больших полушарий; естественно ДУмать, что с точки зрения па- 
тофизиологии. шизофрения может представлять собой нарушение СИ- 
стемности корковых процессов. 

Таковым представляется нам физиологическая сторона представлен- 
ных здесь экспериментальных материалов. Теперь приступим к рассмот- 
Рению взаимосвязи между установленными нами закономерностями Н 
клиническими симптомами шизофрении. 


3. ФИКСИРОВАННАЯ УСТАНОВКА И ПЕРЕЖИВАНИЯ БОЛЬНОГО 

Как показало нам экспериментальное исследование, в Результате 
15-и экспозиций большого и малого ооъектов возникает столь устойчи- 
вая фиксированная установка, что, несмотря на 50 60 повторений (экспо- 
Зиций) равных объектов подряд, нам не удается иквидировать ее. Пока 
ЭТа установка остается в силе, она не уступает Место новой Установке 
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воспринимаются неравными. Правда, иллюзии установки не сразу ис- 
чезают и У здорового человека, но особенность больного в том, что здесь 
течение процесса принимает патологическии измененный характер, он 
слишком долго остается в силе. Больной долго не в силах оказать про- 
тиводействие актуальной установке и увидеть, осознать несоответствие 
между собственным переживанием и внешней действительностью. 

Как мы видели, 2—3-х повторений установочных опытов достаточ- 
НО, чтобы вызвать инертную установку, которая в дальнейшем становит- 
ся ‘источником иллюзорных восприятий предметов, в отношении которых 
у больного было сохранено вполне адекватное отношение. Словом, со- 
держание переживаний наших больных опирается на силу инерции од- 
нажды возникшей установки, они теряют нормальное взаимоотношение 
с предметами внешней среды и не в состоянии восстановить его на про- 
тяжении 50—60-и повторений критических опытов. В этом и заключается 
патологическая инертность или статичность установки 
птизофреников. 

Отсюда само собой ясно и то, что фиксированная установка изу- 
ченных нами больных отличается необычайной стойкостью. 

Фиксированная установка наших больных обнаружила не только 
патологическую инертность, но и патологическую косность (грубость). 
Это выразилось в том, что явление, ставшее предметом нашего изучения, 
не имело фаз угасания. Действие установки начиналось контрастными 
иллюзиями и до конца оставалось в таком состоянии без изменения, тог- 
да как в нормальных случаях контрастные иллюзии после определенного 
момента уступают место ассимилятивным иллюзиям, а это последние — 
адекватному восприятию равенства. Создается определенное впечатле- 
ние, что у шизофреника каждый новый толчок извне усиливает одно- 
стороннее течение реакции. 

Достаточно на основе этих экспериментальных фактов взглянуть на 
переживания шизофреников, чтобы тут же увидеть столь характерый 
для них симптом навязчивости. Патологическая инертность установки 
больных, как мы убедились, проявилась в том, что больным не уда- 
валось освободиться от иллюзий восприятия, возникших на ее 0С- 
нове точно так же, как это имеет место в случаях их персеверации, сте- 
реотипии и итерации. Содержание навязчивого переживания не подчи- 
няется воздействию внешней среды и протекает по заранее установлен- 
ному трафарету. Поэтому-то однажды проникшее в сознание больного 
содержание в продолжение дней и месяцев не уступает места противопо- 
ложным ему впечатлениям. Содержание психотического переживания 
импульсивно и им автоматически управляет неизвестная Для больного 
сила. Подчинить силу, автоматически управляющую переживанием, не 
удается, поэтому создается нескончаемая возможность ложной ассимиля- 
ции впечатлений. Своеобразие психотического переживания сказывается 
именно в том, что оно находит свою базу в инертности и косности уста- 
новки. Смех, пляски или крики больного умеют столь твердо фиксиро- 
ванную основу, что не только им, но и вообще всем действиям больного 
придается насильственный характер. Трудно назвать такой психотический 
симптом, ликвидация которого была бы доступна нашему воздействию. 
Для характеристики, имеющего патологическую основу переживания, 
следует отметить и то, что оно весь день повторяется в одном и том же 
виде. Но что же сказать относительно характерной для наших больных 
патологической внушаемости? Не представляет ли она собой симптом, 
противоположный устойчивости фиксированной установки? На первый 
взгляд, это действительно может показаться так, но ведь факт, что вну- 
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шенное больному так же невозможно ликвидировать под нашим возщей- 
ствием, как и бред и галлюцинации шизофренического происхождения. 
Словом, налицо определенное соответствие между содержанием пережи- 
ваний больного и особенностями фиксированной установки, осуществляю- 
щиеся при Участии известных нам физиологических механизмов; здесь 
мы имеем дело © совпадением не случайного, а существенного характера. 

Геперь обратим внимание на другую особенность фиксированной 
установки. После установки, выработанной путем непосредственного воз- 
действия неравных объектов на тактильные анализаторы, экспозиция 
равных кружков в оптиче . е. в сфере, совершенно не участву- 


ской сфере, т 

ющей, в ходе установочных опытов, вызывает возникновение иллюзий 
установки. Когда же мы осуществили фиксацию установки при участии 
оптических анализаторов. а действие фиксированной установки провери- 
ли в сфере действия тактильных анализа горов, то, как и следовало ожи- 
дать, мы получили результаты, аналогичные вышеозначенным. Таким об- 
разом, действие установки не ограничивается сферой одного рецептора. 
Оно находит одно и то же выражение в различных органах чувств и, 
видимо, является фиксированной основой их согласованного действия. 

Спрашивается, что же может быть общего между этой особенностью 
фиксированной установки, т. е. иррадиацией се, и переживанием боль- 
ного? 
Известно, что 


семьи 


гивника, в 


охваченный бредовой идеей больной видит среди чле- 


зрага, в посетившем его товарище переодетого про- 
случаино остановившемся 
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8 комнате, отказывается от приема пищи и 


прячется под кровать при 
ршенно так же, как это по- 
патологически измененной установки больного, его 
органы чувств действуют согласно одной фиксированной основе и вез- 
де дают пример манифестации одного и того же содержания. Слух, зре- 
ние, обояние и вкус больного служат реализации одного переживания. 
Надо полагать, что такая искаженная переработка феноменов органов 
чувств психологически протекает на базе иррадиации патологически из- 
мененной фиксированной установки. Здесь следует искать причину того, 
что восприятие больного, из какого бы органа чувств не получено, оно сен- 
сорного материала, характеризуется столь же превратным отношением 
к действительности, как это известно По иллюзиям восприятия, возни- 
кающим на основе фиксированной установки больного. 

После фиксации установки, под воздействием 
кружков на оптический рецептор, как это 
исследование, больной воспринимает } 
ки, но и равные элипсы, ромбы и в 
воспринимаются им неравными. То же самое наблюдается и в отноше- 
нии различных цветов и звуков различного тона. 
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Одней из особенностей больных является то, что они с необыкновен- 
экспрессией переносят содержание своего бреда на членов 
больных, медицинский персонал. Больной, охваченный манией преследо- 
вания, берет всех под подоз ение, везде ему мнится опасность для жиз- 
НИ. новое впечатление ЖЖ] 


переживается ЭТОЙ установке. 
Поэтому и ассимиляция со держаний В этом напрар- 
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находит какую-то СВЯЗЬ, имеющую магическую силу, и уверен, что все. 


вокруг имеет с НИМ непосредственный контакт. Ясно, что больной, . дей- 
ствующий согласно извращенной установке, видит врага там, где вовсе 
нет никакого основания видеть какую-либо опасность. Понятно и то, что 
он бросается с кулаками на такого человека, который ему не причинил 
никакого вреда. Нам думается, что не может быть, чтобы это необычай- 
ное обобщение, характеризующее переживание больного, не имело ниче- 
го общего с генерализацией его фиксированной установки. 

В случае психоза не только установка‘ стабильна и константна (т. е. 
имеет свойство повторяться в неизменном виде), но и содержание бреда 
и галлюцинаций больных, как это показывает простое наблюдение над 
ними, имеет ту же природу. Как известно, человек, больной шизофренией, 
не может избавиться от одного и ТОГО же бредового содержания. Боль- 


ше того, в продолжение многих лет ему слышится галлюцинаторный ГО-- 


лос одного и того же человека. Редко меняется и тема беседы больного; 
она, как это видно из систематического анализа их речи, изо дня в день 
повторяется почти в неизменном виде. Словом, основа психотического 
переживания стойкая, и если в этом принимает участие фиксированная 
установка, то понятно, что она должна была бы быть константной и ста- 
бильной. 

В пользу возбудимости фиксированной установки наших больных 
говорят материалы наблюдения над их поведением. В клинике всегда 
можно наблюдать больного, для которого достаточно малейшего повода, 
чтобы прийти в возбуждение, поднять крик и обнаружить эффект агрес- 
сивного характера. Наряду © этими импульсивными И беспокойными 
больными, есть и такие, которых ничто не интересует, они целые дни 


проводят в постели и редко отвечают на вопросы. Характерным для пер- 


вой группы больных является именно то, что они уже после двух повто- 
рений установочного опыта обнаруживают эффект максимально фикси- 
рованной установки. Что же касается второй группы больных, то воз- 
будимость их установки настолько снижена, что для получения того же 
эффекта оказывается недостаточным даже 10—15 повторений установоч- 
ного опыта. Словом, здесь налицо явное соответствие между реакцией 
больного На раздражители и возбудимостью его фиксированной уста- 
НОВКИ. 


4. ФИКСАПИЯ УСТАНОВКИ У ШИЗОФРЕНИКА В СЛОВЕСНОЙ СИТУАЦИИ 


(второй уровень психической жизни шизофреника) 


Рассмотренный нами экспериментальны й материал, какуже говори- 
лось, был нацелен на то, чтобы охарактеризовать установку, фиксиро- 
ванную в актуальной ситуации при непосредственном участии в ней ре- 
цепторов организма. В этом случае связь организма с внептней средой 
не нуждается ‘в обязательном участии слова. Здесь’ фиксация установки 
происходит на базе одних лишь ощущений или восприятий, вследствие 
чего деятельность осущестляется без участия в ней мыслительных актов 
субъекта — т. е. совершенно непреднамеренно и импульсивно» («План 
импульсивного поведения» по терминологии Д. Узнадзе). 

Но для специфически человеческих отношений со средой характер- 
но именно то, что воздействие на субъекта объективной ситуации ©ио- 
средовано словом, презентирующим в его сознании определенную идею 
или мысль об этой ситуации («План объективации), в силу чего и сама 
деятельность, репулируемая мышлением; становится преднамеренной, 


сознательной деятельностью. Экспериментально доказано, что На этом. . 
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высоком уровне ПСИХИКИ человека установка может быть фиксирована 
одним лишь словесным ВОздействием, т. с. ТОЛЬКО в идейной, мысленно 
представленной ситуации, И ВОТ возникает вопрос: обладают ли наши 


больные возможностью фиксации установки в идейной. т е. словесной 
ситуации? 


Если В Известных нам опытах больные руками ощупывали маленький 
и большой объекты, Разглядывали их глазами, то теперь опыты стави- 
ись иначе: мы предлагали больному представить (вообразить). будто в 
одной руке у него имеется большой шар, а в другой - маленький. Соглас- 
но инструкции, он должен был Сравнить их таким же путем 20—25 раз, 


после чего ему Давались равные шары. Предполагалось, что если у боль- 


ного, вообразившего посредством слов неравенство шаров действительно 


могла зафиксироваться установка на это неравенство, то тогда и критиче- 
ские (реальные) равные шары должны были показаться неравными. 
Что тюказали эти ОПЫТЫ? (см. табл. га 


Таблица 7 


ни пп — ИЩИ ни 


Гаптическая установка Оптическая установка 


Количество ИЛлЮю- 


зии установки растн. растн. 


| 
ы А КОНТ- о), ас- 9/, ра- и КОНТ- | /ь ас- | 5 ра- 
| венства 


— НИИ >= — 


8—10 иллюзий те. | ь 93,0 80 8,0 89,0 
3—4 ее ь 8,0 86,0 7,0 2,0 91.0 
1—2 : 15,0 8,0 82,0 13,0 14,0 730 


Из общего количества больных лишь У 7% обнаружился эффект 
установки, фиксированной вербально в сфере тактильного анализатора. а 
В сфере оптического—у 11% (количество контраст. ‘и ассимил. иллюзий!) , 
3—4 иллюзии в гаптической сфере-у 12% в оптической сфере-у 9%. 
1—2 иллюзии в первом случае представлены 18%-ми, во втором случае— 
27%. Таким образом, если принять во внимание случаи фиксации уста- 
новки, которые представлены в пределах лишь 7—1] %, мы можем заклю- 
чить, что фиксация установки в словесной ситуации (т. е. представлением. 
стимулированным вербально!) недоступна абсолютного большинства 
заранее отобранных нами больных. 


Особенность наших больных состоит в том, что как мы видели, фик- 
сация установки на низком уровне психики, предназначенном для ориен- 
тации во внешней среде, у них протекает беспрепятственно. Что же ка- 
сается ее фиксации в вербальной ситуации на высоком Уровне психиче- 
ской жизни, — то, как из экспериментов ВИДНО, Этой ВОЗМОЖНОСТИ н 
больные лишены. 


Эта часть наших выводов находит обоснование И со стороны Физио- 
логических механизмов. Как известно из работ И. П. Павлова, церебраль- 
ные механизмы, необходимые для оформления Деятельности в словесной 


ситуации, находятся у шизофреника в состоянии хронического торможе- 
НИЯ. 


Стало быть. нормальная связь между первым и вторым Уровнем пси- 
хической жизни, а значит, и между сигнальными системами нарушена. 
Психоз, как видно, повреждает специфически. Человеческое приобрете- 
ние — фиксацию установки в словесной оитуации — настолько, ЧТо уча- 
СТие его в деятельности нигде не оонаруживается. к 
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5 К ХАРАКТЕРИСТИКЕ АКТА ОБЪЕКТИВАЦИИ У ШИЗОФРЕНИКА 


Человек не был бы в состоянии выключиться из автоматического те- 
чения поведения, если бы в его распоряжении не находился только ему 
присущий акт активности, названный Д. Н. Узнадзе объективацией или 
активной задержкой. Когда автоматическому течению поведения препят- 
ствует ситуация, человек останавливается для того, чтобы осмыслить 603- 
давшееся положение. Отыскав причину препятствия, он уже в состоянии 
сделать следующий шаг. 

Так поступает каждый нормальный человек, но возникает вопрос: 
могут ли шизофреники в случае необходимости задержать автоматиче- 
ское течение своего поведения. : 

Для проверки этого больным предлагается следующии ряд слов: во- 
да, трава, ветер, великий, вели, рука, храбрый, хари, дерево, борьба, на- 
ли. Они нами заранее были предупреждены, что при чтении этих слов 
нужно обратить внимание на их смысл, и при подмеченной несообразно- 
сти, прекратить чтение (и вдуматься в значение слова). Эти слова пред- 
назначались для чтения русским, владеющим грузинским языком, а гру- 
зинам владеющим русским языком, предлагались слова, написанные гру- 
зинскими буквами: Е 

Засеобо, 450000, ©3960, 99Фо, 653490, Фодооэбо, $390, 3920, Вдсто, 
9530. 

Слова, написанные русскими буквами, должны создать в больном 
установку читать по-русски. Графическое изображение каждого слова 
способствует актуализации этой установки, поэтому ассимиляция вие- 
чатлений направлена в ее пользу. Это затрудняет понимание значения 
грузинских слов: вели, хари, нали, — осознание их словами трузин- 
ского языка. И в самом деле, каждое слово, появляющееся в окошке мне- 
мометра, больной встречает с установкой чтения на русском языке и вос- 
принимает его на этой основе. Это видно из того, что ни один больной не 
отметил, что он прочитал какое-либо нерусское слово. Каждый из них 
уверял, что были прочитаны только русские слова и значение их тоже 
ОЫЛО ПОНЯТНО. 

Больной вновь возвращается к чтению тех же слов, но он настолько 
связан графической ситуацией, что иногда грузинские слова читает с 
ударением русского языка. Он.и тогда уверен, что прочитал русское сло- 
во, когда в действительности слово грузинское. «Нали»— русское слово, - 
уверял нас больной, — потому что оно написано по-русски». В целом ряде 
случаев критическое слово остается вне внимания, больные даже не 
смогли сказать, прочитали`они его или нет. 

То же самое происходит и с русскими словами, когда они включены 
в ситуацию чтения по-грузински. И в этом случае больные уверяют, что 
они читали только грузинские слова. «Что значит по-грузински «ДВЕ 
ри»?—<«Не помню», — отвечает больной. «Это грузинское слово?». — «На- 
писано по-грузински, значит( грузинское, но я не помню его значения». — 
«Что значит «двери» по-русски?» — «Почему оно должно что-то значить 
по-русски, может быть, «двери» — это (говорит соответствующее грузин- 
<кое слово!) «кари». 

Образцы ошибочных ассимиляций в чтении таковы, что мы без вся- 
кого сомнения можем констатировать в этой деятельности больного 
инертность его фиксированной установки. Отношение его к материалу для 
чтения обусловлено предварительно фиксированной установкой, являю- 
щейся именно источником«его ошибок, так же как и во время иллюзорного 
восприятия равных объектов. Это указывает на то, что мы имеем дело с 
явлениями, обусловленными одной закономерностью, но так как графи- 
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предлагали ему ряд знакомых сму иностранных 
‚скими словами: почва, ерех, орех, горечь — так, 
3. И. Ходжава при исследовании ИМ 
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‚держке автоматического течения 
жно облегчить больному выд 
и переключить его на чтение 
этом случае построен так, чтобы Графическая С 
на каком языке должны быть прочтены критические слова. 
Анализ материала показывает, 
за фиксированной установкой чтения по-латыни. 73 
заминки читают критические слова так, 
включены русские слова. Приблизительно 144 
ские слова по-русски, а 13%. прочитав прави 
вращаются к чтению по-латыни. Здесь 
каждого критического слов 
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Таблица 8 
Критические слова | 


ЬНОГО В чтении слов на л 


механизма чте 
сление русских слов 
адекватным шрифто 


а и их показатели в общем 


Образец их чтения | %\/ случаев 
о норба 100,0 
грех а о ОНИ пекс 75,0 
орех ВУ, 2, О ЬЕ опекс 85,0 
‚горечь 5 а ропер 76,0 


Больной должен прочитать русское слово «грех», но так к 
невозможно прочитать по-латыни, он оставляет ее без внимания и читает 
ничуть не задерживаясь на этом. В результате он читает «грех», как пекс. 
То же самое повторется при чтении слова «горечь». Здесь больной вос- 
принимает букву <г» как латинскую (р), а мягкий знак вовсе не замечает. 
результате этого он читает ‹ропер». Таковы показатели абсолютного 
большинства больных. 
оявление в окошке мнемометра специфически 
Шает фиксированному автоматизму чтения 
статочной силы, чтобы сделаться стимулом чтения по-русски. В этом за- 
ключается своеобразие наших больных, тогда как здоровый человек, за- 
Метив русские буквы, тотчас же задерживает автоматизм чтения по-латы- 
НИ и переключается на чтение по-русски. В ходе эксперимента создается 
препятствие, которое должно послужить поводом для торможения реали- 
зации фиксированной установки и толкнуть больного В ТОМ направлении, 
чтобы он обратил внимание на начертание критического слова, не упустил 
Ы из виду замеченную несообразность, а задержался на ней и путем на- 
Копления сенсорных впечатлений и на основе этого попытался сделать 
Следующий шаг. Для этого больному нужна активность, которая задер- 
жит автоматизм поведения и “оздаст условия к тому, чтобы дать реакции 
Направление адекватное объективной обстановке. Как мы видели, боль- 
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ные наши обнаруживают слабость именно этой актуальной задержки — 
т. е. объективации. 


Если повторить этот опыт несколько раз, возможно, мы сумеем про- 
будить в больном активность, ‚направленную к объективации. Следует 
принять во внимание также и то, что шизофреник, находящийся в состоя- 
нии хорошей ремиссии, как в этом мы имели возможность отдельно убе- 
диться, с успехом решает задачу, направленную к объективизации, в отно- 
шении которой в психотическом состоянии он проявлял определенную ту- 
пость. Все это дает достаточное основание думать, что здесь мы, видимо, 


имеем дело не с выпадением способности к объективации, а с тем, что, в. 


силу психоза, активность человека, направленная к приведению в дей- 
ствие его познавательных функций, —объективация — находится 
в инактивном состоянии. 

Наблюдение над деятельностью шизофреника показывает, что лишен- 
ная объективации она напоминает реакцию «коротких замыканий». По- 
добно этим реакциям, она рефлекторна и, как всякий рефлекс, характери- 
зуется автоматическим течением. 


Деятельность человека — пишет Сеченов — начинается с воздействия 
раздражителей на рецепторы и отсюда нервный импульс направляется в: 
кору. Импульс превращается в чувственное содержание раздражителя и 
представляет собой средний член рефлекса, преимущество которого со- 
стоит в том, что он непосредственно приводит в действие эффекторы, т. е. 
конечный член рефлекса. Пока реакция протекает в этой замкнутой дуге, 
она не требует нашего вмешательства, т. к. средний член рефлекса или, 
лучше сказать, образ раздражителя автоматически выполняет роль рету- 
лятора эффекторов'!. Вот почему собака убегает при виде палки. 

Конечно, палка не смогла бы сыграть роль сигнала реакции, если бы 
она не была связана с инстиктом самосохранения животного; но для то- 
го, чтобы палка смогла выполнить роль сигнала определенного поведе- 
ния, она должна воздействовать на зрительный рецептор и отразиться в 
центральной нервной системе. Только лишь замеченная собакой палка 
может выполнить для нее роль сигнала инстикта самосохранения. 


Как видно из результатов наших опытов, изложенных в этом же 
сборнике”, восприятие начинается с отражения раздражителя сетчаткой” 
глаза и заканчивается переработкой этого первичного чувственного содер-. 
жания на основе личного опыта индивида, его фиксированной установки. 
Сам этот процесс настолько автоматичен, что, как мы видели, он не тре- 
бует вмешательства сознания. Таким образом, живое существо дает от- 
ветную реакцию не на образ сетчатки, а на образ восприятия. Этот по- 
следний выполняет роль регулятора эффекторов, роль сигнала инстик- 
тивного поведения. 

«Для животного — пишет И. П. Павлов — действительность сигнали- 
зируется почти исключительно только раздражениями и следами их в 
больших полушариях, непосредственно приходящими в специальные 
клетки зрительных, слуховых и других рецепторов организма. Это то, что 
и мы имеем в себе как впечатления, ощущения и представления от окру- 
жающей внешней среды, как общеприродной, так и от нашей социаль- 
ной, исключая слово, слышимое и видимое»3. 

Стало быть, не исключено, что при реальной . опасности и человек 
прибегает к бегству, но не всегда, так как он располагает средством и по-- 
другому направить свое поведение. Если человек и не сумеет в первую же. 


И.М. Сеченов. Изб 
2 См. «Об 
И Г 


ранные произведения, т. 1, 1952. стр. 188: 
естественно-научной основе понятия установки». стр. 475. 
авлов. Условный рефлекс, т. Ш, кн. 2, 1951, стр. 335. 
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бота сознания на т. н. ступени апперцепции. В этом смысле мы, безуелов- 
но, могли бы сказать, что для наших больных характерна « апперцеп- 
тивная слепота»". 

Соображение Вайнгардта относительно апперцептивной слепоты 
указывает на то, что сознание больного затемнено, а содержания туман- 
ны, лишены ясности. Для психотических же переживаний характерна, на- 


оборот, чрезвычайная ясность и устойчивость. Традиционное понимание. 
аппертепции, т. е. внимания, встречает здесь такое противоречие, которое. 


не соответствует истинному положению дела. Мы имеем отчетливые со- 
держания сознания и в сновидениях, однако, еще никто не мог бы’ ска- 
зать об участии здесь внимания. 

Для приведения в действие внимания столь же необходима объек- 
тивация, как и.для других познавательных функций. Больной оказался 
лишенным этой возможности, поэтому место активного внимания здесь 
занимает пассивное внимание. Необходимый для активного внимания 
уровень психической жизни, как мы видели, у наших больных отсутству- 
ет. Стало быть, дело касается не расстройства’ внимания, — этой фор- 
мальной функции, а изменений, касающихся его возникновения и усло- 
вий действия. В пользу этого говорит и то обстоятельство, что до сегод- 
няшнего дня экспериментальные исследования не смогли найти ничего. 
такого, что могло бы дать право судить об изменениях, имеющихся в ак- 
те внимания больного. 

Таким образом, согласно представленным здесь экспериментальным 
фактам, деятельность в случае шизофрении теряет свою нормальную. 
структуру. Психоз повреждает специфически человеческую активность, 
которая должна дать направление работе’ познавательных ‘функций и 


стать основой формирования деятельности, фиксированной в плане объ- 
ективации. 


Насколько характерны наши результаты для шизофрении, видно из 
того, что объективация оказалась в хроническом инактивном 
состоянии лишь в этом случае. Неврозы, согласно имеющимся в на- 
шем распоряжении материалам, характеризуются с этой стороны лишь. 
незначительными изменениями; что же касается органической по про- 
исхождению деменции и, в частности, афазии, здесь возможность дея-- 
тельности психики на уровне объективации отпадает. 


В случае эпилепсии, как это будет ниже показано, мы имеем 
дело с повреждением персеверативного типа: в ма- 
ниакальном психозе объективация представляет картину, по- 


добную флюктуации, авпресениальных психозах мы имеем ее 
патологическую лабильность. 


Таково существенное изменение, обнаруженное нами у больных, ко- 
трое очевидно, в первую очередь сказывается в речи и мышлении боль- 
ого. 
Посмотрим, каковы результаты в том случае, когда импульсу фик- 
сированной установки противопоставлена волевая сфера больного. 


6. ПРОИЗВОЛЬНОЕ ПЕРЕКЛЮЧЕНИЕ ФИКСИРОВАННОЙМ УСТАНОВКИ 
У ШИЗОФРЕНИКОВ 


Изучение объективации показало, что шизофреники или вовсе не за- 


т имеющихся во внешней среде помех для своего поведения, или. 
В состоянии действовать, учитывая их значение. Спрашивается: 


1 == „ 
О—г. С. У. Тапе. (ег азе Рзусво]огле 4ез ОешепЫа ргаесох, 1907. 


де 
са противос 


прочтено не 
сит от граф 
языках. Со; 
дело с бесс 
бедит, зави 
намерения. 
‘ханизм чте 
изменится 
в этом, иб 
ную на не 
прежде, че 
Это об 
тк. Н 
‘удержать 
задержать 
ный» объе 
попытатьс 
этого услс 
исполнени 
волевой а 
поведение 
ВоСсприять 


СЯ вах. 


ЗДЕСЬ Экспериметадьныя 
Ряет. свою Нормальную 
еловеческую актязность 
Навательных функций я 


сированной в плане 0б5- 


1 шизофрении, видю 8 
ском инактивном 
ласно имеющимоя в #* 


Я 08 И. 
Ро ЯР, у, 


и 


СХ 


чем это обусловлено? Используют ли Н 
вое усилие? Могут ли они направ 
НИЯ? 


Поставим больного в ситуацию выбора двух возможных действий: 
потребуем от него, чтобы он противопоставил фиксированной установке 
свое собственное намерение. Следует думать, что чем настойчивее фикси- 
рована установка, тем более энергичное усилие должен применить боль- 
ной, чтобы привести в исполнение свое намерение. 

Перед больным слова, написанные прописью, т. н. «нейтральным 
шрифтом», которые могут быть прочитаны и по-русски и по-латыни: 
цавеч, чореч, педи, тупох, чет, 4ч0веч, хувча, — Повеч, 
После упражнения в чтении этих бессмысленных слов по-латыни и выра- 
ботки этим путем стойкой фиксированной установки чтения по латыни 
больной должен, согласно нашей инструкции, решить прочитать некото- 
рые появившиеся в окошечке мнемометра‘ слова по-русски. Таким обра- 
зом, больной сам избирает чтение по-русски и заранее предупреждает 
нас о решении выполнить свое намерение!. 


Появление в мнемометре критического слова побуждает больного к 
действию по уже выработанной установке, но реализации этого импуль- 


са противостоит его намерение, согласно которому слово должно быть 
прочтено не по-латыни, а по-русски. Какое из них победит, это не зави- 
сит от графического изображения слов, т. к. чтение возможно на обоих 
языках. Содержание тоже не может стать помехой, т. к. больной имеет 
дело с бессмысленными словами. Как мы видим, какой из импульсов по- 
бедит, зависит не от слова-раздражителя, а от твердости установки или 
намерения. Цель, ясно останется неосуществленной, если готовый ме- 
ханизм чтения по-латыни не будет произвольно задержан больным и не 
изменится направление привычного течения реакции. Трудность именно 
В этом, ибо критическое слово понуждает к действию уже фиксирован- 


ную на него установку. Установочное восприятие слова осуществляется 
прежде, чем слово будет прочитано, 


аши больные в таких случаях воле= 
лять поведение на основе своего намере- 


Это обстоятельство ставит больного перед определенным препятстви- 


ем, Т.К несмотря на восприятие слова в латинском значении, он должен 


удержать себя от его чтения. Это необходимое условие для того, чтобы 
задержать в сознании образ воспринятого слова, превратить его в «идей- 
НЫЙ» объект приведения в исполнение принятого решения и лишь после 
попытаться воспринять его вторично, т. е. в значении русского слова. Вне 
этого условия, как мы увидим из анализа опыта, невозможно привести в 
исполнение намерение больного. Стало быть, ему необходимо применить 
волевой акт, чтобы высвободиться от чтения по-латыни и направить свое 


поведение, сообразуя его с принятым намерением, а не с актуальным 
восприятием, 


Как показывают результаты опытов над здоровыми людьми, 
критического слова связано с определенной трудностью пото 
ЗДесь сначала же воспринимается в значении латинского сл 
мущество здорового человека в том, что тенденции читать по-латыни ОН 
сознательно противопоставляет собственное намерение, старается избе- 
жать непосредственного воздействия слова и перенести осуществление 
соответствующих операций в воображаемую ситуацию. 
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ньныаниь 4. 
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раз воспринятого слова в своем сознании и ищет русское название каждо- 
му. Таков путь, на основе которого человек вынужден прибегнуть к осоз- 
нанию экспериментальной ситуации и для каждого графического изобра- 
жения критического слова отыскать новое значение. В результате этого 
сложного психического процесса возможно выполнение определенного 
волюнтарного акта—реализации намерения. 

Теперь посмотрим, как ведут себя больные. | 

Большинство наших больных избегает выявить свое намерение, как- 
будто заранее зная, что оно обречено на неудачу. Слово, появившееся в 
окошке мнемометра, вновь читается по-латыни, это выполняется или 
громко, или же шопотом. Мы неоднократно обращали внимание больного 
на содержание нашей инструкции, но чтение по импульсу фиксированной 
установки не прекращалось. Создалось вполне определенное впечат- 
ление, что наши больные не имеют возможности проя- 
вить активность, необходимую для обнаружения на- 
мерения. 

Перед глазами больного слово «чоречь», которое надлежит прочи- 
тать; рассмотрев это слово, больной продолжает шептать про себя; «ро- 
пер», конечно; что же может быть другое!». Интересно, что аффективное 
напряжение, всегда сопровождающее этот эксперимент, здесь совершенно 
незаметно. Видимо, мы здесь имеем дело с больными, которые не в с0- 
стоянии противодействовать установке, выявить свое собственное наме- 
рение. Ясно, что чтение экспериментального материала только ‘лишь по 
импульсу фиксированной установки является показателем не 
обыкновенной слабости воли. 

Дело в том, что больной не может сразу припомнить русское значе- 
ние букв и, пока он пытается это сделать, слово само, как они говорят, 
«читается по-латыни». Мы спрашиваем у него, как называется буква «и» 
по-русски, он молчит или отвечает: «не знаю». Напоминание больному 
русских названий букв, входящих в слово, подбадривает, оживляет его, 
но каждая новая попытка прочитать критическое слово по-русски конча- 
ется неудачей. Усилие воли может привести -к чтению по-русски лишь на- 
чальной или конечной буквы слова, остальные буквы читаются вновь по 
импульсу фиксированной установки. 

Пять больных, т. е. 20,8%, сумели начать чтение согласно" намере- 
нию. Они отличились от остальных больных и тем, что старались приве- 
сти в исполнение свое намерение, хотя их результат все же компромис- 
сный, потому что слово ‹давеч» было прочитано как «дабер», слово «ту- 
пох» как «тупокс» и т. д. Больной не в состоянии до конца реализовать 
свое намерение, он начинает читать по-русски, но заканчивает по-латыни. 
Ре тет его деятельность двоится, ассимиляция вйечатле- 

ричудлива. Все это напоминает столь характерную для наших боль- 
ных амбивалентность, т. е. борьбу двух противоречивых тенденций. 


Таблица 9 
Виды чтения критических слов | Количество бу о/ь 
| больных ‚ 


Е Е 2. АЯ АЕ 


1. Чтение по-латыни 


т ар У о а але 19 79,2 °/» 
‹ Г усско-латинское (смешанное) лу ЧА ен р 5 20,8 “/ь 


3. Чтение по-русски. . 


х Как видно из этой таблицы, 79,24! 
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ПОМНИТЬ русское знаке 
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К называется буква «из 
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они ^ 


К психопатологии установки шизофреников 
ва феолакс 


521 


шанного) чтения составляют 20,8% 


——== 


но нет ни одного случая чтения по- 
русски, соответствующего принятому намерению. Отсюда ясно, что за- 


держка автоматического действия фиксированной установки, смена 
последней по собственному тамерению для наших больных совершенно 
недопустима. У них не хватает силы воли, чтобы преодолеть импульс фик- 
сированнои установки и изменить направление течения реакции, говоря 


лучше, превратить намерение— этот интеллектуальный акт—в акт во- 
люнтафный. 


В этом отношении, как это показ 
поведение больных эпилепсией. Они п 
рименту, сами предупреждают т 


ано в следующей работе, интересно 
роявляют большой интерес к экспе- 


гас, что, вот, сейчас они намерены прочи- 
тать слово по-русски. Правда, и им не удается полностью, беспрепятствен- 


но, реализовать свое намерение, но больной несколько раз возвращается 


к критическому слову, аффективно переживает свою неудачу, знает и то, 
что он не сумел исправить допущенную ошибку. 


Что же касается психастеника, то и он вначале 
ность, с сожалением осознает свою слабость и пытается напречь свои 
силы. Выявление намерения и здесь предваряется колебанием: однако, 
переключение на чтение не встречает столь сильного противодействия. 
Как только переключение достигнуто, слова без всякого усилия читают- 


ся по-русски. При чтении же слов, подлежащих латинскому прочитанию, 
психастеник уже допускает ошибки, потому что и здесь продолжает чи- 


тать по-русски. 

Особенностью больных шизофренией, как уже было сказано, является 
то, что у них не оказалось активности, необходимой для обнаружения на- 
мерения. Больные же эпилепсией и психастенией стремятся преодолеть 
препятствие, стараются мобилизовать волевую энергию для преодоления 
импульса фиксированной установки. Больной шизофренией совершенно 
инертен, молчит или продолжает автоматически читать под влиянием ус- 


тановки. В том случае, ся задержать реализа- 
цию актуальной установки 


Больной читает критиче 


выявляет растерян- 


м, но не по-русский 
по импульсу фиксированной установки. 


азывает представленный нами материал, для 
шизофреника недоступна произвольная смена на- 
правления деятельност и. Взаимосвязь больного с действи- 


тельностью протекает под воздействием установки. фиксированной в акту- 
альной ситуации, что говорит об импульсивной природе его поведения. 
одытоживая все, 


что было сказано нами здесь для характеристики 
второго’ уровня психической жизни больных шизофренией, МЫ ВИДИМ, что 
Чсихоз внес совершенно определенные по характеру изменения во взаимо- 
Связи первого и второго уровня их психической жизни. Особенно пораже- 
10 им специфически человеческое приобретение — второй Уровень психн- 
неской жизни. Больной лишен способности действовать на этом уровне. 


Как ВЫЯСНИЛОСЬ, у него нет возможности фиксировать установку В словес- 
НОЙ ситуации. 


Как мы видели, наши больные не в состоянии заде 


ак- 
Туальной ситуации; они не замечают противоречия, не могут Превратить 
препятствие В импульс к новой деятельности, задержаться на нем, как на 
объекте познания. Связь, необходимая для перехода ол актуальной уста- 
НОВКИ К неактуальной—словесной ситуации, зде " 


сь нарушена. Больной об- 
Наруживает беспомощность во всех случаях, где необходимо приноро- 
ВИТЬСЯ К 


изменяющимся требованиям внешней действительности. Нет у 
НИХ и той силы, какая необходима для того, чтобы произвольно переклю- 
ЧИТЬ свою деятельность с первого уровня ПСИХИКИ На второй. 


нормальных условиях переход с низшей ступени психики на ВЫСШУЮ 


ржать импульс 


ве. _ МТ Бжадава 


протекает беспрепятственно. Связь Между ними, как видно, нарушена 
психозом, поэтому больной не в состоянии перейти с низшей ступени пси- 
хики на высшую. Это служит причиной того, что его впечатления находят 
непосредственную реализацию в поведении без переработки их на высшей 
ступени отражения. 

Нарушение естественного течения познавательных процессов выража- 
ется в том, что здесь не видна ступень, где формируется деятельность, оп- 
ределяемая участием сознания. Характерным для шизофренического пси- 
хоза оказалось то, что он постепенно отодвигает высшую ступень познания 
назад и, в конце концов, мы имеем уже дело с полным расщепле- 
нием связи между первым и вторым уровнем психиче- 
ской ЖИЗНИ. 

Переживания больного теряют объединяющую нить, истощается уро- 
вень объективации — высшей ступени психики, направляющей деятель- 
ность челов<ка под контролем мышления. По этой причине содержание 
сознания больного беспорядочны, акты его поведения лишены логической 
последовательности, связь с внешней действительностью прервана. 

Таково экспериментальное обоснование столь характерного для ши- 
зофрении симптома расщепления психики. 


ВЫВОДЫ 


Нами изучены 225 больных шизофренией в период острого и хрониче- 


ского течения психоза. На основе полученных данных определились четы-- 


ре группы больных: 

1. Первая группа (10,3%) характеризуется негативными реакциями, 
индифферентным отношением к эксперименту, явлениями тяжелой психиче- 
ской атаксии и спутанностью сознания. При данном состоянии возбуди- 
мость фиксированной установки оказалась настолько сниженной, что да- 
же максимальное количество повторений опытов фиксации не могло дать 
ожидаемого результата. В процессе течения психоза наступает, однако, мо- 
мент, когда фиксация установки достигает определенного успеха. 

2. Эффекты фиксированной установки во 11 группе больных (12;2%) 
остаются в пределах общей закономерности, но для фиксации установки, 
в зависимости от состояния больного, требуется то максимальное, то 
обычное количество опытов фиксации. 

3. В третьей группе больных (15,0%) эффект фиксации установки в 
тактильной (гаптической) сфере достигает 100%, в оптической же сфере 
не превышает 43,2%. Гаптическая установка: инертная, грубая, констант- 
ная, лабильная и локальная. Оптическая установка: динамическая, гру- 
бая, вариабильная, лабильная и локальная, 

Эта диссоциация между оптической и гаптической установками ука- 
зывает на то, что в проявлении шизофрении участвуют гетерогенные ком- 
поненты, 

4. Четвертая группа (63,5%') показывает полное совпадение резуль 

татов действия установки в сферах оптической и гаптической. Установка 
эта характеризуется инертностью, грубостью, константностью, стабильно- 
стью, стойкостью, возбудимостью, иррадиацией и почти беспредельной ге- 
нерализацией, Мы обозначаем ее условно как стойкую инертно-ирради- 
ированную установку. 
: 5. Дифференциально-психологическое изучение экспериментального и 
клинического материала показывает, что больные со стойкой инертно-ир- 
радиированной установкой, т.е. 63,5 из общего числа больных, состав» 
ляют основное ядро шизофреников. Остальные 36,5% дают иную КЯиНи- 
ческую картину течения заболевания. 
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ступает, однако, № 
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6. В процессе изучения шизофреников методом фиксированной уста- 
новки удалось установить следующие парабиотические стадии централь- 
ной нервной системы: уравнительную, парадоксальную и наркотическую. 

Физиология высшей нервной деятельности дает естественно-научное 
обоснование добытых нами фактов. Физиологической основой характер- 
ных черт фиксированной установки шизофреника: фиксации, возбудимо- 
сти, угасания, иррадиации, генерализации, инертности — являются прин- 
ципы работы коры головного мозга, установленные акад. И. П. Павловым. 

7. В процессе течения психоза самое тяжелое повреждение испыты- 
вает второй уровень деятельности психики, т. е. возможность фиксировать 
установку в условиях словесной ситуации. 

8. Задержка автоматического течения поведения и смена содержа- 
ний сознания на основе акта объективации недостижима для шизофрени- 


КОВ. 
9. В опытах, направленных на изучение волевого переключения пове- 
дения, шизофреники обнаружили полную несостоятельность. 
10. В характерном для шизофреников расщеплении психики находит 
свое выражение нарушение связей между первым и вторым уровнем де- 
ятельности психики. 
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И. Т. БЖАЛАВА 


| ПСИХОПАТОЛОГИЯ ЭПИЛЕПСИИ С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ 
ПСИХОЛОГИИ УСТАНОВКИ! 


К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ 


Уже давно пытается наша наука при объяснении клинических фено- 
менов эпилепсии принять во внимание личностные свойства больного. С 
этой целью в клинику было введено понятие об «эпилептическом харак- 
тере», занимающее вполне определенное место в современной диагности- 
ке эпилепсии. Наше исследование тоже направлено в эту сторону, но оно 
пытается решить эту задачу иным путем да и сама задача нашего иссле- 
дования иная, посколько мы поставили себе целью охарактеризовать не 
один какой-либо симптом, а целостно-личностную основу больного, в ча- 
стности, его поведения и осветить на этой почве клинические симптомы 
эпилепсии. 


Исследования, произведенные до сегодняшнего дня в этом направле- 
нии, имели целью только лишь охарактеризовать диспозицию (Ап[аое) 
эпилепсии, образцом выявления которой было признано наличие готовно- 
сти к припадкам. Это послужило поводом к тому, что в сфере познания 
эпилепсии укоренилось понятие КгатрБегейзвай”а. Геническое тече- 
ние ищет диспозицию к эпилепсии не в направлении припадков, а в генеа- 
логии больного для того, чтобы доказать существование «эпилепсическо- 
го гена». Конституционально-характерологическое течение видит сущность 
эпилепсии в специфическом для этой болезни характере и выделяет. ‹эпи- 
лептоидный радикал». Выражение в психике характерных для эпилепсии 
изменений, как это видно из результатов исследователей отдельных функ- 
ций, ищут в лабильности внимания. 


Искание личностной основы поведения является, безусловно, делом 
психологической науки, но по отношению к эпилепсии шаг в этом направ- 
лении, в первую очередь, должна сделать психиатрия. Этот ее первый игаг 
не оказался плодотворным в силу того, что она не сумела преодолеть при- 
нятые ею по наследству от традиционной Психологии атомистические взг- 
ляды на психику. Ассоциационная психология и поныне не потеряла сво- 
ей силы в клинике и она, если можно так сказать, и сегодня подкрепляег 
глубоко внедренный в психиатрию психоморфологизм. 


Из известной нам психологии, пытающейся преодолеть атомистиче- 
ские взгляды, преимуществом, конечно, пользуется психология деятельно- 


сти, которая с успехом сможет разрешить вышеназванную задачу, если 
о НОРЫ 

ГВ этом труде изложено содержание нашей докторской 
патологии эпилепсии», написанной в 1944 году. Глава «О кор: 
лепсии», написана нами позже, впервые она рассматрив 
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она, как мы полагаем, вооружится понятием установки и методами ее ис- 
следования. Насколько это наше соображение соответствует действитель- 
ности. смогут показать представленные здесь экспериментальные факты, 
имеющие целью охарактеризовать фиксированную установку больного 
эпилепсией. 


МЕТОД: И МАТЕРИАЛЫ 


Больному для сравнения даются в.обе руки различные по объему, но 
одинаковые по весу шары. Глаза у больного, как вообще молагается, за- 
крыты; в левую руку он получает большой (85 мм .в диаметре) мяч, а в 
правую руку — маленький (50 мм в диаметре). Больной сравнивает ша- 
ры и указывает, в какой руке у него больший. Этот опыт повторяется 15 
раз и этим заканчивается установочный опыт или, лучше сказать, опыт 
фиксации установки. После этого начинается критический опыт, который 
должен показать течение угасания установки. В критическом опыте боль- 
ной сравнивает между собой два совершенно одинаковых по весу и объ- 
ему (60—60 мм) шара. Этот опыт повторяется до тех пор пока 5 раз 
подряд равные кружки не будут восприняты равными. Если восприятие 
равенства не удастся, опыт следует повторить 30 раз. 

Совершенно тем же порядком проводится фиксация установки, когда 
в опыте принимает участие зрительный анализатор. Опыт начинается та- 
хистоскопической экспозицией большого и малого кружков (30—20 мм). 
В критическом опыте используются равные кружки (20—20 мм), в осталь- 
ном опыт протекает в том же порядке, как было описано выше. В обоих 
случаях в выработке установки участвуют как объективный (кружки, ша- 
ры), так и субъективный (потребность сравнения) факторы. Единство 
этих факторов отражено в установке; поэтому она представляет собой 
психическую деятельность индивида, но такую, которая выработана в нем 
(индивиде) в виде готовности к определенной деятельности. 


Были приняты специальные меры к тому, чтобы не оставить без вни- 
мания случаи «левшества», которые составили 5,6 нашего материала. 
В этом случае мы давали больному большой объект в левую руку или с 
левой стороны, т. е. где он обнаруживал ясно выраженную тенденцию к 
переоценке. Как теперь уже известно, в результате специальных исследо- 
ваний, естественная ассиметрия не обладает силой самостоятельного дей- 
ствия, ее проявления подчинены фиксированной установке до тех пор, по- 
ка последняя не угаснет. 

В общем, нами изучены 400 эпилептиков и 31 психопат эпилептоидно- 
го круга. Но здесь мы специально остановимся на разборе 100 случаев, 
известных в клинике под названием генуинной эпилепсии. Из этих 100 
больных 45 приняли участие во всех сериях эксперимента. 


77%. наших больных имели данное заболевание в продолжении от 
5-ти до 15-ти лет. Из них в течение 5-ти лет болело 30%, 10-ти лет— 
38%, 15-ти лет —9%$. Самые высокие показатели манифестации эпилеп- 
сии представлены от 17-ти до 25-ти лет, —здесь они достигают 68-ми\%. 


. ПЕРВЫЙ УРОВЕНЬ ПСИХИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ 


1. ФИКСАЦИЯ УСТАНОВКИ В АКТУАЛЬНОЙ СИТУАЦИИ 


Больной имеет дело с очень легкой задачей: он должен просто срав- 
рт между собой две величины и поднять ту руку, в которой он держит 
ольший из сравниваемых объектов. Так начинаются, как было сказано, 
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фиксационные ОПЫТЫ, 


раз. Ниже представлен таб 


аолица, где разбирается материал, полученный 
в результате. 1800 повторений эксперимента. 


Иллюзи : ы орут —_ р 
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ак Ый Таблица 1 


Количество больных. 


9/0; 
10/6 - ® = . - < о 


ве 94,0 4,0 2,0 


Как видно из этой таблицы, среди 


ИЛЛЮЗИЙ доходят до 94%. Ассимилятивные иллюзии встречаются лишь в 
4 %-ах, фиксация установки не осуществилась лишь в 2-х случаях. В об- 
щем, суммировав случаи контрастных и ассимилятивных иллюзий, мы ви- 
дим, что фиксация установки достигнута в пределах 98%. 

Таковы результаты изучения установки в гаптической сфере, но со- 
вершенно противоположную картину дают результаты опытов, проведен- 
ных с участием оптического анализатора. 

Если фиксация установки с участием тактильного анализатора не 
осуществилась лишь в пределах 2%-ов, при участии оптических анализа- 
‘оров это число уже возросло до 63 %-ов. Лишь в 37 %-ах всех случаев 
эпилепсии оказалось возможным осуществить фиксацию установки в оп- 
тической сфере. Тактильный и оптический анализаторы эпилептиков, как 
это видно, действуют различно. Быть может, причиной является своеоб- 
разие адаптационных механизмов оптического аппарата больного, кото- 
рые, согласно указаниям акад. П. П. Лазарева, характеризуются различ- 
ным, по сравнению с нормальными людьми, действием. Следует принять 
во внимание и то, что такие результаты получаются и при травме цен- 
тральной нервной системы, при токсикозе, ВИДИМО, вследствие того, что 
как одно, так и другое, нарушают условия системной работы больших по- 

лушарий мозга'. 

По имеющимся в нашем распоряжении материала 
лились три группы больных. 

ервую группу составляют больные, у которых угасание 

ной установки в экспериментальных условиях не удается, 
стематическое, многократное повторение экспозиций равных объектов. 
Эта картина сохраняется до тех пор, пока в опыте не примет Участия оп- 
тический анализатор, который тут же, как это показано на схеме, приво- 
дит испытуемого к адекватному восприятию равных объектов, т. е. воспри- 


ятию равных объектов равными и, значит, к ликвидации фиксированной 
установки. 


100 больных случаи контрастных 


м сначала же выде- 
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м 


чертой знак равенства является показателем ТОГО, ЧТо, к 
НОЙ раскрыл глаза, иллюзия исчезла и равные Ш 
равными. 

Этот тип установки представлен среди наших больных В преде- 
лах 72%. 

Для второй группы больных характерно именно то, что после 50 
краткого иллюзорного восприятия в гаптическои сфере критических объек- 


ары были восприняты 


тов они и после включения в эксперимент оптических анализаторов Продол-. 


жают иллюзорно воспринимать эти равные объекты. Здесь уже, видимо, и 
этот орган чувства не помогаег им выйти из-под влияния фиксированной 
установки. Схема наглядно показывает ход. опытов: при сравнении двух 


ИЕ А, равных шаров в руках. получены 50 КОН- 
50 трастных иллюзий. После этого больной 
Е, раскрывает глаза и так сравнивает те же 
3 \ объекты, но, как показывают цифры, по- 

1 мещенные ниже черты, иллюзорное вос- 

о приятие продолжается. В этом случае- 


3 контрастные иллюзии сменяются одной 
ассимилятивной, а затем вновь наступает контрастная иллюзия, после 
двух повторений которой мы прекратили опыты. 

С такими показателями представлено в нашем материале 204%. всех 
больных. 

Своеобразие установки третьей группы больных выражается в том, 
что они после 15 — 20-ти кратного повторения критического опыта уже 
достигают адекватного восприятия т. е. освобождаются из-под влияния 
фиксированной установки. Как показывает представленная здесь схема, 
15 —20 контрастных иллюзий сменяет 5 раз подряд восприятие равных 
шаров равными же. Знак «=» под чертой показывает, что установка 
не сохранила свою силу и в оптической 
15—90 — Е 

Ре Такой тип установки оказался харак- 
Е терным лишь для 8% наших больных. 


Таким образом, согласно нашим дан- 
ным, выделились три группы больных генуиной или, как теперь называют 


ее, ядерной эпилепсией. Как мы видели, для первой группы характерна 
фиксированная установка, которая действует, не угасая до тех пор, пока 
больной не прибегает к помощи оптического анализатора. Больные 
второй группы не могут освободиться от влияния фиксированной уста- 
новки даже и в том случае, когда они при сравнении объектов прибега- 
ют к помощи оптического анализатора. В: третьей группе больных дей- 
ствие фиксированной установки ликвидируется гораздо быстрее и сво- 


бодно достигает восприятия равных объектов равными как в гаптиче- 
ской, так и в оптической сфере. | 


2. ОСОБЕННОСТИ ФИКСИРОВАННОЙ УСТАНОВКИ 


1. Возбудимость: 2 — 3-х кр 
го шаров оказалось достаточно, 
деляемые фиксированной устан 
телем легкой возбудимо 
вынесения окончательного сужд 
нить, что имеет общего с этим в 
зультате 15-ти кратного повтор 
что для получения такой же ка 
но 5 повторений опыта приводя 
же признаки, какие мы наблюд 
ных объектов. Словом, 5 экспо 


атной экспозиции большого и Мало- 
чтобы получить от больных ответы, опре- 
овкой. Это, безусловно, является показа- 
сти установки наших больных, Но ДлЯ 
ения по этому вопросу, необходимо выяс- 
ся та картина, что была установлена в ре 
ения установочных опытов. Выяснилось, 
ртины 2-х повторений опыта недостаточно, 
т к возникновению установки, имеющей те 
али при 15 кратной экспозиции установоч- 
зиций установочных опытов оказалось до- 
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ных. Отсюда ясно, что 2-х и 5-ти кратное повторение опытов показывает 
две ступени возбудимости установки: в первом случае мы имеем ступень 
мини мального возбуждения, а во втором оптималъьъного. 


статочно, чтобы получить картину. характерную для первой группы боль- 


Для второй группы больных и 2-х повторений фиксированных опытов 
оказалось достаточно, чтобы в пределах 100 %-ов получить ту же картину, 
какую мы наблюдали в результате 15-ти повторений установочных опы- 
тов. Гаким образом, для второй группы больных характерно то, что мини- 
мальная и оптимальная ступень возбудимости совпадают и обе находят- 
ся в пределах 2 — 3-х повторении фиксированных опытов. 

Третья группа больных в 37,5%4-ах всех случаев дает типическую 
картину своей установки при 9 — 3-х повторениях фиксированных опытов, 
для 50%-ов этих больных необходимо 5 повторений опыта. Словом, ниж- 
ний порог возбудимости установки находится в пределах 5-ти повторений 
опыта. Зато, если повторить опыты [0 раз, то этого будет достаточно, что- 
бы в 100 %-ах восстановилась картина угасания установки, характерная 
именно для этой группы больных. Отсюда ясно, что для выявления опти- 
мальной ступени возбудимости установки нужно 10 повторений установоч-- 
ных опытов, а Не 2 или 5, как это имеет место в первых двух группах. 

Таким образом, ВЫЯСНИЛОСЬ, ЧТо со стороны минимальной и оптималь- 
ной ступени возбудимости установки т. н. генуинная эпилепсия дает ие 
однородную, а разнородную картину. | 

2. Устойчивость установки. — Для первой и второй группы 
больных характерно то, что здесь 30 кратное повторение критических опы-. 
тов не может привести к угасанию установки. При этом, если принять во 
внимание и то, что установка с момента возникновения характеризуется 
контрастным действием, мы вправе сделать вывод, что установка наших 
больных устойчива. 

Иную картину мы видим в третьей группе больных: здесь течение 
опыта после 15 — 20 повторений экспозиций критических объектов закан- 
чивается угасанием установки. Теперь нам известно и то, что установка 
этих больных менее возбудима: поэтому не 15, а 20 — 25 раз надо повто_ 
рить установочный опыт, чтобы достичь устойчивой фиксации установки. 
В результате количественного роста фиксированных опытов только у 
3 больных из 8 обнаружилось от 30 до 50 иллюзий, а у остальных 5 боль- 
ных значительных изменений не отмечалось. 


Совершенно иную картину дают больные первой и второй группы, ко- 
торые составляют 92%! общего количества. Здесь для угасания установки. 
фиксированной 15-ью повторениями опытов, 60 и даже 100 повторений 
опытов оказалось недостаточно. Систематические и продолжительные эк- 
спозиции равных объектов не смогли привести даже к ослаблению дей- 
СТВИЯ установки настолько, чтобы способствовать возникновению Аассими- 
ЛЯТИВНЫХ ИЛЛЮЗИЙ. 


Нельзя сказать того же относительно оптической установки, ибо, как 
мы видели, для первой группы больных выработка установки в оптическо 
сфере в абсолютном большинстве оказалась неосуществимой. Что касает- 
ся второй группы больных, у них в этой сфере вырабатывается столь же 
Устойчивая установка, какая имела место в тактильной сфере. У тех 250/ 
больных первой и третьей группы, которые не лишены возможно ря ва ра- 
ботать установку этим путем, установка оказалась сравнительно г табов 
Наконец, можно вынести заключение, что для 929, больных тв жи. 
Ннуинной эпилепсией характерна необыкновенна $ устойетеа т 
Фиксу рованной установки. - ыы 
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больные третьей группы в состоянии избавиться в течение критических 
опытов ОТ ВЛИЯНИЯ фиксированной установки и воспринять равные объек- 
гы равными. Установка остальных 92 % инертна, т.е. многократное повто- 
рение (60 100) экспозиций равных объектов не приводит к угасанию 
‚становки, т. е. к восприятию равенства равных объектов. Выясняется, что 


‹еловек, больной эпилепсией, не в состоянии переключить установку, пе- 
рестроить свои силы сообразно требованиям ситуаций. Он действует по 
инерции раз выработанной установки и вследствие этого в его поведении 
место адекватного восприятия действительности занято ложным восприя- 
тием. 

И среди здоровых людей фиксированная установка является до опре- 
деленного. момента основой ошибочных ответов, но здесь она рано или 
поздно уступает место восприятию равенства равных объектов. В случае 
эпилепсии человек теряет эту возможность, его активность настолько па- 


&2 


дает, что он не в состоянии избавиться от раз актуализированной установ- 
ки и в отношении к критическим объектам обнаруживает характерный для 
него субъективизм. Больной эпилепсией и в жизни также не замечает про- 
тиворечий, часто ошибается и вынужден сделать то, что В дальнейшем мо- 
жет стать предметом сожаления. 

4. Грубость и пластичност ь: как указывалось, фиксирован- 
ная установка человека, больного эпилепсией, начинается контрастным 
действием и остается таковой до конца. Обычно угасание установки про- 
текает при смене фаз контрастной, ассимилятивной иллюзии и равенства, 
что, как видно, не соответствует природе этих больных, потому что, как 
уже сказано, действие их установки остается до конца неизменно на одной 
фазе. Такое одностороннее течение реакции, т.е.гру бость (косность), 
оказалось характерным для 100 0. наших больных. 

Своеобразие здоровых людей в этом отношений, состоит в том, что И 
здесь действие установки начинается фазой контрастной иллюзии, но ее 
последовательно сменяют фазы равенства и ассимиляции. В этом прояв 
ляется пластичность установки и, как известно из специальных исследова- 
ний, пластичность и динамичность установки характерна для 88% здоро- 
вых людей'; что касается инертности и грубости установки, столь харак- 
терных для ядерной эпилепсии, их мы встречаем среди здоровых людей 
лишь в пределах 3%. 

Повторное воздействие равных объектов требует от больного пере 
стройки его сил, адекватного восприятия новой ситуации; но, как мы виде- 
ли, больному нужно очень много времени для того, чтобы сделать шаг ©0- 
ответствующей новой ситуации. Следующая особенность наших больных 
состоит в том, что из контрастного действия фиксированной установки они 
без прохождения соответствующих ступеней сразу делают прыжо к из 
одной крайности в другую. Здесь контрастные иллюзии сразу сменяются 
восприятием равенства равных объектов. Ясно, поведение человека, дей- 
ствующего с таким импульсом, неуклюже и грубо, оно не сопровождается 
ни эластичностью, ни последовательностью, которые необходимы ДЛЯ 
установления нормальных взаимоотношений с внешней средой. 

Как выяснилось, для 100 процентов эпилептиков характерна Кос 
ность фиксированной установки. 

5. Константность и вариабильность. Для выяснения 
этого вопроса было подобрано 25 больных первой группы, 15—второи 
группы и 8— третьей группы. В различное время было изучено угасание 
установки у этих больных. Выяснилось, что в каждом больном неизменно 


1 
Д. Узнадзе. Экспериментальные основы психологии установки, сб. «Псиколо- 
гия», т, УТ, 1949, см. в этом сборнике. 
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Ве и Таблица 2 
Группа ЯВ Е 
ру 1 день П день | Ш день ГУ день | У день 
О ААА Па кре ЗОНЫ, 
Е обиты сие ть АБ ВЫ 
| . > . эт ° в с ° > в ОР р 
25 43, 25 25 25 
О РЖ 15 15 15 15 15 
Ш з в е ® ® о > ы ‚> 8 5 6 5 5 


В первой группе, как отмечалось, у н 
них оказалась установка одного и того же типа с первого дня до пятого 
ВКЛЮЧИТЕЛЬНО. Такую же неизменность установки обнаружили при про- 
верке больные второй ТРУПЫ. Что же касается больных третьей группы, 
„о здесь, если в первый день мы имели 8 больных с типичной установкой, 
то в остальные дни эту установку сохранили лишь 5 больных. Вообще из 
100 больных у 97 оказалась контрастная установка, что составляет 97% 
о количества, у остальных 3%! установка характеризуется вари- 
абильностью. 

Таким образом, судя по фиксированной установке, поведение боль- 
ных везде сохраняет свое типичное своеобразие, — оно константно. 
Словом, поведение эпилептиков всегда носит характерный для эпилепсии 
отпечаток. 

6. Стабильность и лабильность Мы видели, что 100 пов- 
торений критического опыта не приводит к ликвидации фиксированной 
установки человека, больного эпилепсией, но мы не знаем, насколько 
устойчива она во времени. 

После 15 экспозиций установочных объектов мы проводили критиче- 
ские опыты спустя 3—5 дней без подкрепления. Мы хотели выяснить. 
сколько времени могла существовать, не угасая, раз фиксированная уста- 
новка. Выяснилось, что она остается в силе на второй, третий, четвертый и 
пятый дни и даже в продолжение недели и месяца. Это является показа- 
телем стабильности фиксированной установки эпилепсии. 

Среди больных первой и второй группы стабильность, т. е. выносли- 
вость во времени, установки обнаружилась у 100%! больных. Больные 
третьей группы и в этом отношении отличаются от первых групп, так как 
среди них стабильность установки представлена лишь в 62,5%, для 
остальных — 37,5%! характерной оказалась лабильность установки. 

Для людей, которым присуща стабильность установки, должно быть 
характерно то, что раз выработанное в нем переживание долго сохраняет- 
ся в своем первоначальном виде и автоматически актуализируется в 
слегка аналогичной ситуации. В пользу этого говорит то обстоятельство, 
что после фиксации установки неравенства на пятый день экспозиция рав- 
ных объектов ведет не к восприятию их Е а к иллюзорному, уста- 
новочному их восприятию как неравных объектов. Выясняется, что пере- 
живание эпилептика имеет слабую связь с настоящим и мало учитывает 
реально действующие раздражители. И поведение наших больных часто 
протекает так, что связь его’ с действительностью слаба; оно подчинено 
импульсу ранее фиксированной установки. 

7. Иррадиация. Мы ее эффект иррадиации установки в опти- 
ческой сфере в том случае, когда ее фиксация уже осуществлена в так. 
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что же касается проверки иррадиации в гайптической сфе- 
›ибегаем предварительно к фиксации установки при 
оров, а эффект ее действия проверяем в гап- 


тильной сфере; 
ре, в этом случае мы п] 
`частии оптических анализат 
тической сфере. 

Результаты опытов, проведенных в этом направлении, представлены 


в нижеприведенной таблице. 
Таблина 3 


Группы: [ группа | группа Ш группа 
р р оС" 

ро | < у 1 ; 5 1 | ы. 

= - = = о = 5 = о = | ее 

и о = чи 2 ей ин = 

о Е д < 3 - # = о= я < 

Ф © >, Ф © ао Ф ® о = 

Иррадиация установки = в 2 а 5 м а > в 9 о 
>? „>, вт ь4-, а ыы у 8 > = =>, - Я >, 
а\я © 5 ве. 5 газ М и 2. < 
-- Фо © 4% © Е ы охФо пе: 
42 .=о зФ => == % [о 
от Фов ФЖЯ-> ЛЖ ФИ. ы Зе 

Иллюзии фикс. установки 
в °/‹°/‚-ах . о АФыя | 18,0 60.0 100,0 45,0 62.0 
| | 


Как видно из этой таблицы, среди больных первой группы иррадиа- 
ция установки в незначительном количестве случаев. Здесь иррадиация 
установки с гаптической сферы в оптическую 44. всех случаев, а установ- 
ка, фиксированная при участии оптических анализаторов, иррадиирует в 
гаптическую сферу в 18% случаев. Больные второй и третьей группы да- 
ют совершенно иную картину. Среди больных второй группы иррадиация 
в обеих модальностях обнаружилась у абсолютного большинства. Почти 

такая же картина среди больных третьей группы. Здесь иррадиация уста- 
новки из гаптической сферы в оптическую достигает 45,0%, а из оптиче- 
ской сферы в гаптическую — 62,0% 

Из разбора этих экспериментальных фактов видно, что Для первой 
группы больных характерна локальность фиксированной установки, 
а лля больных И и Ш группы —и ррадиация ее. Несмотря на это, 
мы сочли нужным более. тщательно изучить этот вопрос. 

В последующем варианте опытов больной сукцессивно только при. 
участии левой руки 15 раз сравнивает большой и малый шары (фиксаци- 
онные опыты установки). В критическом опыте тот же больной сравнива- 
ет также сукцессивно равные по объему шары (критический опыт). Опыт 
такого же содержания проводился нами и в оптической сфере, здесь вме- 

сто шаров использовались кружки, экспонируемые тахистоскопически. 

Больные первой группы и здесь дали отрицательный результат в от- 
ношении иррадиации установки. Сила действия фиксированной установки 
обнаружилась лишь в том из парных органов чувств, в котором она непо- 
срелственно фиксировалась. Словом, фиксированная в левой руке Уста“ 
новка не переходит в правую, также и фиксированная при участии одного 
глаза установка не проявляет своего действия в другом. : 

Такова картина, полученная нами при проверке 724! больных первон 
группы, на основе чего мы можем. сказать, что фиксированная установка 
больных данной группы ` характеризуется покальным де!“ 
ствием. 

Больные второй группы и по результатам этого опыта 
место. Характерное для них своеобразие сказалось в ясно выраженной ир- 
радиации фиксированной установки между корреспондными органами. 
Таким образом, если для больных первой группы характерна локальность 
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Что же касается больных Ш-ей группы, 
чить ясную картину, так как ни локальность, ни ирр 
проявили особого преимущества. р 
С. р счерализация. Посла фиксаци 
нения оольшого и малого кружков оптическ: 
восприятия равные элинсы, | 


; хту ТУТ Та ` 
конец. линии. Все 


‚ больному предлагаются для 
›авные квадраты, треугольники, ромбы и, на- 
эти геометрические фигуры в 


теми больными, у которых обнаружилась способность вырабатывать уста- 
новку при участии оптического анализатора. С; этой стороны особенно вы- 
деляются больные второй группы, здесь ‘енерализация установки обнару- 
жилась у всех 100% больных. Среди больных третьей группы генерализа- 
ЦИЯ фиксированной Установки сказалась у 50%, а среди больных перво 
группы — у 18%. Однако, следует отметить, что генерализация здесь Носит 
ограниченный характер, так как она нигде не шла дальше иллюзорного 
восприятия ромбов. Это в то время, когда больные второй группы воспри- 
нимали иллюзорно даже одинаковые линии. 

Этим мы заканчиваем описание отдельных п 
установки людей, больных эпилепсией. По 
объединенные клинически в одну г| 


оспринимались ИиллюЮ орно 


ризнаков фиксированной 
этому материалу больные. 
зуппу генуинной эпилепсии, раздели- 
лись на три различные группы. каждая группа, наряду с общими для всех 
признаками, обладает особенностями, отличающими ее от родственных 
групп. За неимением места. мы здесь остановимся лишь на характеристи- 
ке больных первой группы, составляющих 72%! всех изученных нами 
больных. Именно для этой группы больных оказалось характерным: лег- 
кая возбудимость фиксированной установки, 
Устойчивость, инертность, грубость конста РН ОЕ т, 
стабильность, локальност ь, — все то, что условно может быть 
названо инертной, грубой, локальной установкой. 


ее 


3. СИМПТОМАТИЧЕСКАЯ ЭПИЛЕ ПСИЯ 


По моторному выражению припадков не всегда возможно установить 
существенное различие между генуинной и симптоматической эпилепсией. 
Лечантий врач вынужден применить СВОИ лечебные мероприятия против 
судорог без учета этого различия, тогда как судороги — это симптом, а 
эпилепсия — заболевание, причем известна эпилепсия и без эпилептиче- 
ских припадков. Если предположить, что существует единая основа выяв- 
ления этого заболевания, а припадок лишь симптом, возникший на этой 
единой основе, проявляющийся то в моторной, то в психической сфере, 
тогда следует думать, что существует одна и притом только генуинная, 
т.е. неимеющая этиологии эпилепсия. В противоположность этому взгля- 
ду, существует вторая точка зрения, согласно которой нет заболевания 
без причины; поэтому каждая эпилепсия имеет свою этиологию, — суще- 
ствует не генуинная, т.е. не имеющая этиологии ` эпилепсия, а симп То- 
матическая, т е. имеющая этиологию. 

В современной клинике утвердилась МЫСЛЬ О ТОМ, 
ния природы эпилепсии нельзя ограничиваться только анализом припал- 
Ков. Эпилепсия есть заболевание, полностью изменяющее весь организм, 
способность его реагирования на раздражители. Мы имеем Дело с исти- 
НОЙ, т. е. с генуинной эпилепсией тогда, когда, наряду с моторными сим- 
птомами, имеются характерные изменения в психике. Таким образом, ис- 
следуемое нами заболевание опирается на изменения целостного харак- 
гера. Поэтому различие между генуинной и симптоматической эпилепси- 
си должно быть установлено в результате знания этой ее единой основы. 
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В связи с этим, мы изучили 52 случая симптоматической эпилепсин. 
Среди них было 14 случаев органической травмы мозга, 8 — артериоскле- 
роза центральной нервной системы, 7 — алкоголизма, 5 — менинго-энце- 
фалита и 18 случаев — травматической эпилепсии без неврологических 
признаков'. ; 

В таблице 4 представлены результаты изучения гаптической и оптиче- 
ской установок этих больных. 


Таблица 4 
я ВЫ р ЕЛЕ, аи 
Особенности Особенности 
ы гаптической оптической 
№№ Особенности фиксированной установки установки в | установки в 
9/0*/в-ах 9/о*/о-ах 
ОСЬ ПЕ ИКОНА Е РОЛИ НЕНСИ НИИ ЕН ЗН 55 
1 Грубая СП ССОРА МЫ вел лефьрй ОРА  Рех к ле 50,9 48,5 
|! ластическая ИЗ ла ме 58 ЧЕ № Леа. И = ити 40,0 51.5 
о Инертная 44 3х Е № | с; 6. а а в 15,0 45,0 
ИЕ о. реа Орал еж 25,0 55,0 
3 | Иррадиированная у... о ое. . 62,5 67,5 
ЕН И Е ЕЕ и 37,2 32,5 
и Константная со дати 3 : (5 60,5 
Вариабильная_.. +. с ыы ме ма 24,9 39,5 
а табак уе ее | Зы 76,6 57,5 
аби жьная, оо с к ааа 23,4 42.5 
Е Дт р 90,0 65,0 
осу ИИ т О С ИИ 10,0 35.0 
7 | Фиксация не удалась .... И СЯ 10,0 26,0 


Как нам уже известно, у 75%! генуинной эпилепсии фиксированная 
установка характеризуется локальностью. Тот же признак в симптомати- 


ческой эпилепсии представлен 37,5%. Грубость установки характерна для 


100%. больных генуинной эпилепсией, а в симптоматической эпилепсии 
тот же признак представлен лишь у 50%. Что же касается вариабильно- 
сти и лабильности, они встречаются лишь в рамках симптоматической эпи- 
лепсии. Фиксация установки при участии оптических рецепторов при ге- 
нуинной эпилепсии удается лишь в пределах 20 —925 ов, зато’ симпто- 
матическая эпилепсия, если не принимать во внимание случаев органиче- 
ских травм мозга, гораздо легче приспособляется к этим опытам и случаи 
фиксации установки в этой сфере представлены 75 %-ами. 

Грубость, константность и стабильность фиксированной установки 
почти одинаково характерны как для генуинной, так и для симптоматиче- 
ской эпилепсии. Поэтому мы имеем возможность указать не только на 
различные, но и на объединяющие их изменения. Однако, для симптома- 
тической эпилепсии все же характерно то, что у нее нет специфического 
типа установки и она рассеяна в различных установках. Изменения в 
установке, конечно, имеют место и в этом случае, но не видно объединя- 
ющеи их нити, если не принять во внимание ‘инертность установки, кото- 
рая В так редко встречается и при других заболеваниях. 

десь же можно обратить внимание и на случаи, известные под на- 
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риабильно-лабильной установкой, как 
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о сашим данным, сказывается значительное различие, хо 
о это различие не так то легко обнаружить. ” РИ 
вания не тольк оная а пытается понять природу этого заболе- 
Е о ЧО и путем поисков такой ее 
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УМА анизме патологические изменения, 
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ать нам клини- 


4. СВЯЗЬ ЭПИЛЕПТИЧЕСКОГО ПРИПАДКА С ФИКСИРОВАННОЙ 
УСТАНОВКОЙ 


Для изучения этого вопроса .мы поместили 10 больных в неврологи- 
ческий стационар педиатрического факультета медицинского института?. 
Наблюдения над двумя больными эпилептическим психозом проводились 
в условиях стационара кафедры психиатрии. Для наблюдения мы имели 

больных первой группы, 3 — второй группы и 2 — третьей группы. У 
каждого из больных в неделю один раз бывал эпилептический припадок. 
Как уже отмечалось, установка больных была нам известна, но мы 
должны были выяснить, будут ли какие либо изменения в установке как 
до припадка, так и после него. Мы видели в этом единственный путь, да- 
ющий возможность охарактеризовать состояние больного в промежутке 
между припадками. 

Существует недостаточно обоснованное соображение о том, что изме- 
нения эпилептического характера продолжают существовать в централь- 
ной нервной системе и тогда, когда больной свободен от судорог. В под- 
тверждение этого приводятся сведения на основе электроэнцефалографи- 
ческих исследований, но эти сведения не столь надежны, ибо оказалось, 
что этим методом невозможно обнаружить те изменения, которые харак- 
терны только для эпилепсии. Что же касается наших экспериментов, то 
здесь изучение длится несколько дней и мы имеем не один случай приме- 
НИТЬ их как до начала припадка, так и в последующем периоде. Несмотря 
на это, однородность имеющихся в нашем распоряжении результатов, 
повторение их в неизменном виде в течение дней. безусловно, дают осно- 
вание думать, что фиксированная установка не изменяется под влиянием 
припадка, но это соображение требует специальной проверки. 

С этой целью мы изучили упомянутых выше 10 больных как за пе- 
сколько дней до начала припадка, так и после окончания его. Выясни- 
лось, что в обоих случаях фиксированная установка осталась такой же 
какой она была сначала же. Таким образом, изменение представленнов 5 
виде фиксированной установки, оказалось столь прочным, что оно остает- 


'Бжалава. Диагностическое значение фиксированной установки д 
ния истерии и эпилепсии, сб. «Психология». т. ПТ, 1945 (на груз. яз.) 
? Пользуюсь случаем выразить глубокую благодарность заслуженному 
науки, профессору П. Кавтарадзе за оказанную им мне помощь. ` м: 


ЛЯ разграниче- 


деятелю 


ом и тогда, когда внешне ни в чем не видно признаков, харак- 
терных для эпилептических судорог. Отсюда ясно, что человек является 
больным не только в том случае, когда у него начинаются моторные судо- 
роги, но и когда он свободен от этого ‘симптома. Это касается не только 
больных с инертной, грубой, локальной установкой, но и всех трех изве- 


стных нам групп, так как выясняется в промежутках между судорогами 


и один больной не освобождается от эпилептических явлений. Стал 
быть, если изменения в нервной системе не говорили ни о чем другом, 
кроме эпилептических судорог, тогда в промежутках, свободных от судо- 
рог, мы бы не смогли отметить в ней изменении, также как мы не отм 
чаем самого симптома судорог. Этот вывод можно внешие распростра- 
нить и ‘на эпилептические психозы, где, как показало специальное иссле- 
дование, имеют место такие же изменения в психике, какие характерны 
для инертной, грубой, локальной установки. 

Согласно имеющимся в нашем распоряжении фактам, мы вправе за- 
ключить, что припадок, как один из симптомов эпилепсии, не меняет ти- 
пической картины фиксированной установки, которая оказалась харак- 
терной для генуинной эпилепсии. Как выяснилось, по этим изменениям 
мы имеем дело. с таким состоянием индивида, с такими изменениями в 
его нервной системе, какие имеются и тогда, когда моторные компоненты 
моторных судорог не выявлены во вне. Ясно, перед нами явление, имею- 
щее существенное значение как для манифестации эпилепсии, так и для 
отдельных ее симптомов. ‹ 


5. ТЕМПЕРАМЕНТ И ФИКСИРОВАННАЯ УСТАНОВКА У ЭПИЛЕПТИКОВ 


Ряд особенностей фиксированной установки больных первой группы 
нам известен, но из них можно выделить только три признака, которые 
могут быть использованы для выявления взаимосвязи между фиксиро- 
ванной установкой и темпераментом эпилептиков'. Такими признаками, 
как мы полагаем, являются: возбудимость установки, ее устойчивость и 
переключаемость (подвижность). Характеризуя, согласно этим призна- 
‘кам, поведение наших больных, мы можем выявить присущий им темпе- 
рамент и лежащие в его основе физиологические механизмы. 


Начнем с возбудимости установки. То, что было сказано выше отно- 
сительно возбудимости установки эпилептиков, находит оправдание В 
том отношении, что каждый из них является чрезмерно возбудимым, 
вспыльчивым и невоздержанным человеком. Для подавления своего аф- 
фективного возбуждения больному нередко приходится причинять само- 
му себе боль. Отсюда берут свое начало характерные для наших больных 
беспокойство и душевное волнение. Больной эпилепсией редко бывает 
свободен от внутреннего напряжения; достаточно малеишего толчка, что- 
бы привести его к разгрузке — внешнему выявлению напряженных пере- 
живаний. Их легко вывести из равновесия, но не так легко вновь успоко- 
ить. Здесь легко протекает фиксация впечатлений, но освобождение от 
них значительно затягивается. 


Устойчивость фиксированной установки проявляется в поведении этих 
больных в том отношении, что раз возникший в них импульс с такой си- 
лой стремится к реализации, что до его ликвидации больной теряет ду- 
шевный покой. Он нетерпелив, не в состоянии приостановить пережива- 
ния, отсрочить реакции; он находится в ожидании наибыстрейшего при- 


1 ы ы. 
Более подробный разбор фиксированной установки и темперамента читатель 


наидет в помещенной в этом сборнике статье проф. В. Норакидзе. 
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гоЧчкКи зрения психологии установки 


ведения в исполнение своих 


заряженному ружью с поднятым 


д курком — достаточно тронуть пальцем, 
чтобы обрушиться гневом на ‘Ротивника. Задержка аффекта сопровож- 
дается др Кью всего тела, п этому больной предпочитает как В В 
стрее освободиться от неприятного переживания. Поэтому не так редко 
поведение оольного стано рассудным, часто оно является Шямой 
демонстрацией упрям | 

характер для 1 больных 1 | м | аа 
Возникнув раз, она не так ( ро угасает [| ер оотка впечатлений Нна- 
правляется неадекватной в отнош НИИ к действительности Фикс ован- 
Ной установкой. каждое новое впечал | | да 
выражение в сознании. Словом. сированная | рен 
вие к тому, чтобы обида добавилась к с И ВОЗНИК СТОЛЬ Х 
для эпилепсии стаз аффектов. Таким о разом, нашем распо 
симптом, указывающий на кони: нтрацию возбуждения в ко ОА т 
новение в неи инертного пункта, можно сказать, доминантного очага. 
Бидимо, это и, в силу этого, слабость внутреннего торможения явля 
тем, что способствует удлинению угасания установки. 

Б действительности установка наших больных, как мы знаем. тоже 


остается продолжительное время в силе, не угасая. Для ликвидации дей- 
ствия фиксированной установки. как было указано выше, даже 50 60 
экспозиций равных объе: 


тов оказалось недостаточно. Мы будем иметь 
ВОЗМОЖНОСТЬ убедиться, ЧТО, несмотря на 


заранее принятое реше- 
ние, эпилептик не в состоянии изменить направление 
ции, не может приостановить импульс фиксированной установки 
и действовать согласно намерению. Наоборот, пока не угаснет 
актуальная установка, каждое новое впечатление подпадает под 
се влияние и приклеивается 


своей реак- 


к ней, — больной невольно возвра- 
щается к старому уже протоптанному пути. Отсюда проистекает столь 
характерное для каждого из наших больных замедление в опреде- 
ленный момент психомоторного темпа. растянутая речь и трудность пере- 
ключения МЫСЛИ. Словом, подобно малоподвижности нервных 
сов, в поведении эпилептиков характерна инертность установки. 

Конечно, вовсе не следует думать, что заболевание эпилепсией необ- 
хОоДИмо длЯ того, чтобы иметь дело с человеком холерического темпера- 


мента. Здесь же можно указать на многих членов общества. никогда не 


процес- 


имевших эпилептического припадка, но обладающих чрезмерной возбу- 
ДИМОСТЬЮ, силой возбуждения, неуравновешенностью и инертностью пе- 
реключения. В специальной литературе этих людей давно именуют эпи- 


лептоидными психопатами. Мы изучили фиксированную установку 31-го 
такого психопата и получили следующую картину ( таб. о): 


ЕО, | т. че 


Таблина 5 


№№ | Эпилепти- | Эпилептоидных 
п. п. | Особенности установки | Ков |  психопатов 
а пола лы = Зы ев Час. а ВЕТ 
/ 

ь Легкая возбудимость 92,0 15 100,0 © ° 

2. Сильная устойчивость 8: 930,0 „ 87,2 „ 

5. Грубость | 100,0 л 97,7 ” 

4. Инертность . № 9,2, 36,7 „ 

5. понетавтность о 100,0 , 71,4 „ 

6. ОКБЛЬНОЕТЬ ,  урелу: бен ав. 18,8 „ 66.7 „ 

7. Стабильность . -› 90,0 „ 61.355 


намерений. Эпилептический аффект подобен 


петь нь лиьтвьньвьвучнь, вх _ мдь , + 


588 =: И.Т. Бжалава 


Для 57,8%! эпилепсии и эпилептоидной психопатии одинаково харак- 
терны: легкая во3 будимость, устойчивость, гру бость, 
инертность, константность, локальность, и стабиль- 
ность установки. Таким образом, и эпилептоидия, также как эпи- 
лепсия, представлена инертно й грубой — локальной уста- 
Новкой. С этой стороны между ними, как показывает таблица, разни- 


цы нет. 

Эпилептоидный психопат—это легко возбудимый человек и здесь воз- 
буждение превалирует над торможением. Возбуждение длится дол- 
го, оно устойчиво. Как эпилептик, так и эпилептоид легко теря- 
ют душевное равновесие и с трудом его себе возвращают. Эпи- 
лептоидам не удается также переключение деятельности и здесь со сторо- 
ны подвижности мы имеем дело с патологической инертностью. И здесь 
для угасания фиксированной установки недостаточно 50 —60 раз повто- 
рить критический опыт. Вообще, известен целый ряд особенностей поведе- 
ния, одинаково характерных как для больных эпилепсией, так и для 
психопатов эпилептоидного круга. 


Таблица 6 

Е НИ КОВЕР И ОО АННЫ Е 

Эпилеп- 

Особенности поведения Эпилепсия! в 

Прилипчивость .. с... $0,3 66,6 °/ь 
Грубость аи ево 71,4 
Е о као оО 95.0. „ 54,8 % 
Вспыльчивость . . ;... е-Ка 69,5, 83,8 % 
Эгоизм В В А: 61,5 , 50.6 % 
Злопамятность .. ие се 51,9 » 93.5 %/ 


Здесь перечислены такие особенности поведения, которые вполне с0- 
ответствуют фиксированной установке этих людей. Трудность переключе- 
ния установки, разумеется, затягивает выработку соответствующих но“ 
вой ситуации актов поведения и создает благоприятные условия к тому, 
чтобы больной бесконечно топтался на одном месте. В этом выражается 
характерная для этих больных прилипчивость и медлительность. Резуль- 
татом инертности фиксированной установки является то, что каждое Но 
вое впечатление теряет силу самостоятельного действия, оно включается 
в актуальную установку, прилипает к ней и выражение во вне получа- 
ет лишь будучи переработанной на ее основе. Поведение больного с такои 
установкой не может характеризоваться гибкостью и эта установка не 
может не стать источником постоянных противоречий и недоразумении. 
Словом. в поведении эпилептика и эпилептоида много общего, что мОж- 
но понять, конечно, не на основе моторных судорог, а на основе особен- 
ностей их фиксированной установки. 

Исходя из всего сказанного, ясно, что эпилептический припадок не 
может быть взят как симптом, объединяющий явления, характеризую- 
щие поведение людей, больных эпилепсией. Таковым может быть Лишь 
такое явление, которое лежит в основе согласованной деятельности пси- 
хики и моторики. Если бы его экспериментальная характеристика оказЗа- 
лась возможной, то, конечно, оно должно было иметь гораздо более тес- 
ную связь с темпераментом больного, чем имеет припадок. Согласно на- 


1 
Сведения, характеризующие эпилепсию, принадлежат проф. Е. В. Краснушкину, 


см. «К проблеме эпилептейдной 
й психопатии, Сборн. «Проб эпилепсии», | 
Эпилептоиды были изучены нами. : х вре ик. 
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шему исследованию, такова инертная, грубая — локальная установка 
эпилепсии, которая, как мы видели, объединяет не разные формы эпилеп- 
тических припадков, а людей с определенным темпераментом. Эпилепсия 
есть болезнь, вносящая В психическую жизнь человека изменения струк- 
турного характера. Наша задача теперь должна состоять в том, чтобы 
представить факты, подтверждающие Все это. 

Все, что говорилось до сих Пор, относилось к разбору фактов, полу- 
ченных для характеристики установки, Фиксированной под. непосредствен- 
ным воздействием раздражителей на рецепторы. В этом случае опыт про- 
текал так, что не было НУЖжды в участии слова, поэтому в Формировании 
результатов не принимали Участия ни воля, ни мышление. Словом, мы 
изучили такую низкую ступень активности больного, которая характерна 
для первого уровня психики. Стало быть, теперь задача состоит в том, 
чтобы представить факты, характеризующие более высокий — второй - 
уровень психической жизни больного. 


П. ВТОРОЙ УРОВЕНЬ ПСИХИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ 


1. ФИКСАЦИЯ УСТАНОВКИ В СЛОВЕСНОЙ СИТУАЦИИ 


У больного руки неподвижно лежат на столе; согласно нашей 
инструкции, старае вой Держит большой 
Шар, а в 25 раз, после чего 

собой реально два равных шара. 
25 больных с инертной, грубой — 
раженную деменцию, а 


Удовлетвориться лишенны- 
ми отчетливости чувстве ЧЯМИ. «Видно что-то черное, но 
ЭТО два предмета ии авнивать» — говорит больной. «Пришлось 
применить особое напряжение, чтобы вызвать очень бледный образ 

рит другой больной. В Ряде случаев роль образов вы- 

ло «чувственно данное» знание: «Как вам сказать Не знаю, я не ви- 

жу мячей, но чувствую такое твердое Знание о них, что считаю его доста- 

ТОЧНЫМ ДЛЯ выполнения вашего задания» — говорил такой больной. га: 

КОЙ смутный чувственный материал не был помехой к тому, чтобы боль- 
НОЙ Смог ДОСТИЧЬ на его основе фиксации установки. 

Особенностью второй группы больных явилось То, Что Напряжение 
ЭНергии приводило к возникновению образа большого и малого шаров 
одновременно. Образы не лишены ЖИВоСТи, поэтому выполнение задан- 
НОЙ задачи протекало легко. Итак, у нас оказались две группы больных: 
одна из них действует согласно смутным чувственным ‘одержаниям, а 
Другая — согласно живым наглядным ооразам. Обе Группы сумели разре- 
ШИТЬ поставленную перед ними задачу, разумеется, В Результате о0собо- 
го напряжения СИЛ. 

Трудность сказалась И В ТОМ отношении, ОзникШ: 
Содержания быстро пропадали, но при известном Усилии 
НЫЙ О задержать В сознании Образы 
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В этом опыте, как было указано, приняли участие 25 больных Но 
лишь 16 из них Могли достичь фиксации установки, «что составило 6400 
общего количества. Принятие особых мер, возможно, привело бы и н 
остальных 36% всех случаев к ответам, определяемым установкой, фик. 
сированной в словесной ситуации, но мы к таким мерам не прибегали, 
так как сочли вопрос в принципе решенным. 

Что касается оптического рецептора, то его учас гие в опыте до 264 
снижает возможность проявления фиксированной установки, хотя уста- 
новка, фиксированная в воображаемой ситуации, если выработка ее 
удалась, не должна иметь только локализованное действие, — не может 
ограничиваться действием в пределах одного рецептора. Стало быть, сле- 
довало ожидать, что в результате наших опытов мы получили эффект 
одинаковый, как в гаптической, так и в оптической сфере; но если это 
не удалось, то следует думать, что оптический рецептор создает особые 
трудности для выявления фиксированной установки. Какова ее трудность, 
в чем ее сущность, как уже отмечалось, это пока остается для нас неиз- 
вестным. 

Таблица 7.. 


Случаи 


Особенности фиксированной установки в 0/0/ -ах ‹ 


Устойчивость с 
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Лабильносты у о теавя 


ВОО ОС вк ат Арте : 56,6 
Косвтантность” сое биг. 


Вариабильность „у сьх о. 128 


Для 55,0% больных, сохранивших трудоспособность, оказалось харак- 
терным; слабость, динамичность и пластичность уста- 
новки, фиксированной в словесной ситуации; у остальных 45% установ- 
ка, фиксированная в словесной ситуации такая же устойчивая, 
инертная и грубая, как это было характерно для установки, фик- 
сированной под непосредственным воздействием объектов. Таким обра- 
зом, часть больных при деятельности в словесной ситуации проявляет 
большую пластичность и динамичность, чем на более низкой ступени ак- 
тИвНости, ВИДИМО, вследствие того, что фиксированная в словесной ситу- 
ации установка более слаба. Но зато здесь же мы встречаем 45% боль- 
ных, которые на обоих уровнях — [и П-м — действуют согласно совер- 
шенно идентичной и патологически измененной установке. В чем же при- 
чина этому? 
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‘ворить взаимосвязь человека с внешней средой. Есть целый ряд 
моментов, когда импульсивное поведение и определяющие его автома- 
"эмы не удовлетворяют потребность человека. Перед ним возникает 
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‚и установкой. Для этого необходимо осуществить активное 
торможение присущее только человеку. 

Активное торможение является тем необходимым Условием, кот 
ОТКрывает путь для деятельности интеллектуальных функций среди 
чих, конечно, и для внимания. Отсюда вытекает Условие к тому, чтобы 
направить энергию внимания к установочно данным сржаниям и ос- 
ЭЕТИТЬ их его светом и превратить в предмет повторного вос РИЯТия И 
“аолюдения. 

Цель нат 
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этого ему даются русские слова, написанные грузинскими буквами: 
„©39,“ 5390“, „390“ ИТ. Д. Больной обязан вдуматься в Эти 
слова, понять значение каждого из них и сказать прочел он слова грузин- 
ского языка или нет. 


Выяснилось, что в процессе чтения трудно заметить эти русские сло- 
ва. они ассимилируются со словами грузинского языка. В результате это- 
го больной читает текст без заминки и уверен, что им были прочитаны 
только грузинские слова. Ему требуется довольно долгое время, чтобы 
осмыслить критические слова в их настоящем значении т. е. как русские. 
Для дементных больных оказалось трудным приостановить импульс чте- 
ния по грузински даже тогда, когда мы намеренно долго задерживали пе- 
ред его глазами русские слова, написанные грузинским шрифтом. И в 
этом случае они громко повторяли: «зверь» — грузинское слово, оно напи- 
сано по-грузински. | 

Во втором варианте опыта мы заранее упражняли больных в чтении 
бессмысленных слогов по-латыни, чтобы достигнуть фиксации готовности 
читать на этом языке. После этого испытуемый должен был читать появ- 
ляющиеся в окошечке мнемометра осмысленные русские слова: 
вагон, орех, грех, провод, почва, горечь. Три слора ^ содер- 
жат специфически русские буквы, которые не могут быть прочитаны по- 
латыни. Это должно вынудить больного задержать чтение по импульсу 
фиксированной установки и переключиться на чтение русских слов по-рус- 
ски. Обоими описанными методами мы изучили 15 генуиных, т. е. имею- 
щих инертно-грубую — локальную установку, эпилептиков и 3-х эпилеп- 
тоидных психопатов: 

Здесь же мы приводим таблицу, составленную по данным 5-ти типич- 
ных случаев. Инициалами обозначены фамилии больных, принимавших 
участие в опытах. 


Таблица 8 

Критические 

р Л-швили Ф-ов К-дзе Т-ев ‚  Г-ли 
р певеЛЕ б о  оаыы о сес бе аа ВИЙ 

горечь ропер ропер новечь горер ропер 

почва норба норба норба норва норба 

провоа пробог пробер провор провод пробод 

грех грекс пекс рпекс пекс грех 

орех онекс орех орех. опекс | орех 

вагон барон вагон багон варон барон 


Как видно из приведенных примеров, после фиксации установки чиИ- 
тать по-латыни чтение русских слов по-русски сталкивается с особой 
трудностью. В целом ряде случаев больной замечает, что перед ним Сп 
цифически русское по значению слово, чтение которого по-латыни ©с03да- 
ет неловкость. Несмотря на это, он не в состоянии сдержать импульс 
чтения по-латыни и читает слово «горечь» как «ропер», «грех» как 
«рекс», «орех» как ‹«‹опекс» и т д. Когда специфически 
русская буква не согласуется с чтением по-латыни, больной пропускает 
ее и читает слово по остальным буквам. Бывает, что он прочитыва- 
ет эту букву по-русски, но столь механически, что не замечает несоответ- 
ствия чтения остальных букв по-латыни. Чтение знакомых русских слов 
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о аиноами Безусловно, инертности установки эпилеп- 
Иа то О холя бВльнбй держит в руках лист с на- 
писанным критическим словом и имеет возможность вдуматься в него и 
прочитать еще раз, он все же не в состоянии прочесть его на адекват- 
ном языке. 

Что говорят нам результаты этого эксперимента? Как мы убедились, 
такие раздражители, как включенные в слово буквы специфического 
значения, смысловой материал, знакомость критических слов — все это 
оказалось недостаточно для того, чтобы больной смог задержать им- 
пульс чтения по-латыни и прочитать слово по-русски. Но своеобразие 
эпилептика в том, что он замечает ошибку и если времени хватает, то 
он не оставит критического слова до тех пор, пока не сумеет прочесть 
его на адекватном языке. Правда, путем проб и ошибок, но все же он 
добивается задержки импульса чтения по-латыни и устанавливает к 
критическим словам отношение, диктуемое новой ситуацией. Больному 
мешает то, что, помимо его воли, ему навязываются содержания, соот- 
ветствующие актуальной установке, и ‚ пока они в силе, не уступают ме- 
ста новым содержаниям и препятствуют адекватной переработке и вос- 
приятию впечатлений, определяемых объективной ситуацией. 

Интересно, что в этом отношении нет никакой разницы между эпи- 
лептики и эпилептоидами. Что касается дементных больных, 
здесь попытки, направленные к исправлению ошибок, оста- 
лись бесплодными. При каждом повторении опыта больной продолжал 
читать по импульсу актуальной установки, поэтому он не мог освобо- 
диться от ошибки. Иногда деменция настолько снижает возможности 
больного или же установка последнего столь устойчива, что он не заме- 
чает ошибок и уверен в правильности выполнения задания. 

Мы здесь познакомились с крайними случаями, но именно в этих при- 
мерах виден эпилептик, для которого оказалось характерным не без. 
действенность активной задержки, а ясно выражен- 
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3. ПЕРЕКЛЮЧЕНИЕ ФИКСИРОВАННОЙ УСТАНОВКИ 


Как каждый из нас, эпилептик живет в изменяющейся среде. Он ча- 
сто вынужден отбросить старое и позаботиться об актах поведения, со- 
ответствующего новой обстановке. Требования к этому может предъ- 
явить ему не только внешняя среда, но и собственное решение. В обоих 
случаях он вынужден не ждать угасания действующей установки, а по- 
скорее освободиться от нее и позаботиться о переключении на другую 
установку. Разумеется, искомая установка может быть в нем в неакту- 
альном виде и в данный момент ему остается лишь постараться ее, как 
некогда уже фиксированную, выдвинуть вперед и поставить на путь ре- 
ализации. При необходимости выработать установку впервые, надо ду- 
мать, мы будем иметь дело не с переключением, а с заменой. Переклю- 
чение одной установки предполагает существование противоположной 
ей установки, на которую должен произойти ее переход. Если учесть уже 
известное нам своеобразие эпилептика, а именно, чрезвычайную устой- 
чивость раз фиксированной установки, станет ясна та трудность, перед 
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которой ставят больного оны р Каков характер этой 
трудности, это уяснят нам результаты описываемых нами ниже опытов 

ды г . 


Больной читает слова, написанные таким шрифтом, что они могут 
быть прочитаны как по-русски, так и по-латыни: чореч, педчи. давеч, 
тупох, ипЧеч, чадви, Новеч, репох, хувча, адчовеч“. Упражнение 
в чтении этих слов направлено к тому, чтобы — выработать 
у больного фиксацию готовности (установки) на чтение латинских слов. 
До начала критических опытов больной получает инструкцию следую- 
его содержания: «Теперь вы читайте слова, написанные красными 
чернилами по-русски, а остальные продолжайте читать по-латыни». 
Больной не знает, когда появится слово на русском языке, но как толь- 
ко он увидит слово, написанное красными чернилами, тут же должен пе- 
реключиться с чтения по-латыни на чтение по-русски. Наши больные с 
большим рвением старались выполнить инструкцию, но перед ними ока- 
залась почти непреодолимая трудность. Часто мы слышали такие во- 
склицания: «Ай, а я прочел по латыни!», «Подождите, очень трудно!», 
«Нет. ничего не получается!». Трудность постепенно становилась пово- 
дом к нарастанию аффекта и нередко больной хватал аппарат (мнемо- 
метр), чтобы остановить его движение. Каждый промах сопровождался 
смущением, покраснением лица, волнением. «Обидно, что такой пустяк: 
и не могу» — говорит больной Ф-ов. Был случай, что при появлении сло- 
ва, написанного красными чернилами, он вздрогнул, приподнялся, не 
отрываясь смотрел на слово, но не смог произнести ни одного звука. 
Ф-ов спросил: «Будет ли еще?», приготовился и по всей видимости ждет 
написанного красными чернилами слова. Чтение по-латыни проходило 
обычно без заминки, когда появилось слово „Читев;“ больной возбудился, 
голос у него задрожал, он крикнул: «рупеб» и взглянул на меня с до- 
вольным выражением лица. «Ведь я не ошибся» — промолвил он тише и 
взялся рукой за аппарат. В окошечке мнемометра показалось новое сло- 
во: румад Больной приостановил снова барабан мнемометра и. начал 
читать: «Рипач», «ринач», ох! — рипач» — сказал ОН И ОТПУСТИЛ бара- 
бан. «Если бы вы знали, как трудно читается!». Как показало выраже- 
ние его лица, он был уверен, что в конце концов правильно прочитал 
критическое слово. Мы дали ему это слово в руки и попросили прочи- 
тать его 0ез ошибки. С большим опозданием он заметил что «у» долж- 
но было быть прочитано по-русски не как «и»! | 
Поведение остальных больных принципиально ничем не отличает- 
ся от описанного нами поведения больногб Ф-ва: поэтому мы не будем 
останавливаться на их характеристике. В. общем ‹аждох `е боль- 
ной должен был прочитать а Е ое мне: : тона 
приняло участие 19 человек и, стало быт вах ЗВ ВЕН 
ПГ \ ловек и, стало быть, мы должны были получить 
76 правильных ответов. Но в действительности мы имели лишь 15 слу- 
чаев, что составило 20% общего количества. 
Это вовсе не значит, что наши больные совершенно не в состояний 
прочитать критическое слово. Дело в том, что даваемое нами время — 
и секунд — оказалось недостаточно для того, чтобы подавить им- 
ная пальм, Самый больно. оО ООО 
Е о АВИа иОЗИНУ но 9то оказалось не да р 
этих пор действовать нение о а Я не 5-2 
ностью. Больной ла = ий А сор паНеЬ дум из 
фективно переживал промахи и ЗО НЕНЫИ: С ФЗЕНрЬ. она ОЙ 
=: : ‚ но ему было трудно выполнить принятое 
решение. Для иллюстрации всего сказанного мы п б 
риводим таблицу, где 
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даны слова, показатели времени ( 


время, данное для их чтения, и фак- 
тически затраченное время) 


И образцы чтения. 


С Таблица © 
—_——— пы —=[]=а ——* + че 1 пиииииииничинниениночиь- 
| Время данное ф 
мя д: актически . 
Критические слова для чтения затраченное Образцы Исправле- 
в секциях время чтения ния 
О идцный иль: М ининыйнинннь = 1 у 3 ы рав Звания и бир вильнельдЬ 
ВЫ м 19, 45 , дотча = 
чипев . 10 › 72,5 „ ринев рипев 
РУ чо. . 10“ 61,3 рупад КРь 
чивоп.. к, | 86,5 , чибоп ЧИВОН 
Всего . 40 „ 265,3 „ 


В этом опыте дементные больные не участвовали; несмотря на это, 
если для чтения 4-х слов по-латыни нужно 40 секунд, то для чтения тех 
же слов по-русски требуется 265,3 секунды. Чем же это вызвано? Ясно, 
что причина этой трудности, предварительно выработанная нами уста- 
новка на чтение по-латыни, ибо без этого, конечно, чтение по-русски 
должно было приобрести явное преимущество. После предварительной 
фиксации установки положение совершенно меняется, — больной хочел- 
прочитать по-русски, но не в состоянии погасить установку на чтение 
по-латыни и подчинить себе механизм чтения. Переключение с латинско- 
го языка на русский зависит, как мы убедились, не только от намерения 
читающего, но и от устойчивости актуальной установки, которая про- 
тивостоит намерению нашего больного. Действие, согласованное с фик- 
сированной установкой, протекает без всякой заминки; здесь на реше- 
ние поставленной задачи требуется лишь 40 секунд, а для приведения в 
исполнение намерения, т. е. для чтения тех же слов в русской тран- 
скрипции, понадобилось 265 секунд! Столько времени требуется нашим 
больным для переключения фиксированной установки. 


Итак, хоть и с опозданием, переключение все же оказывается воз- 
можным, поэтому не лишено будет интереса узнать: на основе чего 
удается больным достигнуть этого? 


Произвольное переключение установки. Теперь боль- 
ной читает тот же текст, но в обоих случаях написанный черными черни- 
лами. В этот опыт мы внесли другое, не менее существенное измене- 
ние — здесь больной не получает извне сигнала к тому, что он должен 
прочитать слово по-русски, а сам выносит решение об этом и старается 
ПОДЧИНИТЬ ему процесс чтения. Не было никакой трудности в том, чтобы 
больной сообщил нам о своем намерении прочитать слова по-русски за- 
ранее до появления слова в окошке мнемометра. Каждый ИЗ больных 
принимал энергичные меры для исполнения своего решения, но первая 
попытка почти всегда кончалась неудачей. Часто больной, начав читать 
19-русски, тут же сразу переходил на чтение по-латыни. Создавалось. 
впечатление, нло у него не хватало волевой энергии, чтобы сдержать 
Импульс чтения по-латыни и привести в исполнение свое решение. 


акта РУДНОСТЬ создается графической ситуацией, которая способствует: 

но, фиксированной установки и, стало быть, чтению по-латы- 

и слово «хувча», появившееся в окошке мнемометра, 
зольным сначала по-латыни, как «ксибра», но тут ж 
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читать по-русски, но В. большинстве случаев добивается лишь того, что 
читает данное слово как «хувра». В ряде случаев больной вновь возвра- 
пается к критическому слову с целью исправить ошибку, но он не в со- 
стоянии соблюсти необходимое для этого условие. Увидев критическое 
больной должен тут же отвести от него взор и постараться про- 
это слово по-русски В воображении. В таком положении гораздо 
легче найти для каждой буквы соответствующее русское название, чем 
в том случае, когда слово стоит перед глазами. Особенность наших 
больных состоит именно в Том, что они не в состоянии оторваться от 
созерцания слова, пока оно не исчезнет из поля зрения. Быть может, 
это следствие того, что, как МЫ в свое время отметили, наши больные 
затрудняются оформить действие в воображаемой ситуации. Несмотря 
на это, в результате напряжения волевой энергии, задача (чтение 4-х 
критических слов), которая в предыдущем опыте требовала затраты 


265,3 секунды, здесь потребовала 145 секунд. Сокращение времени на 


120 секунд не могло быть достигнуто нашими больными без особого на- 
пряжения волевой энергии. 


СЛОВО, 
честь 
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Слова, про- Ошибочно Критические Установочные 
читанные прочитанные | слова остались слова остались 
с ошибками| устан ›вочные не прочитанны-| не прочитанны- 
в °/%-ах | слова в °/,°/5-ах| ми в %/0°/о-ах ми в 9/°/о-ах 
—=—Ф—=—=—=>ы———— . И ея а 
11,4 20,9 10,1 | 98 


я Такую картину дает первая попытка исполнения решения, но боль- 
ной несколько раз возвращается к критическому слову © целью испра- 
вить допущенную ошибку и в конце концов достигает цели: сдержива- 
ет импульс чтения по-латыни и переключается на чтение по-русски. Как 
уже было сказано, действие по намерению требует от субъекта высво- 
бодиться из-под влияния актуальной установки и действовать наперекор 
последней. Здесь наши больные сталкиваются со значительным препят- 
ствием, часто ошибаются, но не щадят энергии, чтобы исправить ошиб- 
ку и в большинстве случаев, хотя и с опозданием, но все же достигают 
цели. 

Источником ошибок, ясно, является фиксированная установка и, 
конечно, причина запоздания правильных ответов тоже вытекает из нее. 
Переключение требует задержки старой установки или ее полной ЛИКВИ- 
дации. Установка эпилептика, как мы видели, устойчива, ее угасание до- 
стигается лишь в результате большого количества повторений критиче- 


С 
кого опыта. Если принять это во внимание, тогда следовало ожидать. 
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=. о количества ошибок, но применение волевой энергии 
т о к правильным ответам быстрее, чем угаснет установ- 
ре Е т. ольной достигает переключения установки до ее угаса- 
ей результате выработки второй установки, т. е. стабильного реше- 

Все, что дс и 2. 
а лишь к да сих пор говорилось, относится не ко всем эпилептикам, 
которые ко трудоспособность. Что же касается тех из них, 
ле уже деменцией, для них произвольное переключение 
ных состоит и в Ех о трудностью. Особенность этих боль- 
ни не замечают сво 
не напрягают к их исправлению. их ошибок, а значит, и сил 
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он делает то, к чему у него не 
преимущество эпилептика, по Сравнени 


в том, что при напряжении волевой энергии ему удается, хотя и с оПО3З- 
данием, переключить установку. 


Эпилептик, безусловно, человек, действующий с волевой энергией, 
но ему приходится, как уже говорилось, использовать эту энергию про- 
тив чрезвычаино устойчивой установки, 


поэтому он часто попадает в 
такое положение, что вынужден подчиниться силе фиксированной уста- 
новки и действовать в противовес своему намерению. Как видно из ха- 


рактеристики наших больных, МЫ здесь имеем дело со слабостью нега- 
ТивНой, Т. е. тормозящей функцией ВОЛИ; что же касается исполнения 
решения, в этом отношении особенность наших больных состоит в том, 


что они борятся за осуществление своего решения до тех пор, пока оно 
не будет выполнено. 


1. ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ ФУНКЦИИ 


1. Внимание. Чтобы внимание выполнило свою функцию, 


индивид должен дать ему материал, подлежащий освещению. Таким ма- 
териалом являются установочные содержания сознания 
няющие друг друга. Активная задержка 


сознания. С этого момента приступает к дея 


тельности внимание, чтобы 
концентрировать психическую энергию 


на задержанных содержаниях 


силой. Это создает условие для 
операций мышления, заключающихся в повторении восприятий содер- 


жаний, вошедших в сознание путем установки, в установлении тожде- 
ства между воспринятым и воспринимаемым и номинации. 


Больному дается задание прочитать экспонируемые тахистоскопи- 
Чески грузинские слова: «преступление» («боротмокмедеба»), «объявле- 
ние» «ганцхадеба») ит. д. Выяснилось, что 12,7% эпилептиков читают 
‘Слова по частям и долго не могут восстановить по этим частям целое сло- 


ВО. Внимание, направленное этим путем к объекту, может быть названо 
вниманием аналитического типа. 


нимание 
РУЯ его, достигает цели. Гакое внимание можно назвать с 
КИМ. Основной его признак это субъективность, ибо в не 
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Что касается здоровых людей, они тоже читают слова в целом, но: 
так, что в этом целом учтены части его. Здесь объективно данное целое-. 
и его части никогда не отдаляются друг от друга, как это имеет место 
среди больных. Здесь мы не видели трудности и в отыскании связей меж- 
ду частью и целым. Это объясняется тем, что здоровым людям одинако-. 
во доступно переключение внимания как’на части слова, так и на слово» 
в целом. Словом, внимание здорового человека опирается на единство» 
аналитической и синтетической деятельности. 


Как уже говорилось, внимание эпилептика лишено гармоничности, 
оно, подобно фиксированной установке, не в состоянии переключиться 
и в этом случае. Основное своеобразие внимания больного этим не ис- 
черпывается. В отличие от известного типа внимания, у больного должен 
быть свой особый тип внимания. Это видно из следующего примера на- 
шего материала: больной должен прочитать слово «ганцвипребули», но 
читает его как «ганцхадеба» и продолжает читать также—«ганцхадеба». 
10 — 15 и даже 30 раз. | 


Такие случаи очень часты среди дементных больных. Слово читает- 
ся здесь синтетическим путем, но такое чтение имеет и свою отличитель- 
ную черту. Здесь приведена в действие тенденция, тормозящая внима- 
ние, и мы имеем вместо освещения сознания его затемнение. Слово» 
«ганцвипребули» лежит перед больным, но внимание его настолько рас- 
сеяно, ‘что он продолжает читать «ганцхадеба» и при том не сомневает- 
ся в правильности чтения. Стереотипическое повторение 20 — ‘30 раз’ 
этой ошибки — показатель своеобразного типа внимания, который 
вправе считать вниманием персеверативного типа. 


МЫ 


2. Восприятие. Гаптические и оптические иллюзии дают весьма. 
богатый материал для характеристики восприятия наших больных. Пос- 
ле 15 кратного восприятия различных по объему шаров больной воспри- 
нимает равные шары как неравные. Это вызвано тем, что течение вос- 
приятия определяется не объектом, а состоянием субъекта, которое про- 
должает существовать в нем в виде фиксированной установки. Тоже са- 
мое повторяется в сфере оптического восприятия; и здесь, если фиксация 


установки осуществлена, больной определенное время воспринимает рав-- 
ные кружки неравными. 


С вполне аналогичным явлением имеем мы дело и в том случае, 
когда больной воспринимает осмысленный материал. После фиксации 
установки, необходимой для чтения по-латыни, как мы видели, больной. 
установочно воспринимает‘ слова, содержащие специфически русские 
буквы. Под влиянием актуальной установки он везде видит буквы ла- 
тинского значения, русские же — как будто — вовсе забывает. тоже са- 
мое явление сказалось и во внимании больного, и здесь причинои персе- 
верации оказалась инертность фиксированной установки. И в восприя- 


тии мы имеем дело с участием того же фактора, что видно из следующе- 
: о эксперимента. 


Больному дано для восприятия слово «злонамеренный». Для устра- 
нения ошибок больному дается возможность медленно и правильно про- 
читать слово и затем оно же 15 раз показывается тахистоскопически,- 
чтобы достигнуть фиксации восприятия данного слова. После этого’ 
другое слово, например, «злопамятный», внешне похоже на первое, до- 
вольно долго воспринимается и читается как «злонамеренный». 


Е Больному, 15 раз подряд прочитавшему слово «преднамеренный»,. 
сз предупреждения дается слово «предначертание». При первой экспо- 
зиции он говорит: «преднам...» и останавливается, но при последующих. 
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СВОИМИ мыслями, эпилепт 
тив его. 


Экспериментальное исс 
‚лении, ибо больной 


чивости эпилептика должен быть 
скт, имеющийся со стороны переключения установки. Именно при 
этом заболевании имеет место концентрация энергии в одном пункте, од- 
Носторонность течения реакции, угасание которой (реакции) является 
обычно столь затяжным процессом, что требует в 5— 10 раз больше 
времени, чем обычно у здоровых людей. Это задерживает быстроту ре- 
‘продукции представлений. В то же время явления, имеющие характер 
комплекса, исходящие из актуальной установки больного, как известно, 
годами сохраняются в памяти. Мы полагаем, что причиной такой зло- 
памятности эпилептика является стабильность его патологически изме- 
‘ненной установки. 


При работе среди больных методом заучивания выявилась персеве- 
рация, значительно ограничившая продуктивность памяти. Здесь неред- 
ко персеверированные слова превалируют над количеством правильно 
запомненных слов. Особенно сильна персеверация среди дементных 
больных, которым переключение установки вовсе не удается! 


Мы не будем здесь характеризовать другие стороны памяти эпилеп- 
_Тика, так как и указанного достаточно, чтобы пояснить, почему для на- 
"их больных характерна субъективность В выборе материала запоми- 
нания. Их память действует на той же основе, какая выявилась при ха- 
рактеристике их внимания и восприятия. 
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Мышление. Перед больным разложены различные по цвету, ве- 
личине и форме геометрические фигуры из картона. После того, как вы- 
яснилось, что больные располагают нонятиями, обозначающими форму 
размер и цвет этих фигур, им давалось задание найти принцип, по кото- 
рому можно было бы разгруппировать данные фигуры. 

Выяснилось, что эпилептик не в состоянии выделить одновременно 
два классификационных признака, симультанно их представить. Он 
классифицирует материал по одному признаку и если доводит эту ра- 
боту до конца, то уже не может выделить второй классификационный 
признак и, что главное, пока сумеет перейти ко второму признаку, на- 
ходится в дезориентированном состоянии. 

Больная К-ва, со средним образованием, бухгалтер, больна 15 лет. 
Начинает группировку. материала по форме, доводит работу до конца. 
После этого мы говорим: «теперь группируйте материал по другому 
признаку». Больная выражает. удивление, спрашивает: «Почему я долж- 
на положить четырехугольник и круг вместе, разве это можно?». Размер 
фигур она совсем не принимает во внимание и, кажется, не замечает. 
Берет фигуры различного цвета вместе и не знает, как с ними справить- 
ся. Принять цвет за классификационный признак мешает то, что фигу- 

ры имеют различную форму (треугольник, ромб, квадрат, круг). Боль- 
ная говорит: «ведь, нельзя же вместе класть квадрат и круг!». Она вновь 
возвращается к классификации фигур по форме, но выбирает не вообще. 
красные фигуры, а отдельно: красные треугольники, красные квадраты, 
круг и т. д. 

Ту жекартину видели мы, когда как классификационный признак бе- 
рется вначале цвет. В этом случае больная учитывает только цвет фи- 
гур и как будто даже не замечает их формы. Форму материала она, ко- 
нечно, видит, но это не облегчает поиски классификационного признака, 
наоборот, видимо, мешает вследствие того, что до выбора. этого призна- 
ка она продолжает относиться к материалу установочно. 

Второй больной И. — со средним образованием, 10 лет болеет. 
Группировку материала сначала же начинает по цвету: собирает вместе 
все красные фигуры, все желтые, синие и т. д. В этом случае он дей- 
ствует быстро и без ошибок. Группы уже были составлены, когда мы 
дали ему задание разгруппировать материал по другому признаку. 
Больной долго бездействует, не касается фигур и, наконец, говорит. «К 
чему же группировать их сначала?». Сколько раз мы не клали перед 
ним красный, синий и желтый треугольники вместе, ов разрушал эту 
группу и клал их отдельно друг от друга. Этот опыт мы повторили и в 
отношении других фигур, прося продолжить группировку, но он все же 
не заметил принципа группировки. Но, когда мы остановили его и ска- 
зали: «не обращайте внимания на цвет и раскладывайте по форме!» — 
после нескольких промахов, он правильно разложил фигуры". 

Словом, совершенно ясно, что эпилептик производит классифика- 
цию предложенного материала по навязчивости какого-либо одного при- 
знака. Ясно, что виной этому является инертность фиксированной Уста” 
новки наших больных. Если эпилептик группирует материал по уста- 
новке, фиксированной на цвет предмета, он уже не замечает его формы. 
Если же фиксация установки произошла на форму материала, тогда 
этот признак становится причиной длительного переживания и односто- 
ронней работы сознания. Словом, и здесь больной не в состоянии с уста- 
новки, фиксированной на один ‘какой-либо признак классификации, пе” 


—————— 


' Более подробный разбор’ этого вопроса дан в нашей монографии: «К психопато- 
логии эпилепсии», 1945. 
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Таким образом, мы ВИДИМ В МЫШ 


ве Мо тои. же закономерностью, которая была обнаружена при 
в мания, восприатия памяти. В деятельности этих интел- 
лектуальных функций мы видим один основной СИМПТОМ — Е Иа 
навязчивость (К]ерге ипа Бгау: У1збозИе) которые не имели бы но 
поведении наших больных, если бы они не были производными из од- 
ной и тои же основы. Такой целостной основой поведения больного. как 
мы убедились, является инертная-грубая-локальная установка эпилеп- 
сии, проявляющаяся везде с одной и той же закономерностью. Видимо в 
и мя, имеем дело с синдромом. имеюшиы характерную для 
больного личностную п рироду. 

Возможно ли охарактеризовать этот личностный синдром эпилеп- 
сии с точки зрения физиологических механизмов? 


дует искать причину надоед- 
ЮЩих одно и то же содержание: «при- 
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11. О КОРКОВЫХ МЕХАНИЗМАХ НАШИХ ФАКТОВ 


Эпилепсия опирается на такое целостное изменениз организма ин- 
дивида, которое, как изменение его установки, находит свое выражение 
во всей психической жизни больного. Этим целостным— личностного ха- 
рактера—изменением определяется поведение больного, клинические фе- 
номены и среди них, конечно, иприпадки. Физиологической основой ус- 
тановки, как это видно из представленных в сборнике эксперименталь- 
ных фактов, нужно считать системную работу коры головного мозга, 
проявляющуюся в образовании «динамических стереотипов». 

Системность физиологических процессов, способствующая возник- 
новению в мозгу изолированного пункта возбуждения должна 
иметь для эпилепсии решающее значение. Такой пункт в больших полу- 
шариях, согласно указанию И. П. Павлова, может возникнуть в различ- 
ных местах и под воздействием различных раздражителей. Из очага с 
повышенной возбудимостью — т. е. доминанты — нервный импульс пе- 
ремещается к двигательным анализаторам, что завершается образова- 
нием между ними связи функционального (временного) характера. Пос- 
ле этого, в зависимости от силы возбуждения в мозгу, от силы импуль- 
са, направленного отсюда к моторным анализаторам, получается соот- 
ветствующий моторный эффект: дрожание мышц, тоническое сокраще- 
ние или подергивание. В том случае, когда быстрота идущих из доми- 
нантного возбужденного очага импульсов превышает ответные возмож- 
ности мышц, тогда она вынуждена ответить на них тоническими ИЛИ 
клоническими судорогами. Наличие в больших полушариях мозга пунк- 
та с повышенной возбудимостью и функционально связанных с ним 
нервных путей, дает нам право думать, что это создает в НРЬНОВ я 
ме, а стало быть, в организме в целом, прет овлечНостЬь к тому, чтобы 
На различного вида физические, химические, токсические и психические 
раздражители он отвечал бы эпилептическим припадком. 

Выражением ьсего означенного в наших опытах является локализо- 
ванное, можно сказать, изолированное действие фиксированной уста- 
новки. Установка, выработанная при участии тактильных анализаторов, 
как мы убедились, имеет силу лишь в сфере этих анализаторов, а опти. 
ческий рецептор оказывается в это время свободным от ее влияния. Не 
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удается распространить установку эпилептика и на ко 
ганы. Гакое локальное действие фиксированной 
закономерной связи с положением, высказанным в физиологии высшей 
нервной деятельности о том, что при определенных обстоятельствах в м 
гу возникает ограниченный пункт с повышенной возбудимостью. В я 
ком же закономерном отношении находится этот р 
переживаний эпилептика. Известно изолированное от других псих 

ских функций течение содержаний галлюцинаций и бреда, имеющих т 


лептическую основу. Особо следует отметить эпилептическую ауру, ко- 
торая имеет топикодиагностическое значение. о 


Локальное действие установки дает начало одностороннему тече- 
нию реакций. Поведенческие акты этих людей протекают в таком изоли: 
рованном русле, что изменить их направление, перевести на новые рель- 
сы, как показали результаты специального исследования, возможно 
лишь путем особого напряжения волевой энергии. Причина этого, с од- 
ной стороны, — патологическая инертность подвижности нервных про- 
‘цессов, а с другой — необыкновенная инертность фиксированной уста- 
новки. Когда нужно изменить направление течения реакции, наши боль- 
ные впадают в состояние оглушенности и долгое время даже не понима- 
ют, что им надо делать. Если течение реакции по проторенным путям 


измеряется секундами, изменение направления той же реакции требу- 
ет минут. : 


рреспондные ор- 
установки находится в 


факт с элективностью 


Здесь созданы определенные условия к тому, чтобы импульсы, иду- 
щие от различных органов и различного вида раздражителей, направи- 
‚лись к очагу с доминантным. возбуждением, который хронически про- 
должает существовать в центральной нервной системе эпилептика. 
Концентрация возбуждения в одном пункте создает основу к тому, что- 
бы собранное здесь возбуждение привело к вспышке. Так происходит 
разгрузка организма от запруженного возбуждения и наступает времен- 
ный покой. Поэтому эпилептики предпочитают скорее реализовать свой 
аффект, чем сдержать его. Ликвидация моторной разгрузки в процессе 
лечения нередко приводит к оглушению и явлениям психического экви- 
валента. Особенностью эпилепсии является и то, что как концентрация 
возбуждения в одном пункте, так и разгрузка от него локализованы, — 
‘их характеризует изолированность действия. 


Такие изменения происходят в нервной системе не только при судо- 
рогах, но и в промежутках, имеющихся между судорогами. Таким обра- 
зом, в нервной системе больного непрерывно происходит концентрация 
возбуждения и постольку всегда имеется возможность разгрузки ©тне- 
го. Что касается ее начала, то это, с одной стороны, зависит от состоя- 
ния нервной системы, а с другой — от силы возбуждения. Слабая нерв- 
ная система ‘быстро теряет способность к торможению и для моторнон 
разгрузки путь остается открытым. К такому же результату приводит, 
видимо, и «бомбардировка» анализаторов сильными и быстрыми им- 
пульсами. В обоих случаях причина, вызывающая моторные судороги, 
исходит из центральной нервной системы, где чрезмерное повышение 
возбуждения переводит кору в характерное для парабиоза состояние. 

В концентрации возбуждения в одном пункте мозга значительную 
лепту вносят и неприятные переживания, которыми, столь богата жизнь 
эпилептика. Аффект опирается на возбуждение центральной нервной сн- 
стемы, поэтому, если он не реализуется, то этим способствует усилению ! 
возбуждения. Характерный для эпилепсии стаз аффекта, о котором 
рассказывает Минковская, конечно, указывает на концентрацию его В 
одном пункте. Отсюда берут начало эпилепсические припадки аффекто- 
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генного АНИ не раз бывшие предметом специального описа- 
ния. Страх, вид другого человека, находящегося в состоянии эпилепти- 


ческого приступа, не раз становился поводом к приведению в действие 
готовых механизмов судорог. 


Эпилептический припадок ведет человека к потере сознания, т. е. к 
временнои «смерти», наступающей всегда неожиданно. Поэтому аффект 
страха, возникающий в этот момент, можно сравнить с моментальным, 
но реальным переживанием смерти. Существуют две формы проявле- 
ния разгрузки этого потрясающего аффекта: моторная и психическая. 
В обоих случаях мы имеем дело с реакциями самозащиты борющегося 
против смерти субъекта. Эти реакции не могут не быть агрессивными и, 
действительно, мы часто видим примеры разрушения и наводящих 
ужас деяний. Комплекс переживаний, связанных со смертью, стоит 
очень близко к суеверию, к религиозным взглядам. Так формируются в 
эпилептике два контрастных переживания: «нож и бог». 

Аффект эпилептического происхождения невидимо выполняет роль 
первого толчка и таким образом дает сигнал о приближающейся ката- 
строфе, что сопровождается повышением возбуждения до той ступени, 
которая переводит центральную нервную систему в состояние парабио- 
за и дело заканчивается полным помутнением сознания. В результате 
этого центрального процесса, т. е. возбуждения, возникают перифериче- 
ские явления — судороги. 

У больного, описанного Бахтеровым, как известно, эпилептические 
судороги начинались при звуке телефонного звонка, а у больного, опи- 
санного Никитиным,—в результате.слушания музыкальной мелодии. У 
нашего больного при звуке трамвайного сигнала начиналась потеря со- 
знания и тут же тонические и клонические судороги. Физиологическая 
модель описанных здесь явлений разработана учениками (И. П. Павло- 
ва. Здесь звук звонка сочетали с судорогами, вызванными впрыскива- 
нием бульбокарпина. В результате, на звук звонка собака отвечала су- 
дорогами. Механизм названных выше случаев такой же условно — ре- 
флекторный, как и при полученных в физиологической лаборатории 
И. П. Павлова экспериментальных судорогах на звук звонка. Когда в 
коре больших полушарий выработан доминантный очаг возбуждения, 
видимо, эпилептические судороги легко могут связаться с каким-либо 
аффектным раздражением. После образования этой связи, как экспери- 
ментально установлено, появление раздражителя может условно реф- 
лекторным ‘путем вызвать к действию механизмы сочетавшихся с ним 
‘судорог. Раздражитель в’этом случае выполняет такую же роль услов- 
ного сигнала, какую выполнял в наших опытах звук генератора, вызы- 
вающий возникновение иллюзий фиксированной установки. Как генера- 
тор, так и звонок и музыкальная мелодия вызывают возбуждение слухо- 
вого анализатора, откуда нервный импульс идет к доминантному очагу, 
‚а от него по заранее проторенным путям — к двигательной области ко- 
ры, что приводит к моторным судорогам. Таким образом, условный раз- 
дражитель вызывает моторный эффект не непосредственно, а выполняя 
роль сигнала актуализации ранее выработанных механизмов. Безуслов- 
Но, не исключено, что такую же роль выполняют аффекты, тягостные 
переживания. 

Из всех известных нам особенностей фиксированной установки 
здесь следует остановиться на ее возбудимости. Как показало специаль- 
ное исследование, определенная часть эпилептиков после 2-х установоч- 
ных опытов, а большая часть после 5-ти установочных опытов дают от- 
ветные реакции такого же характера, как и при 15-ти повторениях этого 
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Гота’: Такое Ура внивание реакций, конечно, вызвано сближением 
‚о „ верхнего порогов и дает картину, которая характерна для 
т льной фазы парабиоза. Характерное для фазы уравнивания 
УР прабиоза нервной системы состояние, стало быть, представляет собой 
хассовое явление среди эпилептиков. Возникающее после припадка со- 
стояние помутнения сознания сопровождается наркотической фазой, 
вследствие этого в этом периоде фиксация установки не удается. 

Мы здесь не будем останавливаться на физиологической характе- 
‘особенностей установки, так как об этом подробно 
изложено в статье, которая касается психопатологии шизофрении‘. На- 
‘панель состояла лишь в Том, чтобы показать, какова связь между ло- 
кальностью установки с фактами, имеющимися В распоряжении физио- 
логии высшей нервной деятельности. Своеобразие фиксированной уста- 
новки эпилептика, как мы убедились, имеет физиологическую основу, а 
это доказывает, что в лице ее мы имеем дело с весьма значительным 
симптомом эпилепсии. 

Такая связь наших экспериментальных фактов с физиологией выс- 
шей нервной деятельности указывает на объяснительное значение поня- 
тия установки как в психологии, так и в патопсихологии. 


1У. ПОВЕДЕНИЕ БОЛЬНОГО И УСТАНОВКА 


ристике остальных 


Характеризуя первый и второй уровень психической жизни эпилеп- 
тиков. мы убедились, что связь между этими уровнями всегда требует 
„ктивного вмешательства и упорядочения со стороны самого больного. 
Всегда чувствуется сила импульсивной психики и сравнительная сла- 
бость интеллектуальных функций. Больной вынужден прибегнуть косо- 
бенному напряжению волевой энергии, чтобы сдержать импульс актуаль- 
ной установки и освободить путь преднамеренному действию. Находясь в 
постоянной заботе об этом, он тренирует свою волю, потому-то наши 
больных считают волевыми людьми. Не так редки случан, когда они те- 
ряют власть над импульсами и дело кончается вспышкой аффективных 
переживаний. С начала деменции воля эпилептика постепенно уступает 
место упрямству и в жизни этих людей руководящую роль начинают иг- 
рать акты импульсивного поведения. В этом периоде уже нет воли, даю- 
щей разумное направление импульсам и в случае необходимости сдер- 
живающей их. 

Да и импульсивная психическая жизнь здесь не упорядочена, бо 
дающая ей направление фиксированная установка характеризуется па- 
а ОН Человеку с такой установкой вообще, а, в 

астности, нашему больному трудно приспособиться к внешней среде; он 
теряется в критической ситуации и долго не в состоянии сделать шаг, со- 
ответствующий новым обстоятельствам. Несмотря на 50—60 экспозиций 
ыы установка, фиксированная на неравенство, остается в 
ЖИ т равные объекты неравными т. е. иллюзор- 
СЫ к а настоящим, они лишены со- 
ванную установку, то ЮФ оеий вова ыы а НЫ 
вается под ее влиянием и, преврат хй сенсорный материал перерабаты- 
реживания, находит свое на КЗ а Но нь 
ярко проявляется в восприятии, как мы р ольного. Все, что так 
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лептик хорошо чувствует этот свой 
его, найти своему поведению объективную осно 
встречает на своем пути большие трудности, преодоление которых тре 
бует напряжения сил, а это ведет к возникновению неприятных эмоций 
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ПОСТОЯННО жал уются наши 
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Показатёлем односторонности ре 
фиксированной установки, поэтому 
аком возникли в нач 
ние их направления или ослаблени 
нения особых мер. Здесь нигде не прояв 
ки, выражаемые чередованием 
ров риятия разенства,. 1акоё фазовое угасание фиксированной установ- 
ау к опалентику, емуприсущи-два крайних Нолинск контраста и ра- 
венства. Это колебание между двумя полюсами находит свое подобие в 
той особенности наших больных, 
крайностям и придает им грубое непреклонное выражение. 


Лишенное способности к переключению поведение эпилептика не 
имеет эластичности и часто столь несообразно внешней среде, что вызы- 
вает удивление. Из этого своеобразия установки вытекает характерный 
для эпилептиков. педантизм, выражающийся в том, что он действует по 
раз возникшему импульсу и до тех пор, пока не произойдет реализация 
установки, он не находит покоя. Наших больных раздражает новая об- 
становка, они предпочитают итти привычным путем, поэтому то их счи- 
тают людьми трафарета и традиции. Следующая особенность эпиленти. 
ка видна в противопоставлении импульсивного и волевого поведения. Он 
часто прибегает к напряжению волевой энергии, чтобы подавить импуль- 
сивное поведение, но часто возвращается к старому пути. Такую основу 


имеет надоедливое вращение между двумя импульсами и топтание по 
уже проторенному ПУТИ. 


контрастных 


Установка, фиксированная в актуальной ситуации, может возобно- 
виться через несколько дней и недель с той же силой, какой она облада- 
ла в первый день фиксации. Достаточно хотя бы слегка благоприятной 
ситуации, чтобы она актуализировалась и ввела в свою орбиту всю ра- 
боту сознания больного. Это указывает НА» Ту; ОбООбиНОСТЬЗУСАВОЙКи 
эпилептика, которая проливает некоторый свет на столь характерную 
ДлЯ них злопамятнссть, содержание которой всегда имеет комплексны? 
“арактер и, подобно установке, продолжает свое существование в фи- 
ксированном виде. 

Для эпилептика, как отмечалось, характерна возбудимость установ- 
ки, т. е. легкая фиксация впечатлений. Каждое новое вцечатленме, есл» 
му предшествовала фиксация установки, становится сигналом ыыы: 
<ледней, ставит ее на путь реализации. Установка не УЗО 
этом случае, поэтому достаточно ослабнуть тормозящей ее силе, чтобы 
она продолжала действие со всей силой. Часто установка переходит в 
реализацию с такой быстротой, что причина ее вспышки остается ва 


той. В этом мы ВИДИМ характерную для реакции эпилептика ЭКСПЛОЗИВ- 
НОСТЬ. 


Из представленного нами экспериментального материала ясно. ст. 
‘‹ поведения эпилептиков направляются фиксированной установкой. 


‚же самое следует сказать и относительно их восприятия, вним 
мышления. 
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акций является грубость (косность) 


как правильные, так и ошибочные 
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Мы в достаточно большом количестве представили факты, говоря- 
щие о влиянии на восприятие предваряющей его фиксированной установ- 
ки; в мышлении это выразилось в навязчивости классификационных 
признаков. С не меньшей ясностью сказалась косность и инертность 
установки в работе внимания эпилептика. 
Согласно указаниям Гаймаиса и Виирсма, дефект внимания эпи- 
лептика выражается в том, что «он оставляет без внимания как отдель- 
ные раздражители, так и их группы... Что впечатления не имеют доста- 
точной побудительной силы и контакт с действительностью настолько ос- 
лаблен, что активность внимания не проявляется вовсе» (№1с0 АкНуца). 
Согласно нашим материалам, эпилептики оставляют без внимания объ- 
ективные раздражители. Идущие от них впечатления оказались бессиль- 
ны вызвать в больном актуализацию соответствующих себе сил. Наобо- 
рот, мы стали свидетелями того, как больному не удается установить 
контакт с действительностью, и в том случае, когда этого не требует 
‚ситуация, он подчиняется импульсу фиксированной установки. Чте- 
ние критических слов управляется, как мы видели, не вниманием, 
а импульсом фиксированной установки т. е. силой, противодейст- 
вующей активности внимания и подавляющей эту активность. Как види- 
те, больше чем Гаиманс и Виирсма, имели мы право заключить, что ос- 
новной дефект внимания больного состоит в отсутствии у него необходи- 
мой для нормального действия силы. 

Слабость мышления проявилась в том, что, вследствие навязчиво- 
сти одного признака, эпилептик не в состоянии симультанно воспри- 
нять два признака или чередовать классификационные признаки, заме- 
няя их, переключаться с одного действия на другое. И здесь навязчи- 
вость раз ошибочно прочитанного в восприятии слова занимает гос- 
подствующее положение. Словом, персеверации, навязчивость, прилип- 
чивость или, как отмечает Минковская, вязкость чувств занимает столь 
центральное место в симптоматологии эпилепсии, что она равно нахо- 
дит свое выражение как в интеллектуальной, так и в эмоциональной и 
волевой сферах. Когда клиницисты ищут специфику эпилепсии в пси- 
хике, они приписывают решающее значение симптому персеверации 
навязчивости. В связи с этим возникает вопрос: откуда этот симптом 
получает столь фундаментальное значение? Если мы припомним резуль- 
таты наших опытов, представленных для характеристики инертности 
фиксированной установки, легко увидеть, что здесь мы имеем дело с поло- 
жением, аналогичным именно навязчивости. После фиксации установ- 
ки 15-ью экспозициями неравных объектов в 50—60 раз равные объекты 
воспринимаются как неравные; после выработки установки на чтение 
по-латыни знакомые русские слова читаются по-латыни не раз или два, 
а очень длительное время и систематически. Таким образом, течение 
процесса чтения получает свое направление от фиксированной уста- 
новки и тогда, когда больной решает прочитать критическое слово 
по-русски. В этом опыте мы, безусловно, имеем дело с явлением, ана- 
„логичным симптому навязчивости, и вызов этого явления осуществля- 
ется фиксацией установки, которая груба и инертна. Стало быть, вяз- 
кость, персеверация и навязчивость не являются сущностью эпилепсии: 
они-_явления вторичные, производные, возникающие на почве инертно- 
‘сти фиксированной установки, которая с своей стороны указывает на 
наличие в коре пункта инертного возбуждения. 
| Словом, совершенно несомненно, что изменения в психике эпилеп- 
ни Е природу и характеризуются течением с такими 

имеет место в их моторике. В этом заболевании 
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вой, объед = для нас фик- 


я б Е С зоторая существует в нем как готов- 
ность к этой болезни и при каждом благоприятном условии находит воз- 


можность реализоваться, как в моторной, так ив психической сферах. 

Наконец, можно задать вопрос: чем отличается с точки зрения пси- 
хопатологии эпилепсия от шизофрении? Фиксированная установка шизо- 
френии характеризуется иррадиацией и генерализацией, а эпилепсии— 
локальностью. При шизофрении мы имеем расщепление первого и второ- 
го уровня психики, при эпилепсии превалирует первый уровень, но пре- 
имущество этих больных в том. что они при напряжении волевой энер- 
гии могут восстановить нормальные отношения меж 


случае же шизофрении первый уровни ‘психики разъедене- 
ны, что лишает больного возможности установить нормальные взаимо- 
отношения с обществом. Из всего этого легко убедиться в дифференци- 
ально-Диагностическом значении метода фиксированной установки, 
применение которого в современной клинике может, несомненно, прине- 
сти пользу. 


ВЫВОДЫ 


Клиника давно убедилась, что для понимания психического симпто- 
мокомплекса эпилепсии необходимо рассмотрение эпилептически изме- 
ненной личности в целом. С этой целью она ввела в диагностику эпи- 
лепсии понятие эпилептического характера. В связи с применением это- 
го понятия встал вопрос о сущности эпилептического характера. 


Исследования, проведенные в этом направлении, ставили себе^- 


целью установление специфичности диспозиции (Ападе) эпилептиче- 
ски измененной личности. Ряд исследователей искали эту специфичность. 
в предрасположенности к эпилептическим припадкам; так было уста- 
новлено понятие готовности к припадку (КгатрБегейзсна_). Генети-. 
ческое течение пыталось разрешить этот вопрос с помощью понятия ге- 
на, конституционально-характериологическое течение — с помощью по- 
нятия эпилептоидного радикала. Исследование, проводимое в направ- 
лении изучения отдельных психических функций, специфически эпилен- 
тическое усматривало в лабильности внимания. 
Факты, имеющиеся в нашем распоряжении до настоящего време- 
НИ, указывают лишь на то, что изменения в эпилептической личности 
Могут наблюдаться во всех ее сферах: эпилепсия—болезнь измененной 
Личности; что же касается изменений, возникших в биопсихической сфе- 
` Ре этой личности, то природа их остается невыясненной. 


Причину этого надо искать в том, что до последнего времени по-. 


пытка постичь болезненно измененную личность, в целом, делалась 


лишь путем изучения в отдельности психической и в отдельности—физи-. 


ческой сферы. В результате, природа целостной сущности эпилептиче- 


“ки измененной личности лежащая в основе психических процессов и: 
, 


„ведения больного, осталась непонятной. Конечно, это касается не 
только изучения эпилепсии, но и всей той большой, сложной области на- 
шего знания, которая ставит себе целью разрешение вопроса о личности 
и психоза 


Изучение и решение проблемы личности, в первую очередь, является: 
Делом психологии. Наша наука также сделала попытку разрешить этот - 
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вопрос в пределах собственной компетенции, но в связи с унаследован 

ным ОТ традиционной психологии функционализмом и атомистическим 

взглядом на психику, попытка эта неувенчалась успехом. Последова- 

тельны й анализ клинических и экспериментальных данных показал, что 
` › 


среди современных психологических теорий, пытающихся преодолеть 
„томизм и функционализм, требованиям психиатрии наших дней болев 
сего отвечает теория установки академика Д. Узнадзе. 


В центре психологии установки стоит личность, сущностью целост- 
ных изменений психофизических сил которой является установка. Она 
является тем первичным, целостным состоянием личности, на основе и в 
соответствии с которым образовывается психическая симптоматика. , 

Преимущество психологии установки также и в том, что у нее име- 
ется метод исследования целостного состояния личнссти. Метод этот, по- 
строенный на факте фиксации установки, дает возможность эксперимен- 
тального исследования установки. Методическим приемом эксперимен- 
тального исследования фиксированной установки является использова- 
ние иллюзии в гаптической и оптической сферах. 

Достижения, полученные в результате исследования установки, яви- 
лись для нас стимулом для изучения эпилептически измененной лично- 
сти с точки зрения психологии установки и для рассмотрения своеобра- 
зий поведения эпилептика в этом аспекте. 

В результате непрерывной десятилетней работы нами было экспери- 
ментально и клинически исследовано 450 эпилептиков. 

Выяснилось, что фиксированная установка больных гену- 
инной эпилепсией характеризуется косностью, ста 
тичностью, константностью, стабильностью, возбу- 
димостью, устойчивостью и локальностью, что, условно, 
мы называем косно-локальной установкой. 72% клинически 


установленных случаев генуинной эпилепсии относится к этому типу ус- 
тановки. 


я Для симптоматической эпилепсии специфический тип фиксирован- 
ной установки не был выявлен. Здесь встречаются различные виды уста- 
новки, при чем каждый вид в группе представлен незначительным про- 
центным показателем. 

Как выяснилось тип фиксированной установки не зависит от како- 
го-нибудь одного феномена эпилепсии, от частоты припадков, от свое- 
образия периода до и после припадка и т. п. Тип фиксированной уста- 
новки по существу подразумевает такое понимание интенсивности забо- 
левания, для которого форма припадков, их частота и эпилептические 
изменения в характере являются единым целым. 

‚ Соответствие между косно-локальной установкой и эпилептически 
измененным характером совпадает с тем, что известно под именем эпи- 
лептоидного радикала. 

В результате изучения фиксированной установки эпилептоидных 
психопатов выяснилось, что среди клинико-характериологически установ- 
ленных случаев эпилептоидного характера лишь у 57,8 $ф-ов установка 
оказалась такой, какая, по нашим данным, характерна для генуинной 
эпилепсии. Таким образом, фиксированная установка эпилептоидов 
этой группы также оказалась статично й, косной, констант: 
ной, стабильной, возбудимой, стойкой и локальной, 
т. е. косно-локальной. 

а преени с косно-локальной установкой ближе всего подходят К 
У ептоиду Минковской. Что касается эксплозивных эпилепто- 


и 
дов, то здесь картина менее определенна: они распределяются между 
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ам 7 г ; . = 
ами установки; наиболее характерным здесь является 
становка, т. е. то, что составляет ядро истери- 


исследования касается рассмотрения роли этого 
в сфере деятельности отдельных психических 


>. т а АЙ 
в Е ри восприятия эпилептиков выяснилось, что 
рованной не = тражением специфического своеобразия ее 
зом. был установлен Е т процессов восприятия. таким о ра- 
мы условно назвали С Е ож тип восприятия эпилептиков, который 
. о ы 66 а А Этот тип восприятия представлен 
ар Е ‚' ю, Категориальность восприятия сохранена, интен- 
ция к целостности восприятия. устойчива. Гешталтность восприятия со- 
хранена полностью; при восприятии фигуры и фона своеобразие эпилеп- 
тика выявляется в том, что он, воспринимая фигуру, не видит фона и, 
наоборот, воспринимая фон, он не замечает фигуры. Такая косность 
К1рреп процесса, как выяснилось, определяется статичностью и косно- 
стью установки. 

В результате изучения памяти эпилептиков было установлено рав- 
номерное снижение непосредственной и опосредственной памяти. Влия- 
ние своеобразия установки эпилептика на деятельность памяти особен- 
но ярко проявляется в виде устойчивости персеверации. 

В эксперименте на ассоциации У эпилептиков особое внимание обра- 
щает на себя продолжительность времени реакций, что является отра- 
жением трудной переключаемости установки у эпилептиков. 

Экспериментальное изучение мышления в понятиях показало, что 
мышление эпилептика конкретное и находится в зависимости от образа 
наглядных представлений. Личностный фактор эпилептика выявляется 
в данном случае в том обстоятельстве, что несмотря на наличие опреде- 
ляющих предмет существенных признаков, односторонняя интенция соз- 
нания проявляется необычайно резко и в опытах классификации отмеча- 
ется массовый характер группировки материала по одному признаку. 
Причиной такого сужения сознания является то обстоятельство, что эпи- 
лептику трудно отрешиться от раз ошибочно воспринятого признака 
предмета и переключиться на другои. Вот почему после соответствую- 
казания ему удается успешно решить задачу. 

Трудность переключения фиксированной установки у эпилептиков, 
выявленная в опытах ассоциации замедлением времени реакции, с осо- 
бенной четкостью устанавливается в опытах внимания: в случаях фикса- 
ции установки на чтение латинским шрифтом эпилептик читает русские 
слова, написанные специфическими и неспецифическими буквами по-ла- 
тыни `Такое косно-инертное действие внимания по существу обусловли- 

КСВ ’’ ‘ке свойствами фиксированной установки: именно эти свой- 
Е тилептика возможности изменять актуальное 
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ус фиксированной установки и подчинить его сознательному 
ТВ образом, построить свое поведение соответственно 
намерению и ситуации, т. е. произвольно. Выполнение этой задачи для 
але лЬСь весьма трудным. Полученные результаты указы- 
лети ный факт инертности, косности и слабости его воли. 
вают На т с ликается в эпилепсии феномен навязчивости. т 
Более всего пр аний или, как отмечает Минковская, вязкость», в. 
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дол жен быть обусловлен статичностью и косностью фиксированной уста- 
новки. Если у эпилептика выработать фиксированную установку на раз- 
личный объем, он разные объекты будет воспринимать как неравные да 
же в пределах 30—50 экспозиций или, если у него выработать фиксиро- 
ванную установку на латинские слова, он и русские слова будет читать 
под влиянием установки на латинские. Несомненно, в этих опытах мы 
имеем дело с явлением, аналогичным симптому вязкости, при чем явле- 
ние это вызывается фиксацией установки, носящей статичный и косный 
характер. Следовательно, вязкость не является сущностью эпилепсии: 
она вторичное, производное явление, возникшее на почве установки. 

Такая симптоматичность и специфичность природы фиксированной 
установки дает возможность ее применения как диагностического мето- 
да. Установлено, что для истерии характерна вариабильно-лабильная ус- 
тановка, для психастении—слабая пластично-лабильная, для шизофре- 
нии — статичная косно-иррадиированная, установка же эпилепсии— 
косно-статичная и локальная. 

В результате изучения клинически сомнительных случаев припадков, 


в 71,4 4! случаев. 

Метод фиксированной установки имеет и другое преимущество: он 
технически легко доступен, его легко применять в амбулаторных усло- 
виях, он дает результаты специфического характера в течение минималь- 
ного времени. Все это дает право методу фиксированной установки за- 


ки болезни. 


выяснилось, что клинический и экспериментальный диагнозы совпадают 


нять в клинике почетное место среди других методов объективной оцен- 
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ИЛЛЮЗИЯ УСТАНОВКИ В СЛУЧАЯХ ИСТЕРИИ 
Как известно, по мнению некоторых клиницистов заболевание исте- 
рией дает знать о себе в некоторых характерных особенностях, прису- 
щих этим больным. Надо думать, что специфика заболевания истерией: . 
в первую очередь должна обнаруживаться и в установке субъекта. На- 
стоящее исследование посвящено вопросу своеобразия установки боль- 
ного истерией. у 


МЕТОДИКА 


Для изучения этого вопроса, мы использовали методику иллюзии „ 
установки, применяемую в психологической лаборатории тбилисского 
университета. Исп-мому, с завязанными глазами, дается в руки два де- 
ревянных шара одинаковых по весу, но разных по объему; в правую 
руку — большой, в левую — маленький, с инструкцией протянуть нам 
большой по объему шар. Это проделывается 15 раз. После пятнадцати 
таких экспозиций, (установочный опыт) мы незаметно переходим к эк- 
спонированию равных по величине и весу шаров (критический ОПЫТ). 

Критический опыт заканчивается после констатации исп-мым ра- 
венства шаров. В случае, если это ему не удавалось и на 30 экспози- 
ции, мы продолжали опыт сняв с его глаз повязку. Прибегали кроме то- 
го ик такой вариации этого опыта: установочный эксперимент произво- 
ДИЛИ шарами, а критический — тахистоскопическим экспонированием 
ДВух разных кругов. 

Опыты были проведены на 40 больных истерией. Над каждым из 
больных мы ставили по одному такому эксперименту. Рассмотрим ИХ. 
результаты. | 


РЕЗУЛЬТАТЫ ОПЫТОВ 


На сорока больных истерией мы обнаружили Десять разновидно- 

стей иллюзорного действия установки (см. схемы).. 
схемах буквы м и б обозначают шары установочных опытов 

(м — маленький шар, 6 — большой). Как ВИДИМ, М находится всегда 
Слева, а б справа. Плюсом под ними обозначены контрастные ИЛЛЮЗИИ 
1 минусом — ассимилятивные. Знаком равенства (=) обозначены адек- 
Ватные восприятия. Над чертой приводятся результаты опытов прово- 
ДИМЫхХ при завязанных глазах ИСП-МОГО, ПОД чертой — при открытых 
ГЛлазах. 

Из приведенных схем мы видим, что [а разновидность не содержит 
Никакой иллюзии, []-ю характеризует очень слабая Иллюзия, ит д., чем. 
36 
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выше порядковый номер разновидности, тем больше сила иллюзий 
\/-ой разновидности мы уже не наблюдаем констатации равенства ыы 
завязанных глазах; такая возможность здесь обнаруживается ой 
при снятии с глаз исп-мого повязки. С У1Ш-ой разновидности начанойыь 
ся обнаружение иллюзии и под чертой, т. е. при открытых глазах а 
указывает нам на транспозицию установки с рук на зрение. ВХ р Хх 
разновидностях сила иллюзии достигает своего зенита: это те разновид- 
ности, в которых констатировать равенство не удается ни с закрытыми 
и ни с открытыми глазами. Из обследованных нами 40 больных, 15—че- 
ловек — с очевидными чертами экстравертного характера и 22, — с ярко 
выраженными чертами интравертности. 

Рассмотрим, как же распределились они по вышеуказанным разно- 
видностям иллюзорного действия установки (см. табл. 1). 


Разновидности действия установки среди больных истерией 
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о ера а рр ав 
Особенности | 
а О 
Виды \ 
ИЛЛЮЗИИ | 
Раны | ВАА 
О - 
Интра- 4 — 13,3 | 53,5 33.3 
А т абсол. 
За 186 |134 | 909 | 4 | 188 | — [41| 9! 221 | 41 
р абсол. 
засцак: число 4 | 3 2 1 Ч — 1 1 5 1 
Невыяс- °/о 2 а ЖЕ Е. 33.3 | 3353 | — ->-5р За 
абсол, 
о/ 100 | 15 | 50 | 75 | 35| 5 | 2 | 215} 95 


число 4 3 о 3 13 1 1 1 и 


Как видно из таблицы Г, больные, в характере которых ярко выстУ 
пали черты интравертности, вовсе не встретились в Г ПИиШ разновил` 
ностях. Мы уже знаем, что это разновидности или совсем не 0 нару” 
ивающие иллюзии, или же в них она очень слаба. Крайне слабо прел 

‚ ставлены эти субъекты так же и в [У разновидности (всего 3%), 
тогда как именно она наиболее часто встречается среди людей здоро’ 
вых (36%). ПТ и ГУ разновидности среди нормальных испытуемых вме" 
сте составляют 60% ( по исёледованиям Б. Хачапуридзе). 

Больные испытуемые с характерными чертами интравертности наи- 
более очевидно и ярко обнаружились в У (53,3ф) и а (13,3%) — 
разновидностях. У-ю разновидность характеризует констатация ра 
ства только после снятия с глаз повязки, т. е. зрительно; [Х схема - 
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На таблице 2 представлены данные иллюзий установки шизоидов и 
шизофреников, которых у нас было 19 человек. Большинство из них — 
66% обнаруживают иллюзию 1Х разновидности, 16,6 $ — У и У раз- 
новидности. Вообще же указанные больные ниже \/ разновидности не 
идут. Наиболее характерным для них является 1Х разновидность дей- 
ствия установки. Созданная установка настолько прочно захватывает 
их, что проводимые в гаптической сфере опыты установки распростра- 
няются и на зрение; при этом это влияние столь велико, что лаже не- 
смотря на 45 критических экспозиций, исп-мый не ускользает из’ под 
власти иллюзий. 

Вернемся к таблице Т. Нами были рассмотрены больные истерией, 
характеризовавшиеся интравертными чертами характера. Обратимся те- 
перь к. больным, ведущей чертой характера которых является экстра- 
вертность. Как явствует из указанной таблицы, наиболее часто эти боль- 
ные обнаруживают иллюзии Г, У и [Х разновидностей. О двух послед- 
них мы уже говорили всвязи с рассмотрением иллюзий исп-мых, кото- 
рые характеризовались чертами интравертности. [-я же, это такая раз- 
новидность, которая характеризуется полным отсутствием иллюзий. 
Среди здоровых,. нормальных исп-мых таковые крайне редки—6%41. 
Таким образом, исп-мые с чертами экстравертности в характере обна- 
ружили как признаки свойственные субъектам с чертами интравертно- 
сти, так и признаки им не свойственные (1 разновидность). 

Перейдем к рассмотрению сводных данных, представленных на 
таблице {. 

В наибольшем количестве, как видим, здесь представлены три раз- 
новидности: \У — 39,5%, затем, — 1Х — 24,5% и, наконец, | — 10%. Ин- 
тересно, что это — типы установки, наиболее редко встречаются среди 
здоровых, нормальных субъектов. ту-Я разновидность, занимающая 
столь большое место в нашей таблице — 32,5%, среди нормальных 
исп-мых составляет только 3%; [-я разновидность —6% и [Хх —3%. 
ПТи [У разновидность, не превышающие чегвАсно нашей таблице 54 и 
7,5%, в случае здоровых исп-мых составляет 60%. Таким образом, не- 
сомненно одно: большинство наших подопытных ‘лиц отклоняется от 
нормы. ‘Следовательно, мы имеем возможность сделать такое заключе- 
ние: больные истерией наиболее отчетливо обнаруживают три разно- 
видности установки — У, ГХ и 1. Но мы знаем также, что истерики, кро- 
ме указанных трех разновидностей, обнаруживают еще семь от 
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типов. Естественен вопрос, каково же их происхождение, откуда они 
возникают? 

Вышеуказанные результаты нами были получены в условиях эк- 
стенсивных опытов, т. е., когда над каждым из исп-мых опыт проводил- 
ся только один раз. Для решения поставленного вопроса, мы, не удов- 
летворившись однократной проверкой иллюзий установки испытуемых, 
провели над каждым из них по несколько опытов в разные дни. Тако- 
му интенсивному исследованию были подвергнуты 20 больных истери- 
ей Из этого числа 16 исп-мых или 80,6% обнаружили одинаковый тип 
действия установки. Трое же из остальных четырех, не давшие такой 
картины, как выяснилось в процессе их лечения, не оправдали перво- 
начального диагноза. 

Что же дали нам эти опыты? Рассмотрим данные каждого из исп- 

мых в отдельности. 
_ Больная Ш. Л. 35 лет, замужняя, со средним образованием. Лече- 
ние в Тбилисском институте функциональных заболеваний начала 16/Х] 
1935 г. Больная жалуется на частые головные боли с тошнотой, жалует- 
ся так же на легкую возбудимость, проявляющуюся в том, что часто вы- 
ходит из себя, плачет. Вот уже около месяца, как у нее понизилась ра- 
ботоспособность. Замужем 15 лет. Настроение — изменчиво, ассоциации 
бедны. Относится к экстравертному типу характера. 

В наше отделение больная пришла 9/ХИ прошлого года с очень тя- 
желым настроением. Жаловалась на головные боли, была как-то воз- 
буждена, убегала в другие кабинеты, не хотела заходить к нам. Прове- 


денные над ней опыты обнаружили [Х разновидностей действия уста- 
НОВКИ. 


Следующий раз больная пришла к нам 13/ХП в умиротворенном на- 
строении, рассказывала, что самочувствие у нее сейчас много лучше. 
Обнаруживает [Г ‘разновидность. 


19/ХИ больная говорит, что настроение у нее среднее, и ей что-то 
тяжело. Опыты-дают \У разновидность установки; констатация равен- 
ства больной удалась лишь после снятия с ее глаз повязки. В последний 
раз больная приходит к нам 95-го, говорит, что лечение она закончила, 
чувствует себя очень хорошо, головных болей больше нет, нет также и 
тяжести, сон — хороший, вообще спокойна. Обнаруживает 1 разновид- 
НОСТЬ. 

Больная П.М. 44 лет, замужняя, со средним образованием. Инвалид 
войны. Больная жалуется на легкую возбудимость, часто во время не- 
приятностей дрожит всем телом, плачет, кашляет и после плача имеет 
ощущение С1ови$ Нуз{егси$. Беспокоят навязчивые мысли неприятного 
характера, часто думает, что у нее умирают дети или муж, видит карти- 
ну их похорон и т. п. Она сообщает, что нервной стала с 1918 года, пос- 
ле пребывания на фронте. Состояние особенно обострилось с лета прош- 
лого года: после сильного переутомления. Отличается экстравертными 
чертами характера. Диагноз — истерия. В отделение больная впервые 
попадает 96/Т\.в очень беспокойном настроении. «Не могу ни на чем 
остановиться, все бросаю, все меня сердит... навязчивые мысли, меня 
беспокоит, что произойдет что-то плохое. Чувствую, что мысли меня да- 
вят. Это принуждает меня отдаться мыслям. Достаточно вам что-то 
сказать, и эта` мысль овладевает мной, заполняет меня. Я больше не 
могу, надоело бороться с мыслями. Я инвалид гражданской войны. Зна- 
ете, когда я была на фронте, мне пришлось однажды не спать 10 дней 
и ночей. После фронта у меня осталась дрожь правой руки и головы. 
От этой болезни меня освободило систематическое лечение». — Начина- 
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ет плакать и дрожать. По данным опыта относится к УТ разновидности 
установки. 

Вторично больная приходит к нам 4/У в очень спокойном настрое- 
нии. Говорит, что чувствует себя хорошо. Получила от мужа письмо. Во- 
обще на ней заметно, что она несколько ожила. Одета хорошо, опрятно, 
заметно, что она занялась собой. По результатам опыта относим к [У 
разновидности. 


После этого больная пришла к нам 10/У. Взволнована, одета уже 
хуже; выглядит неопрятной, говорит, что спала плохо, беспокоили боли 
в области живота. Руки начинают трястись, плачет. По результатам опы- 
та относим к [Х разновидности. 


В последний раз больная приходит к нам 22/У\. Рассказывает о том, 
что чувствует себя прекрасно. Старается убедить нас, что совершенно 
бросила курить и вполне вылечилась. По результатам опыта обнаружи- 
вает П разновидность. 


Больная 3. А. 95 лет, разведенная. Студентка рабфака. Лечение в 
институте начала 23 — ХИ — 1935 г. Жалуется на боль правой полови- 
ны головы. Боли бывают ежедневно, особенно же когда она находится 
ца лекциях или же занимается. Не хочет никого видеть, ни с кем не хо- 
чет говорить или что нибудь делать. Сидит словно окаменевшая. Такие 
сильные головные боли у ней начались с лета прошлого года, после раз- 
вода с мужем. Кроме головных болей у больной после этой неприятно- 
сти начались сердцебиения, ей трудно дышать, часто без причины пла- 
чет. Сон хороший, но только во сне она поет. Во время неприятности у 
нее была дрожь всего тела, громко кричала и плакала. Вот уже полто- 
ра месяца, как каждую ночь она поет во сне. Живет в общежитии, часто 
будит пением соседей, иногда ей кажется, что кто то ее зовет. С детства 
она была тихого и кроткого нрава. Она думает, что все лучше нее; сама 
же глупа и хуже всех; поэтому то ей и не хочется ходить к кому либо, 
или же чтобы приходили к ней. Иногда ей кажется, что над ней все сме- 
ются. По чертам характера может быть отнесена к интравертному типу. 
Диагноз — истерия. 

В первый раз в наше отделение больная приходит 26/ХТ. Настрое- 
ние очень тяжелое. Относится к У разновидности действия установки. 

Затем она заходит к нам на другой же день — 27-го. Заходит с 
улыбкой и говорит, что, как ей кажется, она уже до начала лечения по- 
правилась, т. к. ей сказали, что она ночью не пела, да и голова во время 
занятий болит меньше. Относим к ПУ разновидности. 


28/ХТ говорит, что возбуждена, ночью во сне пела похоронный марш 
и при этом во сне же начала говорить. Обнаруживаем [ разновидность 
иллюзорного действия установки. 


29/Х1 больная отмечает, что уставать начала как-то особенно ско 
не может ни на что затрачивать даже малейшей энергии. Неболь т 
стирка, подъем по лестнице — уже вызывает особенную усталость Е 
меет все тело. Начинает ломать руки и никак не может остановит =. 
ей так при этом хочется ломать пальцы, что они у нее болят. П я 
татам опытов относим к УТ разновидности. а: 


2/ХИ приходит с тяжелым настроением. Рассказывает 
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Мы приведем еще один случай, где наблюдение велось наиболее 
длительно. 

Больная девушка 23 лет. Незамужняя. Образование среднее. Ле. 
читься начала в декабре прошлого года. 

Болезнь началась после того, как узнала о гибели двух своих стар- 
итих братьев. Приступ начинается с головных болей. Бывают головокру- 
жения, предметы видит как бы сквозь дымку и вскоре с громким дыха- 
нием переходит в сонное состояние. Во сне наблюдается напряжение 
мышц, продолжительный плач и разговор. Содержание последнего со- 
ставляют дневные впечатления. На лице выступают красные пятна. Пос- 
ле пробуждения — полная амнезия и сильная усталость. В ногах дрожь, 
немного болит голова. Сон продолжается от '/› часа до 3-х часов. В, на- 
чале болезни засыпания не было, а были только судороги. Впоследствии 
к этому прибавляется и сон. После лечения поправилась. Несколько лет 
чувствует себя хорошо. Затем после новой травмы болезнь возобнови- 
лась. Через три года опять сильная травма (смерть близкого человека) 
и болезнь снова начинается. В продолжение недели ей было плохо, но 
лечение опять привело к выздоровлению. В настоящее время она боль- 
на уже две недели; приступы со сном и судорогами повторяются каж- 
дый день. Во сне говорит о дневных впечатлениях, ‚ но вызвавшую бо- 
лезнь причину не называет. Относится к экстравертному типу характе- 
ра. Диагноз — истерия. В наше отделение больная поступает 19/ХП 
1935 г. Настроение очень пониженное, жалуется на ежедневные припад- 
ки. По результатам опытов относится к [Х-ой разновидности. 

Затем 22/ХП, говорит ‘о том, что она довольна лечением при помо- 


щи внушения. Замечает улучшение своего состояния. Относим к У кате- 
гории действия установки. 


25/ХП рассказывает, что хотя припадки еще и бывают, но слабее и 


не столь продолжительные. Данные опыта обнаруживают ТУ разновид- 


НОСТЬ. 


27/ХИ — Значительно спокойна, чувствует себя хорошо. Дает опять 
ГУ разновидность. 


29/ХИ сообщает, что припадков вот уже 2 дня как нет; настроение 
особенно хорошее. Относится ко П разновидности. 

1/1 говорит о том, что вчера (31/ХИ)) была дрожь всего тела, пятна 
по лицу. и шее, почти совсем почернела, язык заплетался. Припадков ©0 


сном и судорогами не было. Сегодня немного болит голова. Относимк | 
разновидности. 


7/1 чувствует себя хорошо, спокойно. Дает картину П разновидно- 
сти. 

8/1 говорит, что был припадок, начавшийся с головной боли, с .По- 
краснением лица, язык стал заплетаться, заснула, начались судороги: 
Припадок длился 2,!/ часа. Судороги—б6 раз. Больная говорит, что сей- 
час припадки у нее бывают один раз в 4 дня. Во время припадка, когда 
ей говорят громко, она слышит, но не разбирает слов, пение слышит И Са 
ма поет и играет на гитаре. Во время припадка сильной действует музы" 
ка. Относится к УПТ разновидности. 


ИЛ, был припадок, не ‘сильный, настроение — тяжелое. Относится 
ко П разновидности. | 


14/1] говорит, что чувствовала себя хорошо, спокойно. Относится ко 
П разновидности. | | 
16 говорит о том, что был припадок, но очень слабый, сегодня же 
чувствует себя прекрасно. Относится вновь к УП разновидности. 
171 было плохо. Неожиданно узнала о смерти дяди. Сейчас же уп’ 
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ли сраз 
хе м Л =: а перешла в состояние сна. Плакала долго, без кон- 
т НЕ В о „такать, хуже когда сдерживаю себя». 
р “нии трех часов, затем начался безудержный 


смех, пела. Судороги были очень СИЛЬНЫ 
е. По результа ыта была 
отнесена к У разновидности результатам опыт 


191 был припадок 
Дала П разновидность. 


| ГОВ : 
=. и т третий день, как припадки бывают ежедневно со 
сном И . ми судорогами. Лицо совершенно чернеет, голова болит, 


плохо чувствует себя, настроение очень депрессивное и плохое. Дает 1Х 
разновидность. 


25/1 приходит после внушения 


` судорогами, который продолжался \1/ 


и сообщает, что вот уже два дня как 


хорошо себя чувствует и припадка не было.Относим ко П разновидно- 


27! припадок произошел в кабинете врача во время лечения внуше- 
нием. Относится к У разновидности. 


29/1 чувствует себя лучше, болит голова; относим к \ разновидно- 
сти. 

Мы не будем продолжать описание случаев. Отметим только, что и 
все остальные больные дают аналогичную картину, несмотря на симпто- 
мы заболевания и тип характера больного. 

Но, однако, возможно, что и в случае других заболеваний имеет ме- 
сто то же колебание и, следовательно, в этом колебании нет ничего спе- 
цифического для истерии. 

С целью проверки этого соображения нами было изучено несколь- 
ко случаев других заболеваний (шизофрения, шизопатия). Результаты 
оказались очень интересными. Оказалось, что эти больные почти всегда 
обнаруживают один и тот же тип действия установки (Х или [Х разно- 
ВИДНОСТЬ). 

Как следует из анализа приведенных результатов, для больных исте- 
рией характерно следующее: больной истерией, к какому бы типу он ни 
относился и каковы бы ни были ‘его симптомы, не принадлежит к одно- 
му спределенному типу иллюзии установки. 

Таким образом, мы заключаем: колебание или ва риабильность 
типов действия установки наиболее характерна для истерии. 
Однако, эта вариабильность двусторонне ограничена: 1) когда больной 
истерией находится в тяжелом состоянии, его установка колеблется 
между двумя крайними полосами: У—Х—1; 2) когда же он в сравни- 
тельно лучшем состоянии, он все чащеи чаще приближается к той разно- 
ВИДНОСТИ установки, которая характерна для него ив здоровом состоя- 
нии. Поэтому есть основание утверждать, что истерия связана с опреде- 
ленным нарушением нормального действия установки. 
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М. А. САКВАРЕЛИДЗЕ 


ОСОБЕННОСТИ ФИКСИРОВАННОЙ УСТАНОВКИ ПРИ 
ПОРАЖЕНИЯХ ЛОБНЫХ ДОЛЕЙ ГОЛОВНОГО МОЗГА 


Как известно, действие фиксированной установки в патологических 
случаях довольно своеобразно. Оно изменяется и принимает обычно та- 
кой характер, какой среди нормальных субъектов встречается в виде 
исключения. Кроме того, в случаях различных заболеваний действие 
установки настолько специфически-различно, что это делает возможной 
даже определенную дифференциацию указанных заболеваний. 

В связи с этим мы поставили целью изучить действие фиксирован- 
ной установки при поражениях головного мозга, в первую очередь лоб- 
ных долей. 

Для’решения поставленной задачи мы применили метод фиксиро- 
ванной установки выработанный Д. Н. Узнадзе. Нами изучены особен- 
ности фиксированной установки в гаптической и оптической сферах при 
поражениях лобных долей. В предлагаемой работе автор ограничивает- 
ся лишь изложением результатов экспериментального исследования. 

Исследовано всего 22 больных с поражением лобных долей. Мате- 
риал в основном собран в Нейрохирургическом Институте им. акад. Бур- 
денко Акад. Мед. Наук СССР в г. Москве, 1951 г. Один больной иссле- 
дован в Нейрохирургической клинике Института Травматологии и Орто- 
педии г. Тбилиси. 


Сначала нами будут изложены общие результаты исследования 
фиксированной установки, а затем коснемся особенностей отдельных 
признаков установки у наших больных. 

Приводимая ниже таблица показывает эффект фиксации установки 
среди наших больных: 

Таблица 1 
Модальность 


Иллюзии уста- 
у Гаптическ. | Оптическ. 


новКи сфера сфера 


р одврвишДдДфы_ы_ж——————— 


Контрастные абсолютное к-во 20 11 
иллюзии процентное 95 52,5 
Ассимилятив- абсолютн. кол-во Е 1 2 - 
ные процентное 5 9,5 
Отсутствие ил-| абсолютн. кол-во . — 8 
люзии процентное . 38 
Общий эффект| абсолютн. кол-во 21 13 


фиксации процентное . 100 62 
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Таким обр 


% слу кой в 62%. 
озникает во всех 100% случаев, а в оптической в р 


Что касается отдельных признаков установки, то суммированный 
„тог их исследования, как в гаптической, так и в оптической сферах 


представляется в следующем виде: 
Таблица 2 


ПЕКУТ С: МЕКЕНРРИ У ЕНИ Е ЕУ ЕИИНЕ Ч 
Процент- 
ное коли- 
установки чество 


Отделные признаки фиксированной 


дед _—_—_————_—_——— 


Легко возбудимая, . .... 5 19 
Трудно возбудимая ОИ 21 
Статическая #6154 я 85 
Динамическая ‚. у. 15 
Грубая "Я о-в 79 
Плас'ическая . Я де. СТ 
Локальная = 4 67 
Иррадиированная .. ь 23 
Стабильная Зо Зоерареа 85 
Лабильная .. а в 15 
Константная .. 6% . 27% 85 
Вариабильная .  .. . 4 15 


Таблица показывает, что значительное большинство наших боль- 
ных, как в гаптической сфере, так и в оптической, имеет легко возбу- 
димую, статическую, грубую, локальную, стабильную и константную 
фиксированную установку. 

Следует отметить, что рядом исследований авторов  эксперимен- 
тально доказано, что большинство (88%) нормальных людей имеет пла- 
стическо-динамическую установку'. Другие типы установки — грубо — 
статическая, статическо-пластическая, грубо-динамическая —в норме 


представлены в размере 3% каждый. На нашем же материале указан- . 


ные типы установки встречаются со следующей частотой: 


Таблица 3 

Типы установки Гаптич. Оптич. Абсолют. Процент. 

сфера сфера Колич. Колич. 
Грубо-статическ. . 16 9 25 73 
Грубо-динамич ... 1 1 ‚2 6 
Статическо-пласт.... 2 2 4 12 

Пластическо-динами- 

:- < < ИРА 2 1 9 9 


Как видим, грубо-статическая установка, составляющая в норме 
всего 3% — среди‘наших больных встречается в.73 %-ах от общего чис- 
ла случаев; что же касается пластическо-динамической установки, То 
она у нормальных людей достигает 88%,.а на нашем- материале эта 
д всего 9% случаев. Таким образом, по сравнению 
фея ня. для здоровых людей, фиксированная установ- 

` носит патологически-измененный характер. 
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Таковы общие результаты исследования фиксированной установки. 

Фиксированную установку в гаптической сфере 
из общего числа 22 случаев поражения лобных долей мы изучили в 
91-ом случае, так как один больной был с порезом конечностей, и сле- 
довательно, фиксация установки в гаптической сфере с этим больным 
не удавалась. 6 

Как было отмечено фиксированная установка в гаптической сфере 
выработалась у всех больных. Из 21 больного 20 имели контрастные ил- 
люзии, и лишь один больной давал сначала же ассимилятивные ил- 
ЛЮЗИИ. | 

Следует отметить, что изученные нами больные имели весьма раз- 
личную локализацию патологического очага! в лобных долях. Это об- 
стоятельство для нас имело определенное значение, ибо сравнительное 
изучение установки таких больных дало бы возможность установить — 
подвергается ли каким-либо изменениям фиксированная установка в за- 
висимости от того ‚ в какой именно морфологической области лобных 
долей локализовано поражение. Сообразно с этим мы и рассмотрим ре- 
зультаты изучения наших больных. 

Начнем с таких случаев, когда поражение локализовано в параса- 
гитальной области лобных долей, но в процесс поражения в большей 
мере вовлечена левая доля. 

Больн. Кап. (истор. № 9115), 42-лет, образование — двухклассное, 
профессия — рабочий завода. Верифицированный диагноз: экстрацереб- 
ральная опухоль парасагитальной области лобного мозга, с большим 
распространением в левую сторону. 


Протокол исследования фиксированной установки в гаптической 
сфере: 21/1 — 1951 г. 


2хб— м! 
23 


5 


Что можно сказать по приведенному протоколу относительно фик- 
сированной установки больного? Рассмотрим в отдельности признаки 
установки. | 

Возбудимость установки. После двухкратной экспозиции 
неравных шаров больной иллюзорно воспринял предлагаемые равные 
шары т. е. фиксация установки произошла. Таким образом, в случае с 
этим больным достаточны две установочные экспозиции для фиксации 
установки в гаптической сфере. Этот факт свидетельствует о том, что в 
гаптической сфере у больного имеется легко возбудимая фиксированная 
установка. | 

Статичность установки. После того, как бо 
воспринял объекты, -он продолжает все время ил 
их. Обычно здоровый человек, рано или поздно, 


льной иллюзорно 
люзорно воспринимать 
освобождается от ИЛ- 


ГВ протоколе исследования фиксированной уст 
Условные обозначения: левая цифра ‘означает число в следующие 
ном случае 2-х), буквы б—м означают «большой» и < ых иций (в дан- 
тах мы предлагаем слева большой, а справа м ) а опы- 
ЗУльтатов критических опытов под буквой б ( обозначения ре- 
иллюзии, а под буквой м, («маленький») ассимилятивные 

контраст, иллюзий, затем 8 контр.). Под (в данном 
отмечаются ‘результаты исследования и 
под линией дан результат оценки опти | р.: м 
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люзии — фиксированная установка уступает место новой, адекватной 18 в Э7 
установке и испытуемый воспринимает равные шары, как равные (дина- ойы сланс 
мическая установка). Наш же больной ни разу не подтверждает рав- ная У стае 
ность шаров; даже после тридцатикратной экспозиции критических объ- го бС 
ектов правый шар он оценивает как большой. Это обстоятельство ука- | это ова 
зывает на статичный характер фиксированной установки у больного. фикСИР 
Грубость установки. Обычно среди здоровых людей в экспе- всегда ан 
рименте фиксированной установки констатируются фазы угасания уста- кую И 
новки (пластическая установка): первоначально имеют место только наблют* | 
контрастные иллюзии, затем появляются ассимилятивные иллюзии, а пласти 
вслед за ними констатируется равенство объектов и т. д. Наш больной сильной 
ни разу не подтвердил равенство критических объектов, в протоколе ис- у наш 
следования его установки не отмечаются и ассимилятивные иллюзии. : одним! 


Фиксированная установка больного с самого же начала выявилась в 
виде контрастных иллюзий и до конца осталась такой. Эта особенность 
установки является показателем ее грубости. 

Локальность установки. Одной из характерных черт фикси- 
рованной установки считается ее иррадиация: когда фиксация установ- 
ки производится в одной сфере, то ее эффект обнаруживается и в другой. 


Напр. после фиксации установки в гаптической сфере испытуемый иллю- Как: 
зорно воспринимает и оптически предлагаемые равные кружки, несмотря = 
на то, что в оптической сфере специальные установочные опыты не прово- 21. 1. т 
дились. После фиксации установки в гаптической сфере мы предложи- рактер- 
ли больному для сравнения равные кружки: как видно из вышеприве- ного и В 
денного протокола больной сразу же адекватно воспринял кружки — установк. 
оценил их равными, т. е. в данном случае иррадиация фиксированной Возь 
установки не имела места, следовательно, У нас налицо локальная фик- больным 
сированная установка. Боль 
Стабильность установки. Рассмотрим какова фиксирован- професси 
ная установка этого больного с точки зрения ее устойчивости во времени. тальной 
Устойчивость установки исследуется следующим образом: сперва ставят сторону 
установочные опыты, а затем через определенные промежутки времени Про’ 
производят критические опыты. Мы проводили критические опыты через 
полчаса, через два, четыре, 24 часа два-три, четыре пять дней, через одну, 
две недели, а иногда через один месяц, после установочных опытов. 
Указанному больному 21/1 — 51 г. в 12 часов дня мы 2-х предложи- 
ли установочные шары: после этого критические объекты мы предла- 
гали через указанные выше промежутки времени. Приводим таблицу ис- 
следования стабильности установки больного. 
Таблица 4 Ка: 
—_—_—_ ВоЗб\у 
УДи1 
Время поста- Время поста- Иллюзии Ало. вл 
новки установ. |новки критических установ- С 4 . 
таби г». 
ОПЫТОВ ОПЫТОВ КИ ИЛЬ 
$— У Н 
аЛиза1 
21.56.51, 19 час. 21.1 51 х 12, Ч. 80 = 1 
1.1.51 9 ч. 55 имен 
| т 
21.1 51—4 ч. 30 `Чти п 
ЗЕ <>, 15 АЯ 
23.1.51 30 то, УС 
24.1.51 12 “ТиСт 
5.1 51 15 ТЕ 
26.1 51 16 А 
1.1.51 30 ют ‹ 
8.1.51 30 ЭВЫми 
5.11.51 0 На 
ИМ 
@ло 
Вой С] 
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фиксированная установка у больного бы- 
(28. 1. 51) после проведения установочных 
то том, что у нашего больного фиксирован- 
ьный характер. 
сще один’ признак фиксированной установки 
но константность. Вообще у некоторых лиц 
всегда носит один и тот же характер, напр.., 
всегда грубо-динамический, Или всегда пластическо-динамический. Та- 
кую установку называют константной установкой. У некоторых же лиц 
наблюдается разнообразная установка, напр., то грубо-динамическая, 
то пластическо-динамическая и т. д. Гакая установка называется вари- 
абильной установкой. Дальнейшее исследование фиксированной установ- 
ки у нашего больного показало, что его установка всегда характеризует- 
ся одними и теми же особенностями. Так, 5. |. 51, мы вновь провели 
опыты фиксации установки: 


5.1.51. 2х6б—м 


Как видим, фиксированная установка больного 5. 1]. 51, также, как 
21. 1. 51, носит легко возбудимый грубый, статический И локальный ха- 
рактер. Гакими же признаками характеризовалась установка этого боль- 
ного и в последующие дни. Значит, у больного имеется константная 
установка. 

Возьмем еще одного больного с аналогичной с вышеуказанным 
больным локализацией патологического очага в лобных долях. 

Больн. Мил. (история № 9091), 40 лет, образование семиклассное, 
профессия— оператор. Верифицированный диагноз: опухоль парасаги- 
тальной области лобных долей с большим распространением в левую 
сторону. 

Протокол исследования фиксированной установки: 


13.11.51 2Ж6—м 
14 
? 
15 


> 


—) 


Как видно из протокола, фиксированная установка больного легко 


а, Дальнейшее исследование пока- 
зало, что фиксированная установка больного характеризуется также 
стабильностью и константностью. 

У нас имеется еще один больной (история № 9580) с такой же ло- 
кализацией патологического очага, как и вышерассмотренные больные. 
А именно у больного имеется осколочное ранение парасагитальной об- 
тасти лобных долей, притом больше задета левая сторона. Фиксирован- 
ная установка этого больного носит также легко возбудимый, грубый, 
статистический, локальный, стабильный и константный характер. 

Таким образом, изученные оольные в количестве трех человек, 
имеют одну и ту же локализацию поражения и характеризуются одина- 
ковыми особенностями установки. 

Нами была изучена фиксированная установка больных, 
имелось поражение парасагитальной области, т. е. 

ВОЙ лобных долей, но с большим распространением этого поражения в 


возбудима, статична, и олокальна. 


% 
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Больн. Род. (истор. бол. № 3708), 38 лет, 

ченное высшее, профессия — инженер. Вериф 

опухоль передней и задней частей левого 
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Как видно из протокола, для возникновения иллюзии установки ока- 
залось достаточным двукратное предложение установочных объектов. 
Это значит, что фиксированная установка больного легко возбудима. 
Протокол показывает также, что контрастные иллюзии, в которых проя- 
вилось действие установки, не заменяются ни ассимилятивными иллюзи- 
ями, ни констатацией равенства. Это значит, что установка носит грубый 
характер. Предлагаемые в критических опытах равные шары больной все 
время воспринимает иллюзорно, что указывает на статичность установки 
этого больного. Несмотря на такой статистический характер установки, 
фиксированной в гаптической сфере, она не распространяется на опти- 
ческую сферу—оптически предлагаемые кружки больной оценивает 
равными; стало быть установка имеет локальный характер. 


Для характеристики устойчивости фиксированной установки этого 
больного приводим таблицу. 


Таблица 5 


АНБ ДЫНИ ВИЗ ИЕ ИИ НО 


| 
Время проведения Время проведения Иллюзии 


лобного моз 
счями какие 

До сих \ 
ческий очаг 
лей с преобл 


установочн. критических установ- лобной доле 
опытов опытов ки ной установ 
я локализаци‹ 
ассмотрим 
9.11—1951 2 ч. дня| 9.1И-—51, 99, ча а 30 р `омотр ь 
Э.Г БЫ, 4 часа 28 вой лобной 
9.11151, 6 часов` 80 
10.1 51 55 Больн. 
1.1.—51 30 классное, т 
12.1 - 51 25 области 
18 1-51 30 св 
14.1151 30 Проток 
Как видим из таблицы, выработанная 9. 111-1951 г. фиксированная 
установка продолжает действовать и на седьмой день 15. 11-1951. Зна- 
чит установка довольно стабильна. 
Теперь посмотрим какова фиксированная установка больного в от- 
ношении ее константности. С этой целью мы изучали установку в тече- . В 
нии шести дней подряд. Приводим некоторые протоколы исследования. Ци т 
Ла 
12. Ш— 51. 2хб—м ты легкс 
| 26 ‘Таетс 
| ЕВА к ян 
—5 на х заме 
ПТИч. 
равны 
89 Тея на 
=5 


Из протоколов ВИДНО, ЧТО фиксированная установка больного и 12-го 
и 16-го числа марта месяца 195] г. характеризуется одинаковыми 0с0- 
бенностями: она легко возбудима, статична, стабильна и локальна. 
Именно такого характера была установка этого больного в течении всех 
вышеуказанных шести дней. На основании этого устанавливается кон- 
стантность установки этого больного. 

Таким образом, фиксированная установка этого больного по своему 
характеру всецело аналогична с установкой изученных выше трех боль- 
НЫХ. 

Такого же характера установка наблюдается и у больного Сем. 
(истор. бол. № 9574) — Диагноз: проникающее фронто-орбитальное ране- 
ние слева. 

От установки указанных 5 больных не отличается и установка боль- 
ного Рос. (истор. болезни № 9434), хотя локализация патологического 
очага у этого больного далеко не совпадает с локализацией выше рас- 
смотренных больных: у больного Рос. имеется интрацеребральная опухоль 
в левой лобно-височной области. 

Таким образом мы имеем одинакового характера фиксированную 
установку при различных локализация® патологического очага. 

Мы не будем останавливаться на всех имеющихся у нас случаях по- 
ражения левой лобной доли. В нашем распоряжении имелись еще двое 
больных (истор. болезн. № 8507, 9574) с поражением левой половины 
лобного мозга, установка которых характеризуется теми же особенно- 
стями какие отмечались у представленных выше больных. 

До сих пор мы имели дело с такими больными, у которых патологи- 
ческий очаг был локализован или в парасагитальной области лобных до- 
лей с преобладанием поражения с левой стороны, или же только В левой 
лобной доле. Может показаться, что один и тот же характер фиксирован- 
ной установки у этих больных обусловлен более или менее аналогичной 
локализацией поражения—в основном в левой лобной доле. Поэтому 
рассмотрим случаи с другой локализацией поражения, а именно в пра- 
вой лобной доле. 

Больн. Труб. (истор. болезн. № 9274), 37 лет. Образование — трех- 
классное, профессия — шофер. Диагноз: повреждение правой лобной 
области с нагноением мозгового рубца. 

Протокол исследования фиксированной установки в гаптической 


сфере: | 
7.11—51 2Ж6б—м 
81 


=5 


Из протокола видно, что больной после двух установочных экспо- 
Зиций равные шары воспринял, как неравные; так что Установка оказа- 
лась легко возбудимой. Протокол показывает также, что Установка 
остается на первой фазе угасания (грубая Установка). Иллюзии установ- 
КИ не заменяются адекватным восприятием шаров, т.е. установка статич- 
На. Оптические предложенные равные кружки больной оценивает, | 
равные; фиксированная в гаптической Сфере установка 
няется на оптическую сферу т. е. установка локальна. 

Помимо этого, установка этого больного оказалась Весьма Стабиль- 
НОЙ ВО времени. Для иллюстрации этого приводим таблицу ИСследова 
Ния стабильности установки: К 
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Таблица 6 
АЕ ТЕ 
Время постановки! Время постановки Иллюзии 
установочн. критическ. уста- 
опытов опытов Новки 
ЕЕ ЗАРИ ОЦЕНИ 
1.П1= 51, в час дня 1. 1-51, 11, ч. 30 
7 11—51, 3 часа 30 
Т.ИТ 51, 5 часов 30 
8.111- 51 25 
9 1-51 20 
10.11=51 16 
ИИН=Б1 20 
12 Ш1-—51 30 
13. Ш -51 25 
14. 11—51 80 
21-51 30 


Как видно из таблицы, фиксированная установка в гаптической сфе- 
ре настолько стабильна, что будучи выработанной 7. 1]1-—51, остается в 
силе в течение двух недель (21. 11—51). 

Для подтверждения констан®ности установки этого больного приво- 
дим несколько протоколов: 


22.11.51 2жб—м 


55.1151 о 96-м 


Как видим, установка больного все время является грубой, статиче- 
ской, устойчивой и локальной, т. е. она носит константный характер. 

Таким образом, установка этого больного также не отличается от 
установки вышеописанных больных. 

Как отмечалось, у нашего больного имелось поражение парасаги- 
тальной области лобных долей преимущественно с правой стороны. 

Теперь возьмем случаи с поражением только правой лобной 
Доли. 

Больн. Кон. (история № 9241), 19 ‘лет, образование 2-х классное. 
Больного оперировали в связи с петрификатом в правой лобной доле. 
При операции оказалась необходимой резекция правой лобной доли. 


Протокол исследования фиксированной установки в гаптической 
сфере: 


1.153 2хб—м 
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Из протокола видно, что установка больного легко возбудима, гру- 
ба, статична и локальна. Последующим исследованием подтвердилось, 
что`установка этого больного носит стабильный и константный характер. 

Точно такая же установка наблюдается у больн. Рас. (история 
№ 9162) с пулевым ранением в правой лобной доле. 
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рованной установки при поражениях лобных долей... 


У нас имеется еще „ри случая, когда правая. лобная доля пораже: 
нана границе с височной долей (истории № № 9551, 9038, 9267), так чте 
локализация патологического очага этих больных отличается от выше- 
приведенных случаев поражения правой лобной доли. У всех трех боль- 
ных имелась легко возбудимая, грубая, статическая, локальная, ста- 
бильная и константная фиксированная установка, т. е. их установка 
вполне аналогична с установкой всех вышеприведенных больных. 

Мы не останавливаемся на всех изученных нами больных. 
Достаточно будет сказать, что из 9] больного, фиксированная установ- 
ка которых была исследована в гаптической сфере, у 14 больных, не- 
смотря на различную локализацию патологического очага в лобных 
долях, имелась вполне одинаковая фиксированная установка. Однако, 
следует подчеркнуть, что У всех четырнадцати больных отмечались оди- 
наковые неврологические и психопатологические симптомы. Следователь- 
но определенное соответствие существует не между локализацией пора- 
жения и особенностями фиксированной установки, а между общим со- 
стоянием больного и характером его фиксированной установки. 

В отношении остальных 7 больных следует отметить, что их фикси- 
рованная установка в гаптической сфере отличается от характерной для 
большинства больных установки, но об этих больных мы скажем ниже. 

Теперь посмотрим какими особенностями характеризуется фикси- 
рованная установка наших больных в оптической сфере. 

Фиксированную установку в оптической 
ИЗ 22 случаев поражений лобных долей мы изучили 
один больной (история № 9437) был с потерянным зрением. Из этого 
общего числа (21) в оптической сфере фиксация установки оказалась 
возможной только в 13 случаях (62%). У остальных 8 больных фикси- 
рованная установка в оптической сфере не вырабатывалась, несмотря 
на то, что в некоторых случаях число установочных экспозиций мы до- 
водили до 30 — 40. 

Обратимся к нашему материалу. 

Больн. Род. (история № 8708). Этот больной в гаптической сфе. 
ре имеет легко возбудимую, статическую, грубую, локальную, стабиль- 
ную и константную фиксированную установку. 

Протокол исследования фиксированной установки в оптической 
сфере. 

48—51 2хб—м 
30 


`=5 


Как видим, у больного и в оптической сфере вырабатывается легко 
В03збудимая, грубая, статическая и локальная установка. Дальнейшее 
Исследование показало, что фиксированная установка этого больного в 
ОПтической сфере стабильна и локальна; следовательно, в обоих Сферах 
она ха рактеризуется одинаковыми особенностями. 

Из числа 13 больных, у которых вырабатывалась установка 
Ческой сфере, она оказалась у 9 больных легко возбудимой, 
тической, локальной, стабильной и константной. Отсюда 8 
Гаптической сфере имеют такую же установку, у одного 
"ОЛЬНого в гаптической сфере не изучена ввиду пареза конечностей у 
остальных четырех больных в оптической сфере обнаружилась несколь- 
КО Иная установка. Из этих четырех больных Фиксированная Установка 
Троих и в гаптической сфере отличается от установки характе 
10й для большинства больных. Только у одного больного ме 
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лась в гаптической сфере такая же установка, как и у большинства, а в 
оптической более или менее— отличающаяся от всех остальных. Если 
этот один случай не принять в расчет, то можно будет сказать, что у 
всех больных в оптической сфере имеется такая же установка, как ив 
гаптической, и что установка большинства больных и в оптической сфере 
легко возбудима, груба, статична, локальна, стабильна, константна, 

Таким образом, как в гаптической, так и в оптической сфере фикси- 
рованная установка у значительного большинства больных существен- 
но изменена против нормы. Это изменение в обоих модальностях харак- 
теризуется одинаковыми особенностями. 
| У 8 больных (38%) в оптической сфере фиксированная установка, 
как было отмечено, вовсе не выработалась. По исследованию Гр. Хма- 
ладзе, фиксация установки в оптической сфере и среди нормальных лю- 
дей не имеет места во всех 100% -ах случаев'. Нулевая установка в опти. 
ческой сфере среди нормальных людей достигает 26%. Так что разница, 
между нормальными людьми и нашими больными в этом отношении не 
так уж велика. 

Остановимся теперь на тех 7 больных, у которых была отмечена уста- 
новка, отличная от установки большинства больных. Из этих семи боль- 
ных фиксированная установка четырех (истор. №№ 9464, 9504, 9466, 
9457) очень приближается к установке, характерной для нормальных 
людей. Интересно, что все эти четверо больных и по своим неврологиче- 


ших больных. В частности 


должно быть понятно почему тип установки этих больных приближается 
к норме. 


Неврологические и психологические симптомы остальны 


х трех боль- 
ных из указанных выше семи (истор. №№ 9343, 9476, 9432) 


почти иден- 
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ным была сделана операция— полное 
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Особенности Фиксированной Установки при поражениях лобных долей. 079 


Таким образом, в резул 
случаях поражен 


КИ В 
ный факт: при пораже 


ческими и тсихопатологическими нарушениями. Особенности фиксиро- 
ванной установки не подвергаются изменениям в зависимости от локали- 
зации патологического ОЧага в лобной доле; где бы не было локализова- 
Расагитальной ли области лобного мозга, или в раз- 
о правой или левой долей, —фиксированная установ- 


Ризуется одними И теми же особенностями, всегда 
одинаково изменена. 


асти у 

характер; при 

ным оказалась . очень ин- 

мы, разви- 

‚ ДиИэнцефальной областей и ви- 

ь резко отличаются как друг от друга, таки от симптомов 

позка. Во ВСЯ: ^арактерных для поражения лобных долей; так что и здесь вполне под- 

нормаль: тверждается соответствие между природой изменения фиксированной 

| установки и неврологической и психопатологической картиной заболе- 

вания. 


Таким образом, как видим, фиксированная установка всегда ПОД- 
вергается определенным изменениям независимо ОТ ТОГО, в какой именно 
морфологической области головного мозга локализовано поражение. Это 
обстоятельство, по нашему мнению, решительно указывает на то, что 
установка не есть явление локализованное в каком-либо Морфологиче- 
ском участке головного мозга. 


Акад. Павловым и его учениками давно установлено, 
Морфологические участки мозга не имеют самостоятельног 
Что все они действуют как части единого целого — мозга, и 


Г ‚я ЧТо пораже- 
ние мозговой ткани какого-либо из ЭТИХ. Участков ведет кб 


слее или ме. 


М. А. Сакварелидзе 
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нее значительным изменениям в физиологической деятельности всего 
мозга. 7 

Одни и те же изменения фиксированной установки, имеющие место 
при различных локализациях поражений в лобной доле, указывают имен- 
но на то, что в данном случае мы имеем дело не только с поражением 
локального характера, но и с определенным нарушением физиологиче- 
ской деятельности всего мозга в целом, и что неврологические ‘и психо- 
патологические симптомы больного и изменения, обнаруживающиеся в 
самой фиксированной установке, определяются не поражением лобного 
мозга непосредственно, а нарушением целостной деятельности головно- 
го мозга, что в свою очередь, конечно, обусловлено деффектом, возник- 
шим в лобной доле. 

Следует отметить, что изменения фиксированной установки и при по- 
ражениях теменно-затылочных отделов носит один и тот же характер не- 
зависимо от того, в каком морфологическом участке этих отделов лока- 
лизовано поражение. Так что, непосредственной причиной изменения 
установки, по-видимому, и в данном случае является нарушение деятель- 
ности головного мозга. Но, если и при поражении теменно-затылочных 
отделов имеет место нарушение целостной деятельности мозга, то поче- 
му же поражение теменно-затылочных долей характеризуется иными кли- 
ническими признаками и несколько подругому измененной установкой. 
чем поражение лобных долей. 


Дело в том, что мозг есть не диффузное, а дифференцированное це- 
лое. Разные морфологические участки мозга, конечно не совсем потеряли 
свое значение. Они лишены лишь самостоятельного значения. Каждая 
дифференцированная часть мозга вносит свою долю в целостную дея- 
тельность всего мозга. Поэтому поражение каждой из них будет вызы- 
вать соответствующие изменения в этой целостной деятельности. Так что 
и в случаях поражения теменно-затылочных отделов мы имеем дело с 
нарушением деятельности головного мозга, однако это нарушение отли- 
тается от нарушения обусловленного поражением лобных отделов. Отсю- 
да понятно, что при этих двух поражениях мы имеем две различные кли- 
нические картины и два различных типа фиксированной установки. 

Теперь возникает вопрос: можно ли установленный нами у большин- 
ства больных тип фиксированной установки считать характерным для 
больных с поражением лобных долей головного мозга? Мы полагаем, 
что имеются достаточные основания для положительного ответа на этот 
вопрос: 

1. Установленные нами У большинства больных (68%) особенности 
фиксированной установки отличаются от особенностей характерных для 
установки большинства нормальных людей. 


2. В процессе выздоровления больного эти особенности установки 
изменяются, все более приближаясь к норме. 

3. Указанные особенности установки совпадают с результатами ис- 
следования, проведенного в этом направлении проф. И. Бжалава!, 

4. Этот тип установки отличается от типа установки, констатируе- 
мого при поражениях других участков головного мозга (теменно-заты: 
лочного, диэнцефального, височного): 

5. Наконец фиксированная установка при поражениях лобных до- 


‘И. Бжалава. Лоботомия, Труды Тбилисского Медицинск. Инст-а, т. У, 1948, 
Установленные в труде особенности фиксированной установки лоботомированиых боль- 
ных, совпадают с особенностями фиксированной установки наших больных. 


От Фиксированной Установки при поражениях лобных долей... 98/ 


| “ - И- 
установки, характерной для других заболеваний (пс 
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На основании вышеск 
при поражениях лобных 
тать характерным для т 


азанного мы думаем, что установленный нами 
долей тип фиксированной установки можно счи- 
аких больных. 

Однако, Следует указать, что Этого нельзя сказать относительно всех 
признаков фиксированной установки наших больных; мы имеем”в виду 
локальность установки. Так как нами изучалось иррадиирование уста- 
НОВКИ ЛИШЬ из. ОДНОЙ модальности на другую (только из гаптической на 
оптическую и наоборот), оставляя в стороне другие модальности, то мы 
не могли бы утверждать, что установка у больных с поражением лоб- 
ных долей утрачивает вообще свойство иррадиации. Наш материал пока- 
зывает лишь то, что иррадиация установки из оптической сферы на гап- 

У И нена. Иррадиация установки 
у больных с пораж ; ует специального изучения. 

Мы полагаем, экспериментального исслелдо- 
вания, позволяют заключить, что фиксированная установка больных с 
поражением лобных долей головного мозга изменяется против нормы, 
приобретая следующие характерные для этих больных признаки: легкую 
возбудимость, статичность, грубость, стабильность и константность. 


а ЧЕТЫ 
‘К. Мдивани. Особенности иллюзии установки при истерни, 193] 
Фиксированная установка при психастении, 194]. , к @ ще __ 
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Э. ВАЧНАДЗЕ 


ОСОБЕННОСТИ УСТАНОВКИ ФИКСИРОВАННОЙ ПОД 
ВОЗДЕЙСТВИЕМ СЛОВЕСНОЙ СИТУАЦИИ ПРИ ИСТЕРИИ 


ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 


Объективным фактором установки является или непосредственно 
воздействующая на нас ситуация или же ситуация мыслимая, опосредо- 
ванная словом. В зависимости от этого, мы имеем дело либо с актив- 
ностью, характерной для живого существа, вообще, либо с специфиче- 
ски человеческим поведением. В первом случае психическая жизнь про- 
текает в первом плане психики, в другом—во втором плане—на уровне 
т. н. объективации. Второй план психики, в котором слово играет веду- 
щую роль, является характерным и специфическим для человека. 

Мы поставили себе целью изучить установку в вербально стимули- 
рованной ситуации при различных душевных расстройствах. С этой 
целью, в первую очередь, мы остановились на истерии. Нас интересует 
вопрос: нарушается ли взаимосвязь двух планов лсихической деятельно- 
сти при истерии? Теряет ли патологически измененная личность способ- 
ность выработать в себе под воздействием слова, мысли, специфически 
человеческую установку, которая является психологической основой 
сложного взаимоотношения человека с окружающей действительностью. 


МЕТОД ИССЛЕДОВАНИЯ 

С этой целью мы применили обычный метод исследования установ- 
ки, но с той лишь разницей, что испытуемому не давали установочных 
объектов—шаров в руки, а предлагали просто представить их себе: в од- 
ной руке (напр., в левой — шар большого объема, а в правой — малого 
объема). После пятнадцатикратного повторения в критическом опыте 
`испытуемому уже реально давались в руки для сравнения по величине 
два равных по объему шара. 

Опыты таким же образом проводились и в оптической сфере: в око- 
шечке тахистоскопа больной должен был представить 15 раз два круга: 
большой и малый. Затем тахистоскопически экспонировались два рав- 
ных круга для сравнения их величин. 

Таким образом, нас интересовала не актуально действ 
ция, а ситуация, опосредованная словом. 

Мы изучили 30 истеричных пациентов Тбилисского института ф 
ционально-нервных заболеваний. УМ: 


ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫЙ. МАТЕРИАЛ 


В процессе исследования оказалось, что большинство наш 
ных настолько легко фиксировали установку по  Проперавлыа их боль- 
жаемая ситуация для них являлась настолько обычной си ИЮ, вообра- 
те неудобства, которые при тех же условиях о туацией, что 


бычно 
мальные субъекты, для истеричных, абсолютно не мы нор- 


ующая ситуа- 
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Мы просили наших испытуемых представить себе установочные 
объекты, обратить внимание наних и рассказать нам о том, как возника- 
ло уних представление. Из данных словесных отчетов выяснилось, что у 
большинства наших больных, как правило, в гаптической сфере возника- 
ло представление круглого предмета— мяча, в оптической же сфере—ок- 
ружностей, кружков, обведенных карандашом или же чернилами. 

Перейдем к изложению полученных результатов. 

Из 30 испытуемых, над которыми проводились опыты по вышеизло- 
женному методу, экспериментально фиксированная установка возникла 
у 22 испытуемых т.е. в 73,5% случаев; у остальных 8 испытуемых в 26,5% 
случаев установка оказалась нулевой. Эффект фиксации установки в 
обеих сферах—в гаптической и оптической, —дан в таблице {[. 


Таблица 1 
ПЕС ЕОЕР В ТВИН СВОЕ ЕЕ ОУ 
Гаптическая | - 
сфера Вы сфера 
Абс. ч. Абс. ч. 
исп. “о ИСП. “/о 
ВЕ ЕН ЕЕ ФАН В ЗНА ВЕ САМ ЕР УР: 
Эффект фиксации | | 
установки 25 22 ‹ 18,5 | 17 56,7 
Нулевая 8 26,5 13 43,3 


В наших опытах действие контрастных и ассимилятивных иллюзий 
в двух модальностях распределилось ‘следующим образом: в гайтиче- 
ской сфере количество иллюзий (у 22 исп.) составило— 523. Отсюда кон- 
трастных — 60% и ассимилятивных — 404%. В оптической сфере (у 
испыт.) —304: контрастных—55,5%, ассимилятивных— 44,5%. 

Таковы общие данные нашего экспериментального исследования. 

Теперь рассмотрим конкретно-характерные особенности фиксиро- 
ванной установки истеричных. 


С этой целью проведен целый ряд специальных опытов, результаты 
которых изложены в таблице 2. 


Таблица 2 
Особенности фиксированной установки 
Гаптическая Оптическая 
сфера | ’ сфера 

Абс. ч. \ Аб. ч. о 

исп. о Е 

Стойкая С 18 81,5 10 45,5 

Слабая . ф 1 4,5 6 21,5 
Лабильная у’, 13 60 10 45,5 

Стабильная о 9 40 7 32 
Вариабильная : 19 86 16 72,5 
Константная : 5 3 1+ 1 4,5 

Статичная . | 18 81,5 12 53,5 
Динамичная . ь 4 18 3 15,5 

Пластичная КС 17 77 13 59 
чт. Грубая . 4 18 3 15,5 

с Ирралиированная ... | . 15 У 13 60 
Локальная р “89 40 4 18,5. 
Легко возбудимая .„. д 95,4 17 71,5 

Трудно возбудимая з:л хх: 4,5 — == 


у 6 ИСП. устано! 
Таким обра: 
ной ситуации У 
но, В Гаптич' 
Вынослива 
Эксперимен 
ре 40% испыту!‘ 
ную установку, 
стоянна, вариас 


бен 


‘бильная. В ОСТ: 


во времени, он: 
еще чаще на вт 

Приблизит( 
ре: 324 испыту 
45,5% выявили 

Сохранили 
Эдин и тот же, 


Фиксирова. 
ченчивой. Вару 
0 указано в т. 
“ой У 12:54 - 


. Нулев\ 
Чалогичн 

чесн КИМ об 
Н СИтуац: 


Особенности ‘станов у. 5 
ИЕ а ки фиксированной ПОД воздействием словесной ситуации... 060 


Устойчивость УС 
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9 < & у 
В гаптической сфере иллю 
лись у 22 испытуемых. 
слабая иллюзия (расп 
| лица—4,54. 


средняя (9—15) ——\/ 3 лиц— 144. 
ее Е 2 4 
ВЯ (25 о 14 испытуемых— 63,54 и, наконец, 
ма. (25—30 ИЛЛЮЗ. и выше) —у 4 лиц— 18,54. 
Ы ; е р ` ^ . тг т мт, А 
скои сфере: слабая иллюзия — у 6 исп. — 27,5% 
средняя « | «< 4,5% 
сильная « 8 < 36,5% 
и сильнейшая « я 1% 9:90: 


У 5 исп. установка не выработалась. 


Е Таким образом, мы ВИДИМ, ЧТО фиксированная установка в вербаль- 
нои ситуации у истеричных достигает высокой степени устойчивости, осо- 
бенно, в гаптической сфере. 

Вынослива ли во времени стойкая установка истеричных? 

Экспериментальное исследование пок 
ре 40% испытуем 
ную установку, 
стоянна, вариабильная, т. стеричных—вариабильно-ста- 
бильная. В остальных 60%-ах случаев установка лишена устойчивости 
во времени, она лабильная. Фиксированная установка в первый же, а 
еще чаще на второй день, теряет свою актуальность. 

Приблизительно такого же характера установка и в оптической сфе- 
ре: 32% испытуемых сохранила вариабильно-стабильную установку и 
45,5% выявили лабильную установку. 

Сохранили ли под воздействием словесной ситуации наши больные 
один и тот же тип действия установки? 

Фиксированная установка истеричных оказалась чрезвычайно иЗ- 
менчивой. Вариабильность установки у наших исвытуемых, как это бы- 
70 указано в таблице 2, в гаптической сфере достигла 86 Ю, а в оптиче- 
ской — 72,54. 

По нашим экспериментальным данным предел еле уста- 
новки истеричных, ее диапазон чувствительно ых а я речаем 
различный тип установки: динамичный, статичный и гру ый. Один и тот 
х $ выявляет пластично-динамичный ТИП уста- 
«её субъект в первый день чный, на третий день—г 6 
новки, на второй день—пластично-стати , р рубо-ста- 
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стично-статичная у 68,5%, косно-статичная—у 13,5%, динамичная —— \ 
18% и косная—у 18%. В оптической сфере статичность установки выра- 


зилась в 54,5%, динамичность в 274, пластичность — 59% и, наконец 
косность выразилась в 13.5%. , 

Статичность установки, как это видно из наших данных, является 
одним из признаков установки истеричных, возникшим в условиях вер- 
бальной ситуации. 

Факт иррадиации установки с гаптической сферы на оптическую, и 
обратно с оптической на гаптическую нашел свое распространение у 
60% наших испытуемых. 

Все вышеприведенные особенности установки, фиксированной на ба- 
зе вербальной ситуации, установлены 15-тью установочными опытами. 
Но обычно фиксация установки возможна также и на основе 1—2 устано- 
вочных экспозиций. 

Мы постарались вызвать установку у наших больных одной экспо- 
зицией. Оказалось, что в гаптической сфере одной экспозицией установ- 
ка создалась у 4 испытуемых—18%, а в оптической сфере-у 1 исп.— 


5,54. С увеличением числа экспозиций установка становится устойчи- 
вее. У большинства испытуемых после 5 установочных экспозиций тип 
установки становился все более устойчивым, выявляя 20—30 иллюзий. 

Следовательно, мы можем заключить, что у истеричных установкав 
воображаемой ситуации легко возбудима и оптимум возбудимости ра- 
вен 5 установочным экспозициям. 

Изложив особенности действия фиксированной установки истерич- 
ных, перейдем к рассмотрению взаимоотношений установок, возникших 
под воздействием словесной ситуации между нашими больными и здо- 
ровыми. 

Если сопоставить данные опытов на стимуляцию фиксированной 
установки на базе представления у нормальных людей (данные проф. 
Р. Г. Натадзе)! с теми, что дают наши истеричные, то выясняется, что 
последние намного превосходят первых. | 

Как велика разница в этом отношении между больными и здоровы- 
ми, это видно хотя бы из следующего: среди тех больных, у которых 
установка вообще фиксируется в данных условиях, у 81,5% вырабатыва- 
ется сильная установка, среди же здоровых сильная установка проявля- 
ется лишь в 25% случаев. 

Теперь проследим, наблюдается ли у истеричных какая-нибудь раз- 
ница между установками фиксированными в актуальной ив словесной 
ситуациях? 
°— `На основании специального исследования’, можно считать установ- 
ленным, что истерия в значительной степени отличается от ряда других. 
заболеваний в первую очередь далеко идущей вариабильностью своей 
фиксированной установки. Трудно найти у истеричных одну и ту же фор- 
му активности фиксированной установки. Наоборот, для него значитель- 
но более характерным является факт постоянного колебания между в03- 
можными формами установки. 

Проф. И. Т. Бжалава* при изучении травматического невроза выде- 


1 Р. Г. Н№Атадзе. К вопросу о связи способности сценического перевоплощения 
со способностью вырабатывать фиксированную установку на основе представления. 
Сборник «Психология» т. Ш, Ин-т психологии АН ГССР, (на груз. ЯЗ» „резюме 
на русск. яз.). | 

2 К. Д. Мдивани. Особенности иллюзии установки в случаях истерии. Труды 
Ин-та ф. н. з., т. 1, Тбилиси, 1931 г. (на груз. яз., резюме на русск. яз.). 

ЗИ. Т. Бжалава. Травматический невроз. Труды Ин-та Ф. Н. 3. т. И, 1946, 
(на груз. яз., резюме на: русск. языке). | т ” 


а 
ная р КИМ ооР 
12 чашего 
тХ 


ских случаев. 

Но наше 
рельефно ВЫЯЕ 
ство, которое м 
истерией. 

На базе п 
новлено, обла, 
актуальной си 
как и установье 

Мы еще у 
‘м, дает ту же 
товиях: интра: 

Все эти д 
т 
т уаци, ИСТви 
ет чт и что 

резвыча 


риабил ности, а также интермодаль- 


т Токи браво" о ооУАимая и тожая у 

› овании вышеприведенных исследовании и 
данных нашего эксперимента, мы можем сделать вывод, что фиксиро- 
м СНОВКа В случаях стерии в двух различных ситуациях выяв- 
ляет одинаковые особенности, Т.е. в словесной ситуации созданная уста- 
новка ничемоне отлич ановки, возникшей непосредственно в 
актуальной ситуации. 

Однако, установка истеричных, возникшая в актуальной ситуации, 
резко отличается от особенностей установки в словесной ситуации в дру- 
ГИХ патологических случаях, напр.., при шизофрении! пресенильном пси- 
хозе*. Если установка Истеричных сильна и устойчива, то установка пре- 
сенильных слаба и лабильна, в то время как шизофреники совершенно 
неспособны создавать установку в ситуации под воздействием слова. 

Таким образом, выясняется, что истеричные дают совершенно снпе- 
цифические показатели, резко отличающиеся от данных, полученных 
путем опыта у нормальных субъектов и уже известных нам патологиче- 
ских случаев. 

Но наше экспериментальное изучение истеричных, помимо этого, 
рельефно выявило еще одно значительное обстоятельство, обстоятель- 
ство, которое можно считать специфическим и характерным для больных 
истерией. 

На базе представления установка истеричных, как уже нами уста- 
новлено, обладает такой же Й, вка, стимулированная 
актуальной ситу И ных также устойчива, 
как и установка } ' актуальной ситуации. 

Мы еще убе данная представлени- 
ем, дает ту же характерную картину, что и созданная в актуальных ус- 
ловиях: интра- и интрамодальную вариабильность. 

Все эти данные дают нам право предполагать, что установка исте- 
представления, ни в чем Не уступает в 
анной непосредственно В актуальной си- 
ий в психической ЖИЗНИ истеричных _иг- 

рает чрезвычайно важную роль. 

Д. Н. Узнадзе различает 
ставление в 


ЦИИ. Индиви- 
бность такого 


От идеи отличаются также и образы—мечты, характеризующиеся. 
Подобно восприятию, индивидуальностью и конкретной ясностью. 

Для подтверждения существования индивидуальных, Подобных вос. 
приятиям, представлений, автор указывает на содержание сознания сно- 


23 Вачнадзе Особенности фиксированной установки при пресенильном ПСН- 
х0зе под воздействием словесной ситуации. Ин-т психологии им. Д.Н у 
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дения, состоит в том, что все представляемое вмиг На а ПОВ: 
восприятия, —каждое отдельное представление трансформирует образ 
час же в актуальное переживание, обращается в настоящее. ее Я тот- 
тие. Представление, в узком смысле этого слова — Образ пам В 
ты, почти не отличается от образа восприятия и е ‘яти или меч- 
де носит обобщающий характер и выражает с\ в у Е и иро: 
ствительности. на р ВОЙ Кей. 
Но между ДВУМЯ этими переживаниями есть и более существенная 
разница: представление—образ обычно возникает в тех же условиях, в 
каких и восприятие оно является предметом актуальной, непосредствен- 
ной установки; для возникновения же идеи требуется акт объективации 
Вообще в процессе экспериментальных исследований выясняется. 
что для возникновения установки под’воздействием словесной ситуации 
существуют два пути. В процессе опытов выделяются две категории ис- 
пытуемых. Между этими категориями испытуемых выступает значитель- 
ная разница: в то время, как поведение одной группы испытуемых обу- 
словливается мыслительными актами и идеями, вторая группа испытуе- 
мых прибегает к ясному индивидуальному образу, вполне определенно- 
му наглядному представлению. 


Таковы эти пути, эти способы, создания установки в ситуации, сти- 
мулированной словом. 

На какой же путь становятся наши испытуемые? 

Выше мы обратили внимание на специфическую особенность исте- 
‚ричных создавать живой, индивидуализированный образ представления, 
‘который выступает с той же силой, как и образ восприятия. Конечно, мы 
не сомневаемся в том, что мыслительные процессы наших испытуемых не 
нарушены и при первой необходимости они найдут свое применение. 

И вот, когда мы в наших экспериментальных условиях предлагали 
своим испытуемым в вербальной форме идею, то идея эта (в силу нео- 
быкновенно развитой способности представления у истеричных) мгно- 
венно принимала конкретный облик, конкретизировалась в отдельный 
образ. И этот образ представления становится настолько ярким и жи- 
вым, что переживается больными, как настоящее содержание восприя- 
тия. | т 

Такого рода трансформация, факт перевоплощения из содержания 
представления в содержание восприятия, как уже было указано, пред- 
ставляет из себя то своеобразное состояние сознания сновидения, когда 
отдельное представление тотчас трансформируется в актуальное пережи- 
вание, превращается в настоящее восприятие. Напр., мысли, которые 
приходят в голову во сне, сейчас же облекаются в плоть и начинают пе- 
реживаться в виде настоящих актуальных восприятий. 

_Д. Н. Узнадзе, касаясь природы представления истеричных, говорит: 
«Это — представления, не дифференцированные от других аспектов его 
деятельности и, прежде всего, от того, что мы называем «восприятием». 
Этого рода «представления» мы находим, например, в состоянии снови- 
дения». | 

Таким образом, «представления» истеричных подобны представле- 
ниям, переживаемым во сне, и эти представления с той же силой высту- 
пают в.роли объективной ситуации установки, как актуальное непосред- 
ственное восприятие, | т 

_ Д.Н. Узнадзе, на оснований наших экспериментальных фактов, пи- 
шет: «Если иметь в виду эти два значения понятия представления и с 
этой точки зрения посмотреть на «представления» истеричного, то нам 
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придется признать, что это— переживания, протекающие в первом, мало 
дифференцированном плане сознания. Поэтому понятно, что устновка 
истеричных, возникающая на основе «представления», почти нисколько 
не отличается от установок, действующих на базе их актуальных вос- 
приятии, поскольку «представления» эти не являются психологически от- 
дифференцированными от восприятий психическими состояниями». 

Поведение наших больных, как это было установлено нашими иссле- 
дованиями, протекает в обоих планах психической деятельности. Они 
имеют возможность подняться с нисшей ступени психики на высшую. В 
отличие от некоторых видов исихоза, напр. шизофрении, здесь способ- 
ность фиксации установки в словесной ситуации (специфически челове- 
ческое приобретение) не нарушена. Но невзирая на это, как явствует из 
поведения наших больных, для возникновения установки в словесной 
ситуации они не прибегают к акту объективации. Мы не раз отмечали, 
что у истеричных исключительно развита способность создавать в пред- 
ставлении яркий, индивидуальный образ и, поэтому для создания уста- 
новки им не приходится обращаться к объективации. Конечно, это не о03- 
начает, что истеричные вообще лишены этой возможности. 

В переживании больного истерией представление и актуальная дей- 
ствительность с одинаковой силой действуют. Поэтому переживание в 
сфере представления истеричных характеризуется такими восприятиями 
и представлениями, которые обычно бывают связаны с актуальной си- 
туацией. Их поведение протекает в первом плане психической деятель- 
НОСТИ. 

Постольку надо полагать,что при истерии взаимосвязь двух планов 
психики не остается в’ пределах нормы. Конечно, здесь взаимосвязь не 
носит характер грубого нарушения, но поскольку первый план психики 
больного является ведущим (обычно же в психической жизни человек 
главенствующая роль принадлежит второму плану), мы имеем дело с 
определенным нарушением равновесия взаимосвязи этих двух планов 
психической деятельности. 

Учение акад. И. Павлова о патофизиологических механизмах исте- 
рии делает еще более убедительным результаты нашего эксперименталь- 
ного исследования: диссоциация, несоответствие между корой и подкор- 
кой, где участие подкорки сильнее, чем коры, а также патологическое 
превосходство первой сигнальной системы над второй. «У истерика—го. 
ворит И. Павлов—общая слабость, естественно, дает себя особенно знать 
на второй сигнальной системе, и без того уступающей в художественном 
типе первое место первой, тогда как в нормально развитом человеке ВТО- 
Рая сигнальная система есть высший результат человеческого пове- 
дения»!, 

Таким образом, нам кажется вполне объяснимым, почему истерич- 
ный субъект в вербально опосредственной ситуации также легко выра. 
батывает фиксированную установку, как и в актуальной ситуации и по- 


4.) 


чему его деятельность реализуется главным образом в первом плане 
психической деятельности. 


— 
——=П==,„——.___ 


'И. П. Павлов. Двадцатилетний опыт, Медгиз, 1951, Москва. 
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тематических экспериментальных исследо- 

ика Академии Наук Грузинской ССР Д. Н. 

являлись главным образом проблемы психологии 

установки. Экспериментальные исследования проблемы установки под 
руководством Д. Н. Узнадзе проводились в разных научно-исследова- 
тельских учреждениях Грузии (сначала — в психологической лабора- 
тории Тбилисского Государственного Униве имени Сталина, за- 
.). Начиная с 1923 года, 

И установки публико- 

х: журн. «Чвени мецниереба», 

та имени Сталина», «Материа- 

лы О-ва психологов института психологии АН ГССР», 
журн. «Психология» «Рэзуспо|. РогзсН.», «Ас+а РзусВо].», и 
т. д. В 1949 г. Д.Н. убликовал монографию «Эксперимен- 
установки», в которой были обобщены дан- 

И, енных под его 

И патологической психоло- 

«Экспериментальные основы 


‚ кото- 
руковод- 
Кроме этих 
ле смерти Д.Н. 
ихологии им. Узнадзе АН ГССР 
АНСССР и АМН СССР, посвя- 

1 нервной деятельности (1950). 
Монография Д. Н. Узнадзе публикуется в несколько сокращенном 
Виде. 
Редакция сочла также необходимым внести в текст названной мМОНО- 
графии некоторые добавления (специально оговоренные) ИЗ других пе- 

чатных и рукописных трудов Д. Н. Узнадзе. 

Институт психологии намеревается продолжить Издание Сборников 
Экспериментальных исследований ПО психологии установки. Настоящий 
Сборник является первым томом этой серии. 
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